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WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 czerwca 2022 .
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Magdalena Gatkowska
Protokolant p.o. sekretarza sadowego Katarzyna Lazinska
po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2022 r. w Pulawach
sprawy z powodztwa I. K.
przeciwko D. S.w Z.
o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace

1.Zasadza od pozwanego D. S. w Z. na rzecz powodki I. K. kwote 3.715,55 7t ( trzy tysiace siedemset pietnaécie zlotych
55/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 17 marca 2022r. do dnia zaplaty;

2.Wyrokowi w pkt 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci;

3.Zasadza od pozwanego D. S. w Z. na rzecz powodki I. K. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 4 marca 2022r. powodka I. K. wnosila o zasqdzenia na jej rzecz od pozwanego D.
S. w Z. odszkodowania w wysokosci 3620 zl za niezgodne z prawem wypowiedzenie jej umowy o

prace.

Na rozprawie w dniu 9 czerwca 2022r. powodka zmodyfikowala swoje zadanie co do kwoty odszkodowania za
niezgodne z prawem wypowiedzenie jej umowy o prace i domagala sie zasadzenia kwoty 3715,55 zl.

Pozwany D. S. w Z. powddztwa nie uznawat i wnosit o jego oddalenie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka I. K. zawarla w dniu 15 lipca 2020r. umowe o prace z pozwanym D. S. w Z. i byla to umowa zawarta na czas
okreSlony tj. do 14 lipca 2021r., w pelnym wymiarze czasu pracy, a powoédka w ramach tej umowy pracowala jako
opiekun (k.4, akta osobowe). W dniu 5 lipca 2021r. strony stosunku pracy zawarly umowe o prace na czas nieokreslony,
w pelnym wymiarze czasu pracy, powodka dalej pracowala jako opiekun, z wynagrodzeniem w wysokoSci 3360 zl
( k.4v, akta osobowe). Od dnia 1 stycznia 2022r. wynagrodzenie pow6dka stanowilo kwote 3612 zt ( akta osobowe).

W okresie zatrudnienia powodka byla nieobecna w pracy z powodu jej niezdolno$ci do pracy spowodowanej chorobg w
okresach: od 15.03.21do 23.03.21, 0od 25.09.21d0 30.09.21, od 23.10.21do 2.11.21, 0od 5.02.22 do 14.02.22, 0d 18.02.22
do 26.02.22 ( wykaz k.16,17). Powddka przebywala na kwarantannie od 30.12.21 i w dniu 31 grudnia wykonala test,



ktory dal negatywny wynik, co powoddka zglosila pracodawcy, ale wobec tego, ze nie bylo informacji w systemie
elektronicznym o zwolnieniu z kwarantanny, to pracodawca nie dopuscil powodki do pracy i dopiero 4 stycznia
2022r. powodka zostata dopuszczona do pracy (zeznania powodki shuchanej w trybie art. 299 kpc - 00:40:57 nagrania
rozprawy z dnia 9 czerwca 2022r.).

Praca opiekunéw w pozwanym (...) nie jest wykonywana przez kazdego z nich codziennie, praca ta wykonywana jest
na zmianach dziennej i nocnej, opiekunowie przychodza na 12 godzinne zmiany wedlug ustalonego na caly miesiac
grafiku, przy czym na zmianie dziennej winny by¢ 3 osoby, a na nocnej 2 osoby ( zeznania §wiadka H. B. - 00:15:44
nagrania rozprawy z dnia 9 czerwca 2022r).

W przypadku gdy H. B. dowiadywal sie, ze powodki nie bedzie w pracy w zwiazku ze zwolnieniem lekarskim, to musial
znalez¢é zastepstwo i zwykle dzwonil do mieszkajacej w poblizu (...) M. S., ktora przychodzila na zmiane powddki,
odbierajac sobie w przyszlosci godziny za to zastepstwo (zeznania §wiadkéw: M. S. 00:34:40 nagrania rozprawy z dnia
9 czerwca 2022r., H. W. 00:40:57 nagrania rozprawy z dnia 9 czerwca 2022r., H. B.).

Po nieobecno$ci w pracy trwajacej od 5.02.22 do 14.02.22 powo6dka wrocila do pracy, wykonywala swoje obowigzki
na jednej zmianie, po czym Zle sie poczula i udala sie do lekarz, ktéry stwierdzil jej niezdolno$é w okresie od 18 lutego
do 26 lutego ( zeznania powddki stuchanej w trybie art. 299 kpc).

Od dnia 21 lutego 2022r. dyrektor pozwanego (...) zawarla umowe o prace na czas okres§lony do 28 lutego 2023r. z A.
K., ktéra w ramach tej umowy zawartej na caly etat pracowala jako opiekun ( k40). A. K. odbywala wcze$niej praktyki
w pozwanym (...) (zeznania powodki stuchanej w trybie art. 299 kpc).

W dniu 23 lutego 2022r. dyrektor pozwanego (...) sporzadzila o§wiadczenie woli o rozwigzaniu z powddka umowy
o prace z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, a jako przyczyne tej decyzji wskazano czestg
nieobecno$¢ pracownika w pracy spowodowang chorobg co dezorganizuje prace w (...) w Z. ( akta osobowe|). Pismo
zawierajace to oSwiadczenie woli zostalo powddce wreczone w miejscu jej zamieszkania w dniu 28 lutego 2022r. o
godz. 7.45 ( notatka stuzbowa — akta osobowe, zeznania §wiadka H. B. ). W pi$mie tym powo6dka zostala zwolniona z
obowiazku $wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia .

Wynagrodzenie miesieczne powodki stanowito kwote 3715,55 zt (k. 19,34).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o akta osobowe powodki i dokumenty oraz zestawienia ztozone do akt
sprawy przez pozwany (...), ktérych prawdziwo$¢ nie byta kwestionowana przez powodke, a wiec sad uznal zlozone
do akt sprawy dokumenty i zestawienia za wiarygodne. Takze i zeznania pow6dki stuchanej w trybie art. 299 kpc sg
zgodne ze zlozonymi do akt dokumentami, a takze nie sg sprzeczne z zeznaniami Swiadkéow: H. B., M. S.i H. W..

Zeznania $wiadkow: M. S. 1 H. W. sa zgodne ze soba, jednakowo opisuja stan faktyczny, a nadto sad, majac mozliwoséc
bezposredniego kontaktu z tym §wiadkami uznal, ze sa one szczere. Zatem te zeznania nalezy obdarzy¢ wiarg w catoSci.
Takze zeznania $wiadka H. B. — co do faktow, nalezy obdarzy¢ walorem wiarygodnoSci, bo jego zeznania sg zgodne z
dokumentami zlozonymi do akt sprawy oraz zeznaniami §wiadkéw: M. S. i H. W. Jednakze jego zeznania, iz absencja
chorobowa powddki wywolywala dezorganizacje w pracy, sa tylko jego golostownymi twierdzeniami, nie popartymi
zadnymi przekonywujacymi dowodami.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Zadanie powodki zasadzenia na jej rzecz od pozwanej spolki odszkodowania w wysokoSci jednomiesiecznego
wynagrodzenia za nieuzasadnione wypowiedzenie jej umowy o prace, jest uzasadnione.

Na wstepie podnie$¢ nalezy, iz rozwiazanie umowy o prace za wypowiedzeniem jest jednym ze sposobéw rozwiazania
stosunku pracy, w sytuacji gdy jedna ze stron stosunku pracy nie chce dalej wspolpracowaé z druga i jest oczywiScie
przewidzianym prawem sposobem rozwigzania stosunku pracy. Wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas
nieokre$lony musi by¢ dokonane z konkretnie wskazanej przyczyny — zgodnie z art. 30 § 4 kp i musi by¢ ono



uzasadnione. Wskazanie przyczyny oznacza przedstawienie konkretnego i prawdziwego zdarzenia lub zachowania
(zdarzen lub zachowan), ktére w okoliczno$ciach poprzedzajacych wypowiedzenie lub mu towarzyszacych uzasadnia -
zdaniem pracodawcy - wypowiedzenie stosunku pracy. Opis przyczyny musi umozliwiac jej konkretyzacje w miejscu i
czasie, jako ze ma umozliwi¢ pracownikowi obrone przed zarzutami, a sadowi pracy - sprawdzenie zgodnosci czynno$ci
wypowiedzenia z prawem. Przyczyna wskazana w oSwiadczeniu pracodawcy musi by¢ prawdziwa i konkretna - to
znaczy wynikaé z konkretnie przedstawionych zarzutéow, tak aby byla dla pracownika jasna i zrozumiala, bo to
pracownik, jako adresat o§wiadczenia pracodawcy, musi rozumie¢ z jakiego powodu pracodawca rozwigzuje z nim
umowe o prace aby ocenié, czy z jego perspektywy, podane zarzuty sa prawdziwe i uzasadniajace decyzje pracodawcy.

Pozwany pracodawca w piSmie wypowiadajagcym powddce stosunek pracy jako przyczyne swojej decyzji o
wypowiedzeniu jej stosunku pracy wskazal - czesta nieobecno$é pracownika w pracy spowodowang chorobg, co
dezorganizuje prace w (...) w Z..

Prawidlowa organizacja pracy calego zespolu pracownikow jest jednym z podstawowych obowiazkéw pracodawcy i z
pewnoscia w sytuacji, kiedy pracownik korzysta ze zwolnien lekarskich w spos6b powtarzalny trudnym staje sie jest
wypelienie tego obowigzku. Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, iz absencja chorobowa moze by¢ uzasadniona
przyczyna wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace, ale z orzecznictwa nie wynika dlugo$é czy czestotliwosé
nieobecno$ci pracownika, ktore uzasadniaja wypowiedzenie umowy o prace. Natomiast w Swietle utrwalonego juz
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, absencja pracownika spowodowana jego niezdolno$cig do pracy moze uzasadniaé
wypowiedzenie stosunku pracy, ale tylko wtedy, gdy absencja ta powoduje dezorganizacje pracy pracodawcy, przy
czym dezorganizacja ta nie moze mie¢ charakteru ogoélnego, ale koniecznym jest, by jej przyczyna miala walor
indywidualny, tak aby wywolana ona zostala przez absencje konkretnego majacego wykonaé okreSlone dzialania
pracownika. Dezorganizacja pracy moze polegac np. na zwiekszeniu obowiazkéw pozostalych pracownikow, ich pracy
w godzinach nadliczbowych, zatrudnieniu innego pracownika na zastepstwo, opdznieniu czy pogorszeniu realizacji
zadan.

Sad rozpoznajacy sprawe podziela zaprezentowane wyzej stanowisko Sadu Najwyzszego i przenoszac je na realia
przedmiotowej sprawy to stwierdzi¢ nalezy, iz pozwany pracodawca w toku niniejszego postepowania, winien wykazaé
negatywne skutki absencji chorobowych powodki, a wiec uzasadnié jak absencje powddki odnosily sie do konkretnych
warunkow pracy istniejacych w pozwanym (...). W ocenie sadu, pozwany pracodawca nie wykazal, izby absencje
chorobowe powodki powodowaly istotna dezorganizacje biezacej pracy w (...) i byly na tyle uciazliwe, ze nalezalo
rozwigzaé z powodka stosunek pracy. Swiadek H. B. zeznal, Ze nieobecnosci powodki dezorganizowaly prace, a ta
dezorganizacja polegala na tym, ze gdy uzyskal on wiadomos$¢ droga elektroniczna o zwolnieniu powo6dki, to musiat
zapewni¢ pilnie zastepstwo na zmianie za powodke, co bylo dla niego trudnoécig i niekomfortowa sytuacja, bo
musiat dzwoni¢ do innych pracownikow. Oczywistym jest, ze z powodu choréb pracownikoéw zawsze powstajg pewne
problemy organizacyjne i osoba odpowiedzialna za organizacje pracy musi znalez¢ zastepstwo za chorego pracownika,
ale wydaje sie, ze w przedmiotowym przypadku az tak wielkiego problemu nie bylo, jako ze - jak zeznala Swiadek M.
S., to ona zastepowala nieobecna powddke i nie zdarzylo sie, aby odmoéwita ona przyjécia na zmiane powodki. Swiadek
ta, jak zeznala, za to ze przychodzila do pracy na zmiane powodki, to odbierala sobie dni wolne, a wiec jej przyjScie
za powodke do pracy nie generowalo dla pracodawcy dodatkowych kosztéw np. z tytutu nadgodzin, nie powodowato
tez zwiekszenia zadan dla innych pracownikéw, za$ liczba pracownikow zatrudnionych na stanowiskach opiekun
pozwalala na to, aby M. S. mogla sobie odbiera¢ dni wolne. W ocenie sadu, trudno tez ocenié czy absencje chorobowe
powddki byly czeste, jako Ze stosunek pracy pomiedzy stronami trwat zaledwie od lipca 2020r.; natomiast faktem
jest, co wynika z analizy wykazu nieobecnoSci pracownikow pozwanego, iz powddka czeSciej byla nieobecna w pracy
z powodu choroby niz inni pracownicy i takze ilo§¢ dni absencji chorobowej powddki, poza jednym pracownikiem,
byla wieksza niz w przypadku innych pracownikéw. Jednakze nalezy pamietac, ze wprawdzie niezdolno$¢ do pracy
okreslana jest przez lekarza od danego dnia do danego dnia, ale przeciez powo6dka, jak i inni pracownicy zatrudnieni
jako opiekunowie, nie kazdego przychodzili do pracy tylko przychodzili na swoje 12 godzinne zmiany. Zatem tak
naprawde okres ,zwolnienia lekarskiego” byt dluzszy niz dni faktycznej pracy powddki w tym okresie. Zauwazy¢ tez
nalezy, ze powo6dka, jak zeznala, a jej zeznania nie byly kwestionowane przez strone pozwana, po skierowaniu jej na



kwarantanne w dniu 30 grudnia 2021r. z wlasnej woli podjela kroki, aby jednakze moc weze$niej wroci¢ do pracy, ale
nastapito to dopiero 4 stycznia 2022r., bo pracodawca nie mial potwierdzenia w systemie, iz powddka nie przebywa juz
na kwarantannie. Takie zachowanie powddki §wiadczy o tym, ze powodka miala wole wykonywania pracy w pozwanym
(...) i miala powazne podejécie do swoich obowiazkow.

W tej sytuacji, w ocenie sadu, uzna¢ nalezy, iz decyzja dyrektor pozwanego (...) o rozwigzaniu z pow6dka stosunku
pracy ze wskazanej w piSmie wypowiadajacym przyczyny, byla co najmniej przedwczesna, bo okres zatrudnienia
powddki — 19 miesiecy, jeszcze nie pozwalal na stwierdzenie, ze powddka bedgc chora w tym okresie przez 50 dni (w
tym okres kwarantanny) ,,czesto” przebywala na zwolnieniach lekarskich.

Jednakze, jak juz wyzej podniesiono, przede wszystkim, nie sama liczba dni absencji chorobowej jest istotna dla
oceny zasadno$ci wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace, a istotnym jest czy absencja chorobowa konkretnego
pracownika wplywa niekorzystnie na organizacje pracy w danej komorce organizacyjnej; pozwany za$, w ocenie
sadu, w toku niniejszego procesu nie wykazal, aby absencje chorobowe konkretnie powddki mialy spowodowac
dezorganizacje pracy w (...), polegajaca na konkretnych istotnych problemach organizacyjnych, ktére wplywalyby na
prace pozwanego (...).

Zatem uzna¢ nalezy, iz pozwany pracodawca nie mogt wypowiedzie¢ powddce umowy o prace z przyczyny wskazanej
przez niego w tresci wypowiedzenia. Zatem wypowiedzenie pow6dce umowy prace bylo nieuzasadnione.

Wobec tego i na podstawie art. 4581 kp sad zasadzil na rzecz powddki odszkodowanie, ktérego wysokosé wynika z treSci

art. 47" kp. Przepis ten stanowi, ze odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45, przystuguje w wysokosci wynagrodzenia
za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Wobec tego sad orzekl jak w sentencji.

Nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoéci do wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia uzasadnia

przepis art. 477 * §1 kpc.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o art. 98 kpc przy uwzglednieniu §9 ust 1 pkt 1 i § 15 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych ( Dz.U. z 2018r,
poz.265).

Zarzadzenie : odp. wyroku z uzasad. doreczy¢ peln. pozwanej ( P.L.).



