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WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 wrze$nia 2022 1.
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Magdalena Gatkowska
Protokolant p.o. sekretarza sadowego Katarzyna Lazinska
po rozpoznaniu w dniu 6 wrzes$nia 2022 r. w Pulawach
sprawy z powodztwa W. P.
przeciwko (...) (...) sp.zo0.0.wP.
o uchylenie kary nagany
1.uchyla nalozong na powoda W. P. przez (...) (...) sp. z 0.0. w P. kare nagany;
2.nie obcigza pozwanego kosztami procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 30 lipca 2018r. powdod W. P. wnosil o uchylenie nalozonej na niego przez pozwane
(..) (..)sp.zo.0.wP. kary nagany.

Pozwane (...) (...) sp. z 0.0. w P. powddztwa nie uznawalo i wnosilo o jego oddalenie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powo6d W. P. zatrudniony jest w (...) (...) sp. z 0.0. w P. od 1989r., ostatnio tj. od 30 listopada 2016r. jako starszy
specjalista ds. Elektroenergetycznych na Wydziale TE (k.109). Powod posiadal zakres obowigzkow okreslony w Karcie
stanowiskowej pracy i podzielono ten zakres na: zakres obowiazkéw wynikajacych z art. 100 kp, zakres obowiazkow
wynikajacych z art. 211 kp i zakres obowiazkéw — czynnosci na stanowisku pracy (k. 110-112).

Do obowiazkéw powoda min. nalezalo zbieranie regularne informacji i analiza danych o zuzyciu energii w spdlce
( bezsporne). Na oczyszczalni $ciekow znajduja sie urzadzenia elektryczne i pomiarowe (liczniki elektryczne) i do
obowigzkow elektromonteréw nalezalo codzienne, na kazdej zmianie, sprawdzanie pracy urzadzen elektrycznych
oraz licznikoéw, dokumentowanie tych czynnosci w raporcie elektrykow i dokonywanie odczytéw wskazan licznikow
(zeznania $wiadkow: K. B. (1) zlozone na piSmie k.326-334, T. C. (1) zlozone na piSmie k.338-350). Powdd otrzymywal
od kierownika oczyszczalni informacje o stanie zuzyciu EE na danym liczniku w oczyszczalni Sciekéw i na podstawie
tych danych miesiecznie rozliczal energie ( zeznania powoda sluchanego w trybie art. 299 kpc k.385).

W dniu 22 lipca 2021r. przedstawiciele (...) S.A. w obecnoS$ci powoda przeprowadzili kontrole urzadzen elektrycznych
w oczyszczalni $ciekow i stwierdzili, ze w funkcjonowaniu licznika EE typ (...) zainstalowanego na rozdzielni (...) 15
kV zgodnie z profilem mocy, od 1.04.2021r. wystapil brak napiecia fazy L3, co spowodowalo ze w okresie od 1 kwietnia



2021r. blednie odczytywana byta warto$c¢ zuzytej energii — warto$¢ byla pomniejszona od faktycznie zuzytej ( protokot
k.36, zeznania powoda sluchanego w trybie art. 299 kpc zeznania §wiadkéw: K. B. (1) i T. C. (1)).

Powdd co miesigc raportowat do zarzadu spotki o zuzyciu energii elektrycznej w spolce i w dniu 6 sierpnia 2021r.
taki raport zlozyl za miesiac lipiec 2021r. podajac, jezeli chodzi o zuzycie energii na oczyszczalni $ciekow dane z
dokonanych odczytow, bez korekty ( zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc).

W dniu 10 sierpnia 2021r. do pozwanej spotki wplynely od (...) S.A. faktury korygujace w gore koszty zakupionej od
(...) S.A energii na potrzeby oczyszczalni $ciekow za okres od 1 kwietnia 2021r. ( zeznania Swiadka W. D. (1) zlozone
na pi$mie k.307-313).

W dniu 23 sierpnia 2021r. Prezes zarzadu pozwanej spolki oraz Glowny Inzynier ds. (...) otrzymali od D. C.
informacje o nieregularnoéciach we wskaznikach zuzycia EE polegajacych na niewspétmiernym wzrosScie iloéci i
zwigzanych z tym kosztéw zuzycia EE w miesigcu lipcu 2021r. ( mail k.35, zeznania §wiadkow: W. D. (1), W. M.
(1) zlozone na piSmie k.314-325, zeznania Prezesa Zarzadu pozwanej spoélki (...) k.385). Nastepnie Prezes zarzadu
pozwanej spolki polecit sprawdzenie stanu faktycznego i stwierdzono, ze odczyt zakupionej z sieci EE od miesiaca
kwietnia 2021r. byl nieprawidlowy, réznica miedzy zuzyciem rzeczywistym a odczytanym wynosila 30 %, powod
jako osoba odpowiedzialna za gospodarke energetyczng nie zglosil zadnych nieprawidlowosci, dopiero w lipcu ww.
nieprawidlowos$ci w odczytach zostaly dostrzezone przez zewnetrzny podmiot, jakim jest dostawca (...). Po wizycie
lokalnej przedstawicieli (...) zostalo to stosownie zaprotokolowane, na podstawie protokotu (...) obciazyt (...)
dodatkowa laczng kwota w wysoko$ci 49.689,61 zl netto, trzy faktury korygujace odnoszace sie do w/w. obcigzenia
zostaly opisane jako zgodne z porozumieniem z dnia 30.10.20 podczas gdy powolane porozumienie nie zawiera
zapiséw dotyczacych korekty blednych odczytow, warunki dokonywania korekt w zwigzku z blednymi odczytami
sq uregulowane w par 9 ust 22 OWU i okresSlaja odmienny sposéb dokonywania korekt niz zostal zaakceptowany
przez powoda, analiza lat poprzednich wykazala , Ze podobne nieprawidlowosSci wystepowaly takze min. w latach
2018 i 2019 lacznie 5 razy, co stanowilo podstawe do szczegblnie uwaznej analizy zakupu i zuzycia EE, z uwagi na
przedmiotowe nieprawidlowosci w odczytach sporzadzone przez powoda raporty dla zarzadu, bedace czeScig sktadowa
sprawozdania miesiecznego prezentowanego min. Radzie nadzorczej, byly bledne. Wnioski ktére zarzad wyprowadzit
na ich podstawie takze byly bledne, takze na prezentacji tych raportow zwigzkom zawodowym w dniu 11 sierpnia
2021r. majac wiedze o falszywosSci danych, pozwolil powod zarzadowi na wprowadzenie przedstawicieli zwigzkow
zawodowych w blad ( notatka stuzbowa k.38-39). .

Powod w tym czasie przebywal na urlopie wypoczynkowym i po powrocie z urlopu zostal w dniu 7 wrzeénia 2021r.
poproszony do prezesa zarzadu, rozmowa dotyczyla kwestii faktur korygujacych i przyczyn ich wystawienia oraz wokot
sprawy stwierdzonych w lipcu przez przedstawiciela (...) nieprawidlowo$ci w odczytach zuzycia zakupionej z sieci EE
od miesigca kwietnia 2021r., pow6d przedstawit dlaczego doszlo do takiej sytuacji ( zeznania §wiadka W. D. (1)). Zarzut
jaki wtedy kierowano wobec powoda, to byt taki ze na podstawie analizy powinien on wychwycié¢ nieprawidlowosci
( zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc).

W pi$mie z dnia 15 wrze$nia 2021r. powdd zostal wezwany przez prezesa zarzadu pozwanej spoiki (...) do pisemnego
zlozenia wyjasnien przyczyn powstalej sytuacji zwigzanej z rozliczeniem energii elektrycznej na oczyszczalni $éciekow
w roku 2021, w terminie do 30 wrze$nia 2021r. ( k.10-10v, 89-90). Dalej w treSci tego pisma wskazano, ze w dniu
23 sierpnia 2021r. zarzad oraz Glowny Inzynier otrzymali od D. C. informacje o nieregularnosciach we wskaznikach
zuzycia EE polegajacych na niewspolmiernym wzroScie iloSci i zwigzanych z tym kosztéw zuzycia EE w miesigcu
lipcu, Zarzad polecil sprawdzenie stanu faktycznego , ktéry okazal sie nastepujacy: odczyt zakupionej z sieci EE
od miesigca kwietnia 2021r. byl nieprawidlowy, réznica miedzy zuzyciem rzeczywistym a odczytanym wynosila 30
%, powdd jako osoba odpowiedzialna za gospodarke energetyczna nie zglosil zadnych nieprawidlowosci, dopiero w
lipcu ww. nieprawidlowos$ci w odczytach zostaly dostrzezone przez zewnetrzny podmiot, jakim jest dostawca (...). Po
wizycie lokalnej przedstawicieli (...) zostalo to stosownie zaprotokotowane, na podstawie protokotu (...) obciazyt (...)
dodatkowa laczna kwota w wysokosci 49.689,61 zl netto, trzy faktury korygujace odnoszace sie do w/w. obciazenia
zostaly opisane jako zgodne z porozumieniem z dnia 30.10.20 podczas gdy powolane porozumienie nie zawiera



zapisow dotyczacych korekty blednych odczytow, warunki dokonywania korekt w zwiazku z blednymi odczytami
sq uregulowane w par 9 ust 22 OWU i okres$laja odmienny sposéb dokonywania korekt niz zostal zaakceptowany
przez powoda, analiza lat poprzednich wykazala , ze podobne nieprawidlowo$ci wystepowaly takze min. w latach
(...) i 2019 lgcznie 5 razy, co stanowilo podstawe do szczegdlnie uwaznej analizy zakupu i zuzycia EE, z uwagi na
przedmiotowe nieprawidlowosci w odczytach sporzadzone przez powoda raporty dla zarzadu, bedace czeScig sktadowa
sprawozdania miesiecznego prezentowanego min. Radzie nadzorczej, byly bledne. Wnioski ktdre zarzad wyprowadzit
na ich podstawie takze byly bledne, takze na prezentacji tych raportow zwigzkom zawodowym w dniu 11 sierpnia
2021r. majac wiedze o falszywosci danych, pozwolit powodd zarodowi na wprowadzenie przedstawicieli zwigzkow
zawodowych w blad.

W dniu 17 wrzesnia 2021r. powod zostal wezwany do prezesa zarzadu pozwanej spolki (...) i wreczone mu zostalo
pismo z dnia 17 wrzeénia 2021r. — zawiadomienie o ukaraniu kara porzadkowa nagany w zwigzku z zaistnieniem
nieprzestrzegania ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy, to jest naruszeniem podstawowych obowigzkow
pracowniczych polegajacych na nieprawidlowym rozliczeniu energii elekirycznej na terenie oczyszczalni Sciekow,
ktore miesci sie w zakresie jego obowiazkow (k.11, 92). W piémie tym podano tez, ze te nieprawidlowosci wynikaja
z blednie opisywanych dokumentéw ksiegowych ( faktur) , a tym samym akceptowaniu przez powoda kosztow
naliczanych niezgodnie z umowa.

Powdd zlozyl sprzeciw od udzielonej mu kary nagany, podnoszac przede wszystkim, ze kara ta zostala jemu
udzielona niezgodnie z prawem, bo zarzuty wskazane w tym piSmie sa ogélne i nie naleza do kategorii spraw
wymienionych w art. 108 § 1 kp, a nadto merytorycznie, to zarzuty wskazane w tym pi$mie sa niezasadne, bo w
zakresie jego obowigzkéw jest sporzadzenie na podstawie miesiecznych raportéow z odczytéw, dokonywanych przez
stuzby energetyczne oczyszczalni Sciekow tj. pracownikéw posiadajacych wyksztalcenie zawodowe elektryczne wraz
ze stosownymi uprawnieniami i upowaznieniami do dokonywania tych czynnosci ( k.12-12v, 94), a pracodawca w
piSmie z dnia 4 pazdziernika 2021r. o§wiadczyl, ze odrzuca sprzeciw, wskazujac, ze nieprzestrzeganie przez powoda
ustalonej organizacji i porzadku pracy to naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych polegajacych na
nieprawidlowym rozliczeniu energii elektrycznej na terenie oczyszczalni Sciekdw, ktore miesci sie w zakresie jego
obowiagzkow, a powyzsze nieprawidlowos$ci wynikaly z blednie opisywanych dokumentéw ksiegowych, a tym samym
akceptowaniu przez powoda kosztéw naliczonych niezgodnie z umowa ( k. 13,107).

W piémie z dnia 27 wrze$nia 2021r. powod wyjaénil min. przyczyny powstania nieprawidlowosci w rozliczaniu EE
podnoszac, ze odczyty standéw licznikéw energii zuzytej na poszczegbdlnych obiektach sa dokonywane przez stuzby
energetyczne i zapisywane w stluzacych do tego celu z raportach, ktoére sa przekazywane do niego, a on na ich
podstawie sporzadza dla ksiegowoéci i sprawdza zgodno§é zuzycia energii z przychodzacymi fakturami. Ponadto
shuzby energetyczne prowadza Raport elektrykow , w ktorym maja obowiazek raz na zmiane dokonywaé ogledzin
i odezytu licznikéw energii i dokonaé stosownego zapisu, a w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosSci w rubryce
awarie winien wpisa¢ zauwazone nieprawidtowosci (k. 103-105)

Powyzszy stan faktyczny sad ustalit w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy, ktérych prawdziwosé i
autentyczno$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, a takze w oparciu o zeznania powoda i Prezesa zarzadu
pozwanej spolki (...).R. stuchanych w trybie art. 299 kpc, ktore to zeznania - co do istotnych elementéw stanu
faktycznego, majacych wplyw na rozstrzygniecie sprawy, nie zawieraja sprzecznosci pomiedzy sobg; inna jest tylko
ocena B. R. zachowania powoda co do analizowania przez niego prawidlowo$ci przekazywanych jemu odczytéw
licznik6éw. Zeznania te wiec nalezy obdarzy¢ wiarg w caloéci. Takze zeznania Swiadkéw: T. C. i K. B. nalezy obdarzy¢
walorem wiarygodno$ci, bo zgodnie ze soba opisuja stan faktyczny i nie sg sprzeczne z zeznaniami powoda shuchanego
w trybie art. 299 kpc. Zeznania $§wiadkéw W. D. i W. M. — co do faktéw, sg zgodne z dokumentami ztozonymi do akt
sprawy, nie sg tez — co do faktow a nie co do ocen, sprzeczne z zeznaniami stron stuchanych w trybie art. 299 kp, ani
tez z zeznaniami Swiadkéw: T. C. i K. B., a wiec nalezy obdarzy¢ je walorem wiarygodno$ci.

Zeznania $wiadka E. S. zlozone na piémie ( k. 351-355) nie wniosly nic istotnego do sprawy i nie zostalo poddane
analizie przez sad.



Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 108 § 1 kp za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy,
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisow przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu potwierdzania
przybycia i obecnoSci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy, pracodawca moze stosowaé: kare
upomnienia i kare nagany. Przestankami odpowiedzialnoSci porzadkowej pracownika jest wiec jego zachowanie
bezprawne i naganne tj. niezgodne z ustalonym porzadkiem, regulaminem pracy, z powodu ktbérego pracodawca
ma prawo uczyni¢ pracownikowi zarzut. Odpowiedzialno§é porzadkowa pracownikéw powstaje w zwigzku z
naruszeniem $ci$le okreslonych obowigzkdéw pracowniczych, nie za§ za naruszenie jakiegokolwiek obowigzku
pracowniczego. Zgodnie bowiem z literalnym brzmieniem art. 1088 1 kp, tylko zachowanie pracownika polegajace na
naruszeniu przez niego zasad organizacji i porzadku pracy, przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy oraz przepiséw
przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu potwierdzania przybycia i obecnoSci w pracy oraz usprawiedliwiania
nieobecno$ci w pracy, warunkuje powstanie odpowiedzialnoéci porzadkowej i tylko za te przewinienia pracodawca
moze nalozy¢ na pracownika kare upomnienia lub nagany. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i literaturze wskazuje
sie, ze naruszenie zasad ustalonej organizacji i porzadku bedzie obejmowalo przede wszystkim obowiazek stosowania
sie do ustalonego u pracodawcy czasu pracy, czyli np. nieusprawiedliwione spdznianie sie do pracy, samowolne
opuszczanie pracy, wykonywanie w godzinach pracy czynnosci z nig niezwigzanych, niestosowanie okre$lonej
ustalonej formy potwierdzania obecnosSci w pracy, a takze niewlasciwe zachowanie w stosunku do przelozonych,
podwladnych lub wspdlpracownikéw. Pod pojeciem organizacji i porzadku w procesie pracy nalezy tez rozumiec
wszelkie przyjete u pracodawcy reguly i zasady dotyczace wykonywania pracy przez pracownikow, w tym zapewniajgce
prawidlowe funkcjonowanie zakladu pracy. Naruszeniem ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy bedzie
wiec kazdy przypadek naruszenia ustalonych u pracodawcy procedur i instrukcji, okreslonych w przepisach
wewnatrzzakladowych, ktoére szczegdlowo reguluja kwestie organizacyjno-porzadkowe zwigzane z wykonywaniem
danego rodzaju pracy. Jezeli zatem pracownik naruszyl obowiagzki pracownicze w zakresie przestrzegania procedur i
instrukcji okreslonych w obowiazujacym u pracodawcy systemie zarzadzania jako$cia oraz innych polityk, procedur
instrukcji oraz zasad ustalonych przez spolke, a takze zapiséw obowigzujacych aktéw wewnatrzzaktadowych tj. ukladu
zbiorowego pracy czy tez regulaminu pracy, to stanowi to podstawe do zastosowania odpowiedzialno$ci porzadkowe;j.
Przestanka odpowiednioéci porzadkowej pracownika jest bezprawno$é dzialania lub zaniechania ale bezprawno$¢ ta
zachodzi wowczas, gdy pracownik nie wykonal lub nienalezycie wykonal swoje obowiazki zwigzane z przestrzeganiem
ustalonego porzadku i regulaminu pracy oraz z przestrzeganiem przepiséw BHP i przepiséw przeciwpozarowych.

Sad rozpoznajacy przedmiotowa sprawe podziela przedstawione wyzej rozwazania i przenoszac je na realia
przedmiotowej sprawy, to stwierdzi¢ nalezy, Ze pozwany pracodawca nie mial podstaw prawnych przewidzianych
we wskazanym wyzej przepisie, aby na powoda nalozy¢ kare porzadkowa nagany za wedlug pracodawcy- naruszenie
przez powoda jego podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajacych na nieprawidlowym rozliczeniu energii
elektrycznej na terenie oczyszczalni $ciekow, a te nieprawidlowosci wynikaja z btednie opisywanych dokumentéow
ksiegowych ( faktur) , a tym samym akceptowaniu przez powoda kosztéw naliczanych niezgodnie z umowa. Jak juz
bowiem wyzej wskazano, kara porzadkowa moze by¢ nalozona na pracownika nie za kazde naruszenie przez niego
obowiazkéw pracowniczych, a tylko za takie, ktore miesci sie¢ w katalogu naruszen zawartym w art. 108 § 1 kp. W
ocenie sgdu, pozwany pracodawca natozyl na powoda kare nagany za inne naruszenie obowigzkéw pracowniczych niz
to przewidziane w tym przepisie, w szczegolno$ci nie mozna absolutnie powiedzieé, izby zarzut postawiony powodowi
tj. przyczyna nalozenia na niego kary nagany, miescil sie w pojeciu zasad organizacji i porzadku pracy. Zakres
obowigzkéw powoda okreslony zostal w Karcie stanowiskowej pracy i podzielono ten zakres na: zakres obowigzkow
wynikajacych z art. 100 kp, czyli takie og6lne obowigzki kazdego pracownika, w tym takze dotyczace porzadku pracy,
zakres obowiazkow wynikajacych z art. 211 kp, czyli w zakresie bhp i merytoryczny zakres obowigzkéw — czynnosci na
stanowisku pracy, ktére w 25 punktach wymieniaja konkretne czynnoéci, ktore powod jako pracownik zatrudniony na
stanowisku starszego specjalisty ds. elektroenergetycznych ma wykonywaé¢. Wlaénie przyczyna nalozenia na powoda
kary porzadkowej — nieprawidlowe rozliczenie przez powoda energii elektrycznej na terenie oczyszczalni $ciekow, a
te nieprawidlowosci wynikaja z blednie opisywanych dokumentéw ksiegowych ( faktur), a tym samym akceptowaniu
przez powoda kosztodw naliczanych niezgodnie z umowa, to wlasnie jest to zarzut nieprawidlowego wykonywania przez



powoda konkretnych czynnoSci przypisanych stanowisku pracy na ktérym pracowal powdd. Zreszta sam pozwany
w odpowiedzi na pozew wskazuje jako zadania powoda ktérego naruszenia sie dopuscil: nadzoér i systematyczna
kontrola, rejestracja i analiza zuzycia energii w r6znych pionach, dzialach, wydziatach, ciggach produkcyjnych oparz
stanu technicznego urzadzen pracujacych w przedsiebiorstwie, regularne zbieranie i analiza danych o zuzyciu energii
w przedsiebiorstwie, wykrywanie nieprawidlowosci eksploatacyjnych i organizacyjnych, ktore powoduja zwiekszenie
zuzycia energii, rejestracja i rozliczanie produkcji, zakupow i sprzedazy energii, biezaca analiza wynikow pomiarow i
wskaznikow zuzycia energii. Czynno$ci te, ktorych niewykonanie zarzuca pracodawca powodowi, zwiazane byly Scisle
ze stanowiskiem pracy zajmowanym przez powoda i byly obowigzkami merytorycznymi przypisanymi pracownikowi
zajmujgcemu to stanowisko pracy, czyli starszego specjalisty ds. elektroenergetycznych. Zgodnie z art. 100 § 1 kp
podstawowym obowiazkiem pracownika jest wykonywanie pracy sumiennie oraz starannie i pracodawca wlaénie
zarzuca powodowi, iz ten swoja prace w zakresie wypelniania konkretnych czynnoéci o charakterze merytorycznym
wykonywal niesumiennie i niestarannie, a wiec w tym zakresie naruszal swoje obowigzki pracownicze. Takie za$
naruszenie przez powoda jego obowiazkéw pracowniczych nie dotyczy w zadnym zakresie organizacji i porzadku pracy
ustalonego u pracodawcy, bo jak wyzej podniesiono, w tej kategorii mieszcza sie wylacznie obowigzki pracownika,
ktére dotycza organizacji pracy w jej aspekcie porzadkowym.

Zatem, w ocenie sgdu, decyzja Prezesa Zarzadu pozwanej spotki o nalozeniu na powoda kary nagany, zostala nalozona
z naruszeniem art. 108 § 1 kp i wobec tego nie moze sie ostac.

Wobec powyzszego sad orzekl jak w sentencji.
O kosztach sad orzekl na podstawie art. 102 kpc.

Zarzadzenie: odp. wyroku z uzasadnieniem doreczyé peln. pozwanego ( P.1.).



