Sygn. akt IV P 116/21
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 lipca 2022 1.
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Galkowska
Protokolant p.o. sekretarza sadowego Katarzyna Lazinska
po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2022 r. w Pulawach
sprawy z powodztwa K. B.
przeciwko S. (...) w P.
o przywrocenie do pracy i odprawe
1. Umarza postepowanie co do zgdania zasadzenia odprawy;
2. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. Nakazuje wyplacié r.pr. P. L. ustanowionej z urzedu z sum budzetowych Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w
Pulawach) kwote 270 zl (dwieScie siedemdziesiat zlotych) powiekszong o obowiazujaca stawke podatku od towaréow
i ustug tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu;

4. Nie obcigza pow6dki kosztami procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 18 wrzesnia 2021r. powoédka K. B. wnosila o zasqgdzenie na jej rzecz od pozwanego
S. (...) w P. kwoty 5003 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiqzanie umowy o
prace oraz kwoty 5003 zl tytulem odprawy w zwiaqzku z rozwiqgzaniem stosunku pracy z przyczyn
niedotyczaqcych pracownika.

W pismie procesowym z dnia 27 wrzesnia 2021r. powodka oswiadczyla, ze cofa zqdanie zasqdzenia
na jej rzecz odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiqzanie umowy o prace i domaga sie
przywrocenia jej do pracy na poprzednie warunki pracy i placy.

W pismie procesowym z dnia 22 grudnia 2021r. pelnomocnik powdédki sprecyzowala powodztwo
w ten sposob, ze domagala sie wylgcznie przywrocenia powodki do pracy na poprzednie warunki
pracy i placy, ewentualnie zasqgdzenia na rzecz powédki od pozwanego odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwiqzanie umowy o prace.

Pozwany S. (...) w P. powédztwa nie uznawatl i wnosil o jego oddalenie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powodka K. B. zawarla umowe o prace z S. (...) w P. od 1 pazdziernika 2020r., poczatkowo na okres probny, a
od 1 stycznia 2021r. na czas nieokreSlony i w ramach tej umowy pracowala jako pielegniarka w Oddziale (...)
Urazowo-Ortopedycznej ( k.57, 58, akta osobowe). Przed rozpoczeciem pracy powodka byla skierowana na badania
lekarskie wstepne do lekarza medycyny pracy i orzeczeniem z dnia 28.09.2020r. lekarz uznal, ze wobec braku
przeciwskazan zdrowotnych powodka jest zdolna do podjecia pracy na stanowisku pielegniarki oraz ustalil date
nastepnego badania okresowego na 29.09.2022r. ( akta osobowe). Powbddka posiadala zakres czynnoéci (.59-61, akta
osobowe). Pielegniarki w oddzialach wykonuja prace w systemie 12 godzinnym tj. od 7.00 do 19.001i od 19.00 do 7.00,
a pielegniarka oddzialowa od 7.00 do 14.30 ( zeznania §wiadka L. M. 00:33:23 nagrania rozprawy z dnia 24.02.22 ).
W Oddziale (...) Urazowo-Ortopedycznej na nocnej zmianie sg 2 pielegniarki, na dziennej 3-4, kazda pielegniarka
samodzielnie odpowiada za leki ktore podaje danemu pacjentowi, za czynnoSci ktére danego dnia wykonuje (zeznania
Swiadkéw: L. M., H. K. 01:14:53 nagrania rozprawy z dnia 24.02.22, M. P. (1) 00:00:01 nagrania rozprawy z dnia
24.05.22). W okresie zatrudnienia w pozwanym S. (...) do pracy powddki nie bylo zastrzezen az do dnia 19 lipca 2021r.,
gdy powddka spoznita sie do pracy, wtedy p.o. pielegniarki oddzialowej L. M. rozmawiala z nig, ostatecznie powodka
przystapila do wykonywania pracy, ale L. M. obserwowala jej prace i zauwazyla, ze powodka nie moze sie skupic
na swoich obowiazkach ( zeznania $wiadka L. M. , notatka stuzbowa — akta osobowe). W dniu 20 lipca pielegniarki
przejmujace zmiane zauwazyly inne niz dotad zachowanie powo6dki, a wtedy L. M. , w uzgodnieniu z kierownikiem
Oddziatu M. P. (1) ustalili, ze L. M. przyjdzie na godz. 19.00 tj. na godzine, gdy powodka ma rozpoczaé swdj dyzur,
powddka przyszla na swoj dyzur, ale zachowywala sie glo$no, byla pobudzona, halasliwa, w wypowiedziach brak byto
logiki, a wtedy L. M. poinformowala ja, ze nie moze jej dopuécié¢ do pracy, po czym L. M. powiadomila kierownika
oddzialu i naczelng pielegniarke H. K.; powodka przebywala w gabinecie lekarskim, gdzie zaczela rozpakowywac swoj
bagaz i ostatecznie po dlugich rozmowach wyrazila zgode na konsultacje psychiatryczng w Szpitalu (...) w L. i 0 godz.
22.00 zostala odwieziona do tego szpitala ( zeznania Swiadkéw: L. M., H. K., M. P. (1) , A. S. 00:37:40 nagrania
rozprawy z dnia 24.05.22, ,notatka sluzbowa — akta osobowe). W trakcie rozméw z L. M., H. K. i A. S. powodka
przyznala, ze jest pod opieka lekarza psychiatry H. S., podala nazwy lekow i powiedziala ze przestala je bra¢ ( zeznania
Swiadka L. M.).

Powodka odmowila konsultacji psychiatrycznej w Szpitalu (...) w L., a nastepnego dnia udata sie do lekarza psychiatry
H. S., ktéra wezeéniej juz jej udzielala konsultacji psychiatrycznej i lekarz psychiatra rozpoznala wtedy u powédki
— zaburzenia afektywne 2-biegunowe, wdrozyta odpowiednie leczenie, wydala jej zaswiadczenie o niezdolnoS$ci do
pracy do 19 sierpnia 2021r. ( zeznania $wiadka H. S. 00:00:00 nagrania rozprawy z dnia 12.07.22, zeznania powodki
stuchanej w trybie art. 299 kpc 00:37:15 nagrania rozprawy z dnia 12.07.22).

W dniu 19 sierpnia 2021r. lekarz prowadzaca powodke H. S. wydala zaswiadczenie lekarskie, w ktérym wpisala,
ze pacjentka pozostaje pod opieka tut. Poradni, bez przeciwskazan do powrotu powodki do pracy na dotychczas
zajmowane stanowisko, w najblizszym miesigcu bez pracy nocnej ( k.16, zeznania §wiadka H. S.). W dniu 20
sierpnia powddka zglosila sie do pracy, przedstawila za$wiadczenie od lekarza prowadzacego, rozmawiali z nig
kierownik oddziatu, p.o. oddzialowej, naczelna pielegniarka i wtedy powodka powiedziala, ze wcze$niej miala podobny
przypadek ze zdrowiem psychicznym (zeznania Swiadka L. M. ). Potem ustalono, ze powddka bedzie przebywala na
zwolnieniu lekarskim do 26 sierpnia 2021r. i tego dnia lekarz prowadzaca powodke H. S. wydata kolejne za§wiadczenie
lekarskie, w ktérym wpisala rozpoznanie — zaburzenia afektywne 2-biegunowe F31 — remisja oraz wpisala, ze brak
jest przeciwskazan do powrotu powodki do pracy od 28.08.21 na poprzednio zajmowane stanowisko ( k.7,17, zeznania
éwiadka H. S.).

W dniu 27 sierpnia 2021r. powddka zostala skierowana przez pracodawce na badania lekarskie kontrolne i lekarz
medycyny pracy uznal w orzeczeniu lekarskim z dnia 30 sierpnia 202ir., ze powddka stala sie niezdolna do
wykonywania pracy na dotychczasowym stanowisku pracy- na stanowisku pielegniarki, a w zwigzku z powyzszym
konieczne jest przeniesienie powo6dki do pracy na innym stanowisku pracy, wymaga pracy dziennej, w obecnoSci
drugich os6b, bez obciazen psychicznych, bez stresu ( k.8, 22, 62,akta osobowe). Powodka przedstawila pracodawcy
to orzeczenie lekarskie ( bezsporne).



Pismem doreczonym powddce w dniu 31 sierpnia 2021r., pozwany pracodawca o$wiadczyl, ze wypowiada jej umowe
o prace zawarta 31 grudnia 2020r. z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynie w dniu 30
wrze$nia 2021r., a jako przyczyne wskazal utrate przez powddke zdolnosci do wykonywania pracy na dotychczas
zajmowanym stanowisku Pielegniarki stwierdzone orzeczeniem lekarskim nr 875/2021r.z dnia 30 sierpnia 2021r.
oraz brakiem mozliwoSci przeniesienia pow6dki na inne stanowisko pracy, ktérego ocena ryzyka zawodowego bedzie w
pelni odpowiadaé zaleceniom lekarza medycyny pracy zawartych w orzeczeniu lekarskim tj. praca dzienna w obecno$ci
drugich oso6b, bez obciazen psychicznych, bez stresu ( k.18-21, 63-64v, akta osobowe). W pidmie tym pracodawca
wskazal tez, ze w okresie przyslugujacego powddce okresu wypowiedzenia oddeleguje ja do innej pracy w innej
komorce organizacyjnej tj. w dziale organizacji i rozwoju oraz dziale techniczno-gospodarczym zgodnie z aktualnymi
potrzebami oraz do wykonywania czynno$ci odpowiadajacych wymogom okreslonym w orzeczeniu lekarskim.

Kolejnymi pismami pracodawcy powodka zostala oddelegowana na okres od 1 wrzesnia do 30 wrzesnia 2021r. do
pracy na stanowisku magazyniera w dziale techniczno-gospodarczym (k.63, akta osobowe).

W dniu 13 wrzeénia 2021r. powddka zlozyla podanie o rozwigzanie umowy o prace za porozumienie stron, dyrektor
wyrazil na to zgode, ale w dniu 21 wrze$nia powddka poinformowala pracodawce, ze nie chce juz rozwigzaé¢ umowy o
prace ( notatka stuzbowa k.69, zeznania Swiadka A. S. (3) 00:25:17 nagrania rozprawy z dnia 24.05.22).

W dniu 30 wrze$nia 2021r. stosunek pracy laczacy strony rozwiazal sie ( bezsporne).

W pi$mie z dnia 11 pazdziernika 2021r. powddka zwrdcila sie do dyrektora pozwanego S. (...) w P. o przywrocenie jej
do pracy w pozwanym, zobowigzujac sie do kontrolowania swojego stanu zdrowia ( k.56).

Od 1 grudnia 2021r. powddka podjeta prace jako pielegniarka w szpitalu poza P., jest to umowa o prace zawarta na
czas okreSlony do 31.12.2022r (zeznania powddki stuchanej w trybie art. 299 kpc).

Wynagrodzenie powo6dki stanowilo kwote 4186 z1 ( akta osobowe)

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o dokumenty wskazane wyzej, ktérych prawdziwosci i autentyczno$c
nie byla kwestionowana przez zadng ze stron, jak i akta osobowe powddki. Zeznania $§wiadkéw: L. M., M. P., H. K.
i A. S. sa absolutnie zgodne ze soba, jednakowo opisuja stan faktyczny, w szczeg6lnoéci przebieg sytuacji z 20 lipca
2021r., a wiec zasluguja na obdarzenie ich wiara w calo$ci. Takze i zeznania §wiadka A. S. zgodne sg z dokumentami
zlozonymi do akt sprawy i zasluguja na obdarzenie ich wiarg. Zeznania powodki stuchanej w trybie art. 299 kpc
nie zawieraja w swojej treéci zadnych sprzeczno$ci z dokumentami zlozonymi do akt sprawy i zeznaniami wyzej
wskazanych swiadkow, a wiec tez sa wiarygodne.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Roszczenie powddki przywrocenia jej do pracy w pozwanym S. (...) w P. na poprzednie warunki pracy i placy, nie
zashluguje na uwzglednienie.

Jako przyczyne podjecia wobec powddki decyzji o wypowiedzeniu jej umowy o prace podang w piSmie
wypowiadajacym jej umowe o prace, a takze w trakcie procesu, pozwany pracodawca wskazat fakt, ze powodka— po
zlozeniu przez nia orzeczenia lekarskiego nr 875/2021r z 30 sierpnia 2021r. utracila zdolnos¢ do wykonywania pracy
na dotychczas zajmowanym stanowisku Pielegniarki oraz wystgpit brak mozliwo$ci przeniesienia pow6dki na inne
stanowisko pracy, ktorego ocena ryzyka zawodowego bedzie w pelni odpowiada¢ zaleceniom lekarza medycyny pracy
zawartych w orzeczeniu lekarskim tj. praca dzienna w obecnoéci drugich osob, bez obcigzen psychicznych, bez stresu.

W ocenie sadu przyczyna ta jest przyczyna rzeczywista. Zgodnie z art. 229 § 2 kp pracownik podlega okresowym
badaniom lekarskim, w przypadku niezdolnoéci do pracy trwajacej dluzej niz 30 dni, spowodowane]j choroba,
pracownik podlega ponadto kontrolnym badaniom lekarskim w celu ustalenia zdolno$ci do wykonywania pracy na
dotychczasowym stanowisku. Zgodnie z art. 229 § 4 kp pracodawca nie moze dopusci¢ do pracy pracownika bez



aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwskazan do wykonywania pracy na danym stanowisku
pracy. Zatem wydanie przezlekarza medycyny pracy orzeczenia stwierdzajacego istnienie przeciwwskazan do pracy na
zajmowanym przez pracownika stanowisku stanowi okoliczno$¢ wylgczajaca dopuszczenie tego pracownika do dalszej
pracy na tym stanowisku. Orzeczenie lekarskie o zdolno$ci lub niezdolnosci do pracy na dotychczasowym stanowisku
jest dokumentem o ktérym mowa w § 2 ust 5 rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 30 maja
1996 r. w sprawie przeprowadzania badan lekarskich pracownikéw, zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad
pracownikami oraz orzeczen lekarskich wydawanych do celéw przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz. U. z 2016 r. poz.
2067 ze zm.) i orzeczenie to zawiera o§wiadczenie wiedzy lekarza o stanie zdrowia pracownika determinujacym jego
zdolno$¢ (niezdolno$é) do wykonywania pracy na dotychczasowym stanowisku. Okolicznoéé, iz lekarz prowadzacy
powddke H. S., w zaswiadczeniach lekarskich z 19.08. i 26.08.2021 uznala, ze nie ma przeciwskazan do powrotu
powddki do pracy na stanowisko pielegniarki nie ma znaczenia, bowiem wylgcznie orzeczenie lekarza medycyny pracy
jest waznym dokumentem stwierdzajacym zdolno$¢ danego pracownika do pracy lub jej brak na danym stanowisku
pracy. Zatem pracodawca otrzymawszy orzeczenie lekarza medycyny pracy stwierdzajgce istnienie przeciwskazan do
dalszego zatrudniania pracownika na konkretnym stanowisku pracy nie moze dopusci¢ pracownika do wykonywania
tej ,zabronionej” pracy. Od orzeczenie lekarza medycyny pracy zaréwno pracodawca, jak i pracownik moze wnie§é
odwolanie do wojewddzkiego osrodka medycyny pracy wlasciwego ze wzgledu na miejsce §wiadczenia pracy lub
siedzibe jednostki organizacyjnej, w ktorej jest zatrudniony pracownik, a podmiot ten ma 14 dni na wykonanie badan,
na podstawie ktérych wydaje swoje orzeczenie, ktore jest ostateczne.

W przedmiotowej sprawie lekarz medycyny pracy w orzeczeniu z dnia 30 sierpnia 2021r. uznal, ze powodka utracila
zdolnoé¢ do dalszego wykonywania pracy na dotychczas zajmowanym stanowisku pielegniarki i w zwigzku z tym
konieczne jest przeniesienie powodki do pracy na innym stanowisku pracy, wymaga pracy dziennej, w obecnosci
drugich oséb, bez obcigzen psychicznych, bez stresu. Powodka ani pozwany pracodawca nie zlozyli odwolania od tego
orzeczenia, a wiec stalo sie ono bezwzglednie wiazace pracodawce, co oznaczalo, ze pracodawca majac takie orzeczenie,
nie mogt od dnia wydania tego orzeczenia dalej zatrudniaé¢ powo6dki na stanowisku, na ktérym dotad zatrudnial ja w
ramach zawartej umowy o prace i zgodnie z jej wyksztalceniem, czyli stanowisku pielegniarki. Tres¢ tego orzeczenia
jest jednoznaczna— powodka stala sie niezdolna do pracy jako pielegniarka i w ogoble nie moze na stanowisku
pielegniarki dalej pracowac. OczywiScie pracodawca moze przenie$¢ pracownika, wobec ktorego zostalo wydane
orzeczenie lekarskie stwierdzajace istnienie przeciwwskazan do pracy na zajmowanym stanowisku, do wykonywania
innej pracy, ktora bedzie odpowiednia ze wzgledu na jego kwalifikacje i stan zdrowia, co takze zawarte zostalo w
treSci orzeczenia lekarza medycyny pracy - praca dzienna, w obecnosci drugich os6b, bez obciazen psychicznych, bez
stresu. Jednakze pracodawca nie ma obowigzku przeniesienia takiego pracownika na inne stanowisko pracy, moze to
zrobié jezeli dysponuje on innym odpowiednim stanowiskiem pracy. Przepisy Kodeksu pracy nie zobowiazuja bowiem
pracodawcy, poza wyjatkami przewidzianymi w art. 179 § 112 kp, art. 230 § 1 kp i art. 231 kp, do zapewnienia takiemu
pracownikowi innego stanowiska pracy.

W $wietle utrwalonego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego, stwierdzenie przez lekarza medycyny pracy
przeciwwskazan do pracy na zajmowanym przez pracownika stanowisku i brak mozliwoSci powierzenia takiemu
pracownikowi innego zatrudnienia stanowi¢ moze okoliczno$§¢é uzasadniajaca wypowiedzenie jemu umowe o prace.

Pozwany pracodawca w tresci pisma wypowiadajacego powddce umowe o prace wskazal, ze nie dysponuje on innym
stanowiskiem pracy, na ktérym moglby zatrudnia¢ dalej powodke, a na ktérym to stanowisku istnialtyby warunki pracy
jak w orzeczeniu lekarskim, czyli pracy dzienna, w obecnoSci drugich osob, bez obciazen psychicznych, bez stresu.
Jak wynika z zeznan §wiadka A. S., pozwany pracodawca podjal probe dostosowania stanowiska pracy powodki , po
orzeczeniu lekarskim, do stanowisk pracy istniejacych w S. (...), ale okazalo sie, ze nie ma takiego stanowiska pracy.
W ocenie sadu nie ma zadnych podstaw, aby twierdzi¢, iz tak nie jest czyli, ze pracodawca jednakze dysponuje takimi
stanowiskami pracy, a nie chce na te stanowiska pracy przenie$¢ powodke, ktéra nie moze pracowac jako pielegniarka.

Zatem uznaé nalezy, ze decyzja pozwanego pracodawcy o wypowiedzeniu powodce umowy o prace oparta byla o
rzeczywiscie istniejaca przyczyne i nie byla nieuzasadniona czy niezgodna z prawem, a wobec tego zadanie powddki



przywrdcenia jej do pracy na poprzednie warunku pracy, czy ewentualnie zasgdzenie odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwiazanie z nia umowy o prace nalezalo oddali¢.

Umorzenie postepowania co do zadania odprawy uzasadnia przepis art. 355 w zw z art. 203811 4 oraz art. 469 kpc.

O kosztach sad orzekt w oparciu o przepis art. 102k.p.c., ktory to przepis ustanawia zasade stlusznosci, bedaca
odstepstwem od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Jest to rozwigzanie szczegblne, nie podlegajace wykladni
rozszerzajacej, wymagajace do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okolicznos$ci. Do okolicznoSci branych
pod uwage przez sad, przy ocenie przestanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu, zaliczy¢ mozna nie tylko
te zwigzane z samym przebiegiem postepowania, ale rowniez dotyczace stanu majgtkowego i sytuacji zyciowej strony.
Taka wlaénie sytuacja zaistniala w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Orzeczenie o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu uzasadnia przepis §15 ust 1 pkt 11 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu ( Dz.U. z 2019r, poz. 68).

Zarzadzenie: odp. wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ za posrednictwem P.I. peln. stron.



