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WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 czerwca 2022 1.
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Magdalena Gatkowska
Protokolant: p.o. sekretarza sadowego Katarzyna Lazinska
po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2022 r. w Pulawach
sprawy z powodztwa P. W.
przeciwko Centrum (...) w B.
o przywrdcenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
I. oddala powd6dztwo;
II. nie obcigza powoda kosztami procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 16 wrzesnia 2021r. (data nadania przesytki pocztowej) powod P. W. wnosil o
uznanie wypowiedzenia umowy o prace dokonanego jemu przez Centrum (...) w B. za bezskuteczne
i zasgdzenie na jego rzecz wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

Na rozprawie w dniu 1 marca 2022r., wobec uplywu okresu wypowiedzenia, pelnomocnik powoda
wnosil o przywrocenie powoda do pracy w pozwanym Centrum (...) w B. na poprzednie
warunki pracy i placy, ewentualnie zasqdzenie na jego rzecz odszkodowania za nieuzasadnione
wypowiedzenie jemu umowy o prace.

Pozwane Centrum (...) w B. powddztwa nie uznawato i wnosilo o jego oddalenie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd zatrudniony zostal w pozwanym Centrum (...) w B. od dnia 14 czerwca 2006r. jako konserwator maszyn i
urzadzen ( akta osobowe).

Od kwietnia 2021r. dyrektorem pozwanego Centrum (...) w B. zostala wybrana w drodze konkursu K. Z. (1) ( zeznania
dyrektor pozwanego K. Z. (1) stuchanej w trybie art. 299 kpc 01:53:22 nagrania rozprawy z dnia 26.05.22, k.38). W
dniu 15 czerwca 2021r. powod i dyrektor pozwanego zawarli porozumienie zmieniajgce warunki pracy i placy w ten
sposob, ze stanowisko pracy powoda to konserwator ( akta osobowe).

Dyrektor po powolaniu jej na to stanowisko zorganizowata spotkanie ze wszystkimi pracownikami Centrum i powod
od samego poczatku wskazywal na wystepujace, jego zdaniem, nieprawidlowosci w Centrum, powdd potem czesto



przychodzit do dyrektor i zgtaszal kolejne nieprawidlowoéci, a dyrektor wystuchiwala powoda, analizowala zgloszone
uwagi i cze$é tych zglaszanych nieprawidlowosci byla eliminowana ( zeznania pozwanego K. Z. (1) sluchanej w trybie
art. 299 kpc). Dyrektor wydawala polecenia skierowane do wszystkich konserwatoré6w do wykonania danego dnia
na obiektach Centrum, czesto wysylajac wiadomos$ci sms do powoda i proszac powoda o rozdysponowanie zadan
( pozwanego stron stluchanych w trybie art. 299 kpc 01:53:22 nagrania rozprawy z dnia 26.05.22, wiadomosci sms
k.207-209 ). W rozmowach z dyrektor powod wielokrotnie méwil jej, ze nie ma ona wlasnego zdania, ze konkurs
na stanowisko dyrektora zostatl ,zrobiony” pod jej osobe, ze nie ma do§wiadczenia w kierowaniu ludZmi ( zeznania
dyrektor pozwanego K. Z. (1) sluchanej w trybie art. 299 kpc). Powdd wyrazal swoje uwagi co do tego, ze od
pazdziernika 2020r. na stanowisku kierownika stadionu zostat zatrudniony H. B. ( zeznania $§wiadka H.B.:05:39
nagrania rozprawy z dnia 26.05.22). Od 1 maja 2021r. na stanowisku kierownika gospodarz obiektu na %2 etatu zostal
zatrudniony T. C. i powod niejednokrotnie krytykowal jego decyzje, a raz doszlo do sytuacji na terenie Centrum, ze
podczas utarczki stownej pomiedzy nimi, powod zaczal szarpaé T. C. za ubranie, zamknal drzwi, nie chciat go wypuscié¢
i powiedzial do T. C.: ,nastepnym razem zmiazdze ci krtan” (zeznania §wiadka T. C. 00:42:16 nagrania rozprawy z
dnia 26.05.22).

Jedna z pracownic pozwanego Centrum A. N. w czerwcu 2021r. zlozyla pismo do Przewodniczacego Rady Miejskiej
w B., w ktérym wskazala na sytuacje w pozwanym Centrum, ktore jej zdaniem, byly niezgodne z zasadami ekonomii,
gospodarno$ci i gospodarowania finansami publicznymi ( k.7-8v, zeznania Swiadka A. N. 02:00:47 nagrania rozprawy
z dnia 1.03.22). Powolana zostala wtedy komisja skladajgca sie z radnych Rady Miasta B. w celu zbadania zgloszonych
nieprawidlowoéci i czlonkowie tej komisji, w tym radna J. W. w dniu 14 lipca przyszli do pozwanego Centrum,
poczatkowo rozmawiali z dyrektor pozwanego w jej gabinecie i w trakcie tej rozmowy wszedt powdd, ktory poprosit
o mozliwo$¢ jego wyshuchania, a gdy uzyskat zgode, to moéwil o nieprawidlowo$ciach wystepujacych, jego zdaniem, w
Centrum i w trakcie tego doszlo do wymiany zdan pomiedzy nim a radng J. W. na temat stanu wody w kranach, ktéra
to wymiana zdan przeniosla sie na zewnatrz ( zeznania §wiadkéw: A. A. 01:25:30 nagrania rozprawy z dnia 1.03.22,
M. S. 01:48:04 nagrania rozprawy z dnia 1.03.22, T. M. 01:23:21 nagrania rozprawy z dnia 26.05.22). Podczas tej
wymiany zdan powbd wypowiadal do J. W. slowa typu: ,, co moze pani wiedzie¢ na temat uzdatniania wody, przeciez
sie pani nie zna” lub ,, to Ze wybrano pania na radna nie znaczy, ze musi sie pani na tym znac”).

Nastepnie J.W. sporzadzila notatke sluzbowa z tego zdarzenia, a Burmistrz w piSmie z dnia 20 lipca zobowiazal
dyrektor pozwanego do wyjasnienie zachowania powoda ( k.192-193). W piSmie z dnia 19 lipca 2021r. dyrektor
pozwanego poprosila powoda o wyjadnienie pisemne dotyczace sytuacji jaka miala miejsce w dniu 14 lipca 2021r.,
przedstawienia wszelkich powoddw, ktére zawazyly na zaistnialej sytuacji, a powdéd w dniu 11 sierpnia 2021r.
sporzadzil pismo, w ktérym wyjasnil sytuacje ( k.9,10, akta osobowe). Dyrektor pozwanego w piSmie z dnia 21 lipca
2021r. skierowanym do Burmistrza B. przedstawila przebieg zdarzenia z udzialem powoda z dnia 14 lipca ( k.26-27,
194-195).

W dniu 19 lipca dyrektor sporzadzila notatke stuzbowa, w tresci ktorej wpisala, ze tego dnia powod i inny pracownik
J. K. (1) podczas rozmowy z nig zarzucili jej brak wiedzy o biezacych sprawach Centrum, kwestionowali jej dzialania
jako dyrektora ( akta osobowe, zeznania dyrektor pozwanego K. Z. (1) stuchanej w trybie art. 299 kpc).

Do obowigzkéw pracowniczych powoda nalezalo min. utrzymanie porzadku na terenie calego obiektu, w tym dbanie o
stan murawy na boisku, nawozenie jej, pielegnacja, koszenie, podlewanie ( bezsporne). Z boiska sportowego korzystali
min. pitkarze (...) B. (bezsporne). Zarzad (...) B. i zawodnicy mieli zastrzezenia co do stanu murawy na boisku, co do
tego ze murawa jest sucha, przez co boisko jest twarde, a wiec trudne do gry, co moze wplywaé na kontuzje grajacych
zawodnikow ( zeznania §wiadkéow: R. S. (1) k.167v-168, D. R. (1) k.168-168v, G. K. k.168v-169). Czlonkowie zarzadu
rozmawiali na ten temat z powodem, méwili o koniecznoéci zmiany stosowanego dotad nawozu, aby trwa lepiej rosla,
ale powod nie przyjmowal ich uwag do wiadomosci, niemilo sie zwracal do nich i pilkarzy ( zeznania swiadkéw: R.
S. (1) i G. K.). Latem 2021r., za zgoda dyrektor pozwanego Centrum, zarzad (...) B. zakupil inny naw6z do trawy niz
ten dotad stosowany, ktory zostal posiany na boisku i stan murawy po tym zabiegu poprawit sie ( zeznania $wiadkow:
R.S.(1),D.R. (1) iG. K, T. C, H. B,, zeznania dyrektor pozwanego K. Z. (1) shuchanej w trybie art. 299 kpc). Powod
mial pretensje do dyrektor pozwanego, ze pod jego nieobecno$c¢ ten inny naw6z zostal posiany ( pozwanego K. Z. (1)



stuchanej w trybie art. 299 kpc). Po wypowiedzeniu powodowi umowy o prace stanem murawy na boisku zajmuja sie
pracownicy Centrum: J. K., T. C. oraz H. B. i nie ma zastrzezen do stanu murawy ( zeznania §wiadkow: R. S. (1), D. R.
(1)iG. K, T. C., H. B, zeznania dyrektor pozwanego K. Z. (1) sluchanej w trybie art. 299 kpc).

W dniu 18 sierpnia 2021r. czlonek zarzadu (...) B. G. K. sporzadzil pismo skierowane do Burmistrza B., w ktérym
podal, ze bardzo czesto powdd kieruje do niego pretensje ze musi ,, kosi¢ trawe na boisku, podlewa¢ ja”, ma do niego
pretensje, ze dyrektor pozwanego wydala mu polecenie posypania murawy innym nawozem, nawadniania jej i prosit
w tym piSmie o wyciagniecie konsekwencji wobec powoda ( k.11, akta osobowe). W piSmie z dnia 19 sierpnia 2021r.
dyrektor pozwanego zwrocila sie do powoda o zlozenie pisemnych wyjasnien w zwigzku z pismem jakie wplyneto do
Urzedu Gminy w sprawie sytuacji z udzialem powoda i powdd w piSmie odnidst sie do pisma G. K. ( k.12, akta osobowe).

W dniu 26 sierpnia 2021r. dyrektor pozwanego wreczyla powodowi o§wiadczenie woli o wypowiedzeniu jemu umowy
o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynie w dniu 30 listopada 2021r., a jako
przyczyne wypowiedzenia umowy o prace wskazano utrate zaufania do powoda wynikajaca z faktu wielokrotnego
podwazania kompetencji i kwalifikacji zawodowych pracodawcy, wielokrotnego kwestionowania polecen pracodawcy
( dotyczacych zarzadzania i gospodarowania mieniem (...)) oraz przekraczania granic dozwolonej krytyki w
stosunku do pracodawcy, skarg wplywajacych na powoda min. skargi dotyczacej zniestawienia i naruszenia débr
osobistych radnej Gminy B. na terenie (...) w B. oraz podmiotu wspoélpracujacego z pracodawca tj. (...) B,
utrudnianie dzialalnoSci podmiotéw wspoélpracujacych z pracodawea min. (...) B.. Dalej pracodawca wskazal, iz
powdd wywoluje dezorganizacje pracy pracownikéw i pracodawcy, wielokrotna bezpodstawna krytyka pracodawcy i
innych pracownikéw, przekraczaniem swoich obowigzkéw pracowniczych i opuszczaniem swojego stanowiska pracy
bez zgody pracodawcy, a takze niepodporzgdkowaniem sie zasadom obowigzujacym w zakladzie pracy. Dalej w pi$émie
tym dyrektor pozwanego wskazala, iz zaistniale okolicznoS$ci sa okolicznoSciami doniostymi w zakresie w/w dziatan,
a w tym wielokrotnego dezorganizowania pracy przez powoda w (...) B., spos6b odnoszenia sie do pracownikow, jak i
roéwniez radnej Gminy B., a te okoliczno$ci uniemozliwiajg dalsze pozostawanie powoda w zespole pracownikow (...)
B. i tym samym wykonywanie obowiazkéw pracowniczych w istniejacym stosunku pracy. (k.13-13v, akta osobowe). W
piSmie tym dyrektor pozwanego udzielila powodowi urlopu wypoczynkowego, a po jego zakonczeniu, zwolnila powoda
z obowigzku wykonywania pracy.

Wynagrodzenie powoda stanowito kwote 3360,00 z} ( k.112).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalit w oparciu o wymienione wyzej dokumenty, ktérych prawdziwos$é nie byta
kwestionowana przez zadna ze stron, a takze w oparciu o akta osobowe powoda. Takze sad oparl swoje ustalenia na
zeznaniach $wiadkow: R. S. (1), D. R. (1) i G. K., bo zeznania te zgodne s3 ze soba, jednakowo opisujg stan faktyczny.
Rowniez zeznania §wiadkéw: H. B., T. C., M. P. (1) i A. P. (1) sad obdarzyl walorem wiarygodno$ci , bo zeznania te, w
ocenie sadu, sa szczere, $wiadkowie opisali w nich min. swoje relacje z powodem, a zeznania te nie byly kwestionowane
przez zadna ze stron. Rowniez zeznania Swiadkdw — w zakresie istotnym dla sprawy: A. N.,J. K. (1) (02:46:10 nagrania
rozprawy z dnia 1.03.22) i P. R. (01:47:19 nagrania rozprawy z dnia 26.05.22) zastuguja na obdarzenie ich wiarg, bo
Swiadkowie ci opisali stan faktyczny taki jaki oni zaobserwowali, w szczegdélno$ci w relacjach z powodem i nie ma
podstaw, aby uznaé, iz ich zeznania nie sg wiarygodne. Takze zeznania §wiadkéw: R. A. ( k.149v-150, K. M. ( k.150),
J. G. (1) (k.149-149v, J. G. (2) 02:38:15 nagrania rozprawy z dnia 1.03.22, M. W. 02:46:10 nagrania rozprawy z dnia
1.03.22) sad obdarzyt wiara, bo kazdy z tych Swiadkow, ktorzy zreszta nie byli pracownikami pozwanego Centrum, a
jedynie bywali na obiektach sportowych nalezacych do pozwanego Centrum, opisuje swoje relacje z powodem i nie
ma zadnych przestanek, aby nie da¢ wiary zeznaniom tych swiadkéw. Takze na obdarzenie wiarg zashuguja zeznania
Swiadka S. K. ( 01:15:25 nagrania rozprawy z dnia 26.05.22), bo jej zeznania koreluja z dokumentami zlozonymi
do akt sprawy- skargami dotyczacymi powoda, a nadto §wiadek opisuje swoje relacje z powodem i nie ma zadnych
przestanek, aby nie da¢ wiary zeznaniom tego Swiadka. Sad takze obdarzyl wiara zeznania §wiadkow: A. A., M. S.iT.
M., bo $wiadkowie ci, niesprzecznie ze soba, opisali stan faktyczny podczas przebiegu zdarzenia z 14 lipca 2021r., a
strony nie kwestionowaly prawdziwo$ci tych zeznan.



Sad dal wiare zeznaniom dyrektor pozwanego K. Z. stuchanej w trybie art. 299 kpc w catoéci, bo zeznania te znajduja
potwierdzenie w dokumentach ztozonych do akt sprawy oraz zeznaniach §wiadkéw, w szczeg6lnoéci: R. S. (1), D. R.
(1),G.K,H.B,T.C.i M. P. (1).

Zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc takze zastuguja na obdarzenie ich wiarg; inna jest tylko jego ocena
swojego zachowania, bo powdd, bedac przekonanym o prawidlowo$ci swojego postepowania nie zauwaza, iz jego
zachowania mogly narusza¢ dobre obyczaje, zasady wspolzycia spolecznego.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Twierdzenia powoda, iz decyzja dyrektor pozwanego Centrum o wypowiedzeniu jemu umowy o prace byla
nieuzasadniona, nie znajdujg potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym, a tym samym roszczenie powoda o
przywrdcenie go do pracy na poprzednie warunki pracy i placy nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie podnie$¢ nalezy, iz rozwiazanie umowy o prace za wypowiedzeniem jest jednym ze sposobow rozwiazania
stosunku pracy, w sytuacji gdy jedna ze stron stosunku pracy nie chce dalej wspoélpracowaé z druga i jest oczywiscie
przewidzianym prawem sposobem rozwigzania stosunku pracy. Jednakze wypowiedzenie umowy o prace zawartej
na czas nieokre§lony musi by¢ dokonane z konkretnie wskazanej przyczyny — zgodnie z art. 30 § 4 kp. Utrwalony
jest juz poglad Sadu Najwyzszego, ze przyczyna wypowiedzenia nie musi mie¢ szczegblnej wagi czy nadzwyczajnej
doniostoéci, skoro wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku pracy (np. wyrok
z dnia 4 grudnia 1997 r. w sprawie I PKN 419/97). Jednocze$nie jednak, uznanie wypowiedzenia umowy za zwykly
sposob rozwiazania stosunku pracy nie oznacza przyzwolenia na arbitralne, dowolne, nieuzasadnione lub sprzeczne
z zasadami wspélzycia spolecznego wypowiedzenie umowy o prace (wyrok z dnia 28 pazdziernika 1998 r. w sprawie
I PKN 398/98).

Jak wynika z treéci pisma wypowiadajacego powodowi umowe prace, dyrektor pozwanego postanowila rozwigzac z
powodem umowe o prace za wypowiedzeniem wobec tego, ze utracila ona zaufanie do powoda, co wynikalo z faktu
wielokrotnego podwazania przez powoda jej kompetencji i kwalifikacji zawodowych, wielokrotnego kwestionowania
jej polecen ( dotyczacych zarzadzania i gospodarowania mieniem (...)) oraz przekraczania granic dozwolonej krytyki
w stosunku do pracodawcy, skarg wplywajacych na powoda min. skargi dotyczacej znieslawienia i naruszenia débr
osobistych radnej Gminy B. na terenie (...) w B. oraz podmiotu wspolpracujacego z pracodawca tj. (...) B., utrudnianie
dzialalnoSci podmiotéw wspdlpracujacych z pracodawea min. (...) B.. Wedlug pracodawcy powdd wywolywal
dezorganizacje pracy pracownikéw i pracodawcy swoim zachowaniem polegajacym na wielokrotnej bezpodstawnej
krytyce pracodawcy i innych pracownikéw, przekraczaniem swoich obowigzkéw pracowniczych i opuszczaniem
swojego stanowiska pracy bez zgody pracodawcy, a takze niepodporzadkowaniem sie zasadom obowigzujacym w
zakladzie pracy.

W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze w wypadku wskazania przez pracodawce, jako przyczyny
wypowiedzenia utraty zaufania spowodowanej zaistnieniem okreslonych faktéw (zdarzen), w pierwszej kolejnosSci
nalezy zatem oceni¢, czy wskazane przez pracodawce okoliczno$ci mogly uzasadniac utrate zaufania do pracownika,
a nastepnie, pod warunkiem pozytywnego rozstrzygniecia tej kwestii - czy utrata zaufania w tych okolicznoSciach
uzasadniala dokonanie wypowiedzenia. Utrata zaufania musi mie¢ bowiem oparcie w przeslankach natury
obiektywnej i racjonalnej. Nie moze wynika¢ z samowoli, czy wylacznie z subiektywnych uprzedzen pracodawcy.
Utrata zaufania do pracownika uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace, jezeli w konkretnych okoliczno$ciach nie
mozna wymagac od pracodawcy, by nadal darzyt pracownika zaufaniem. Ponadto - aby uzasadnia¢ wypowiedzenie
stosunku pracy - naduzycie zaufania musi wigzac sie z takim zachowaniem pracownika, ktére moze by¢ obiektywnie
ocenione, jako naganne, chocby nawet nie mozna bylo pracownikowi przypisa¢ subiektywnego zawinienia. Z kolei
obiektywna naganno$¢ zachowania pracownika, jako podstawa utraty zaufania do niego ze strony pracodawcy musi
by¢ oceniana w kontekscie wszelkich okolicznosci faktycznych.



W ocenie sadu, z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze wobec niezmiennej postawy prezentowanej
przez powoda jako pracownika w okresie od maja 2021r., dyrektor pozwanego Centrum mogla z czasem utraci¢ do
niego zaufanie i mogla uznadé, ze praca wykonywana dalej przez niego nie bedzie stuzyla dobru pozwanego Centrum
i zatrudnionych tam pracownikéow.

Dyrektor jako przyczyne utraty zaufania do powoda wskazala fakt wielokrotnego podwazania przez powoda jej
kompetencji i kwalifikacji zawodowych, wielokrotnego kwestionowania jej polecen dotyczacych zarzadzania i
gospodarowania mieniem (...) oraz przekraczania granic dozwolonej krytyki w stosunku do pracodawcy. Podnie$é
nalezy, ze przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do
zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem ( art. 2281 kp). Zatem z istoty stosunku pracy wynika, ze rolg pracodawcy
jest zarzadzanie tym podmiotem i pracownikami tam zatrudnionymi, za$ rolg pracownika jest wykonywanie swoich
obowiazkéw przypisanych stanowisku pracy i wykonywanie polecen przelozonych. Obowiazki pracownika wskazane
sq w art. 100 kp i zgodnie z § 1, pracownik jest obowigzany wykonywaé prace sumiennie i starannie oraz stosowac
sie do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie sg one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace,
za$ jednym z obowigzkdéw wymienionych w szczegoblnosci w § 2 pkt 6 jest obowigzek przestrzegania w zakladzie pracy
zasad wspolzycia spolecznego. Obowigzek przestrzegania w zakladzie pracy zasad wspoélzycia spolecznego oznacza
nakaz wlasciwego zachowywania sie pracownika w stosunku do wspolpracownikéw, przelozonych i podwladnych
tzn. zgodnie z obowiazujacymi w danym czasie i miejscu normami pozaprawnymi (np. moralnymi, etycznymi,
zwyczajowymi). W sprawie, w ktorej czyni sie pracownikowi zarzut naruszenia zasad wspdlzycia spolecznego w
zakladzie pracy, wskutek jego postepowania stwarzajacego napiecia, konflikty i zagrozenia spokoju, istotne jest
przede wszystkim to, czy przypisywane pracownikowi postepowanie mialo miejsce i jakie wywolalo skutki. Nie majg
natomiast wiekszego znaczenia intencje pracownika ( wyr. SN z 21.2.1997 r. w sprawie I PKN 15/97). Jako naruszenie
zasad wspolzycia spolecznego moze by¢ kwalifikowane kazde zachowanie pracownika nieadekwatne do okolicznoéci
sytuacji. Uzycie przemocy fizycznej w czasie pracy wobec innego pracownika oczywiScie takze jest naruszeniem tych
zasad.

W ocenie sadu, z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze powdd swoim zachowaniem wielokrotnie
naruszal swoje obowiazki pracownicze poprzez naruszanie zasad wspolzycia spolecznego. Dyrektor pozwanego nie
ma bowiem zastrzezen co do wykonywania przez powoda jego obowiazkéw pracowniczych, bo jak zeznala i co tez
wynika z zeznan Swiadkow: bylego dyrektora Centrum A. P. (1) oraz wspoélpracownikoéw: T. C. i M. P., a takze J. G.,
powod miat duza wiedze zawodowa i kompetencje z uwagi na swoje wyksztalcenie rolnicze i dtugoletni staz pracy w
Centrum. Jednakze, jak wyzej podniesiono, oprocz kompetentnego wykonywania pracy od pracownika wymagane jest
odpowiednie zachowanie do przelozonych, wspélpracownikéow a takze oséb wspolpracujacych z zakladem pracy. Z
dowoddw zebranych w sprawie wynika, ze wystepowal istotny problem po stronie powoda w jego relacjach z dyrektor
pozwanego, wspolpracownikami i dzialaczami oraz zawodnikami Klubu (...).

Sad, jak wyzej podniesiono, dal wiare w caloSci zeznaniom dyrektor pozwanego K. Z. sluchanej w trybie art.
299 kpe, w tym co do tego, ze powdd wielokrotnie wobec niej wypowiadal, ze nie ma ona wlasnego zdania, ze
konkurs na stanowisko dyrektora zostal ,zrobiony” pod jej osobe, ze nie ma ona doéwiadczenia w kierowaniu
ludZzmi, kwestionowal tez jej decyzje, w tym personalne. Takie wypowiedzi powoda nawet artykulowane tylko w
obecno$ci dyrektor na pewno nie powinny mie¢ miejsca. Powod bowiem jako pracownik Centrum nie byt upowazniony
do dociekania okoliczno$ci powolania dyrektor na to stanowisko, przebiegu postepowania konkursowego, czy tez
wyrazania pogladéw, iz dyrektor nie ma kompetencji do kierowania zespolem ludzkim. Powdd byt podwladnym
powolanej na to stanowisko K.Z., ktdéra przeciez odpowiada za swoje decyzje przed organem ktory ja powolal, a nie
przed powodem. Takie zachowanie powoda z pewnoScia uzna¢ nalezy za lekcewazace dobre obyczaje i szkodzace
dobremu imieniu pracodawcy. Takze krytykowanie przez pracownika decyzji dyrektor méwiac, ze nie ma ona
wlasnego zdania np. w sprawie posiania innego nawozu na murawe, jest absolutnie niedopuszczalne w prawidlowych
relacjach pracownik - przelozony. Pracownik ma prawo do krytycznej oceny i podejmowania inicjatyw, zmierzajacych
do poprawy dzialalnosSci jego zakladu pracy ale powinien to czyni¢ we wlaéciwej drodze i we wlasciwej formie.



Dyrektor pozwanego dotad nie pracowala w pozwanym Centrum i jak zeznala, uwagi powoda jako dtugoletniego
pracownika co do istniejacych w Centrum nieprawidlowosci, byly przez nig brane pod uwage ale nie moze by¢ tak,
ze pracownik moéwi do dyrektor np. ze ta jest marionetkg w rekach innych. Role stron stosunku pracy sa czytelne
i jasne i nie moze dochodzi¢ do sytuacji, ze pracownik swoim zachowaniem umniejsza role kierujacego danym
zakladem pracy, dyskredytuje jego osobe. Powod tymczasem tak postepowal. Powdd w szczegblnos$ci kwestionowal
decyzje przelozonych co do spraw personalnych tj. tworzenia nowych stanowisk w Centrum, zatrudniania nowych
pracownikow i wypowiadal te swoje opinie wobec tych nowozatrudnionych pracownikoéw, a takze wobec dyrektora,
co przeciez nie moze by¢ akceptowalne, bo to nie jest rola szeregowego pracownika, aby ocenia¢ personalne
decyzje podejmowane przez dyrektora czy przelozonych, a takie zachowanie w oczywisty sposéb podwaza autorytet
przelozonego. Nalezy podniesé, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, pracownik moze otwarcie,
krytycznie ale we wla$ciwej formie wypowiada¢ sie w sprawach dotyczgcych organizacji pracy u danego pracodawcy,
z tym ze przekroczenie przez pracownika dopuszczalnych granic krytyki wobec pracodawcy, okreSlajacego cele i
metody ich osiggania w ramach prowadzonej przez niego dzialalno$ci, moze stanowi¢ uzasadnienie wypowiedzenia
umowy o prace. W ocenie sadu, powdd te granice przekraczal, bo ciagle wyrazanie wobec dyrektor czy dziataczy klubu
pitkarskiego swojego niezadowolenia z podejmowanych przez przelozonych decyzji, ciggle dyskusje na temat tych
decyzji, zamiast wykonywania swoich obowigzkéw pracowniczych przypisanych jego stanowisku pracy, na pewno nie
sprzyjalo wlasciwego funkcjonowaniu Centrum, w tym tworzeniu wlaéciwej atmosfery w pracy.

Jak wynika z zeznan dyrektor pozwanego Centrum K.Z., a takze $wiadkéw: bylego dyrektora Centrum A. P. (1), T. C.
i M. P., powod mial duza wiedze zawodowa i kompetencje z uwagi na swoje wyksztalcenie rolnicze i dtugoletni staz
pracy w Centrum i jego uwagi -co podkreslala dyrektor pozwanego, zglaszane przez niego co do istniejacych w Centrum
nieprawidlowos$ci, byly brane przez nig pod uwage, bo byly w jakiej$ czeSci zasadne i cenne. Jednakze, co zeznali
wspoétpracownicy powoda tj. T. C. i M. P., byt on osoba majaca wlasne zdanie, byl wybuchowy. W ocenie sadu takie
zachowanie powoda, jak zamykanie w pomieszczeniu M. P., czyli pozbawianie jej mozliwoSci swobodnego opuszczenia
tego pomieszczenia, po to aby wypowiedzie¢ wobec niej jakie§ swoje zdanie, czy tez zamkniecie w pomieszczeniu
swojego przelozonego T. C. podczas utarczki stownej, szarpanie go i wypowiedzenie wobec niego stow: ,, nastepnym
razem zmiazdze ci krtan”, bylo absolutnie niedopuszczalne. Zreszta powod juz poprzednio wobec poprzedniego
dyrektora Centrum A. P. (1) zachowywal sie agresywnie zar6wno slownie jak i rzucajac w jego kierunku blotem, czy
tez nachylajac sie nad twarza A. P., co spowodowalo, iz on obawial sie on potem powoda. Zresztg jak wynika z zeznan
tego Swiadka, pow6d wielokrotnie niewta$ciwie odnosit sie do niego jako dyrektora i tylko dziwi¢ moze dlaczego A. P.
pozwalal powodowi na takie zachowania, bo mozna wysunaé teze, ze nie podejmowanie zadnych dzialan w sprawie
zachowan powoda przez A. P., szczegblnie po agresji fizycznej wobec niego, moglo spowodowa¢ u powoda poczucie,
ze jego zachowania, w tym wybuchowe, agresywne, sa dozwolone w relacjach pracowniczych. Jak zeznali §wiadkowie
T. C. i M. P. po zachowaniu agresywnym powoda wzgledem nich czuli oni duzy dyskomfort, obawiali sie powoda i
jego kolejnych zachowan. Nikt za$ nie moze zachowywac sie w miejscu pracy agresywnie i nie majg znaczenia intencje
tak zachowujacego sie pracownika. Zatem stwierdzi¢ nalezy, ze powdd swoim zachowaniem stwarzat u niektorych
pracownikéw Centrum napiecia i zagrozenia spokoju, czym oczywiscie naruszal zasady zasad wspolzycia spolecznego.
Uzycie przemocy fizycznej w czasie pracy wobec innego pracownika oczywiscie takze jest powaznym naruszeniem tych
zasad. Fakt, ze powod do poprzedniego dyrektora A. P. zachowywal sie agresywnie i lekcewazaco odnosil sie do niego
jako do dyrektora $wiadczy tym, ze pow6d bez wzgledu na to kto jest dyrektorem, to w przypadku, gdy co$ mu sie nie
podoba, méwiac kolokwialnie, wyartykuluje to w sposob taki jaki on uzna za stosowny, nie baczgc na to czy swoim
zachowaniem nie narusza zasad wspolzycia spolecznego.

Faktem tez jest, ze na powoda wplywaly skargi tj. skarga dotyczaca znieslawienia i naruszenia dobr osobistych radnej
Gminy B. na terenie (...) w B., skarga podmiotu wspoélpracujacego z pracodawea tj. (...) B., utrudnianie dzialalnosci
podmiotéw wspolpracujgcych z pracodawea min. (...) B.. Jezeli chodzi o sytuacje z radng J.W., to nie oceniajac, czy
zachowanie powoda naruszalo jej dobra osobiste , to jednakze na podstawie zeznan $wiadkow A. A. i M. S. mozna
powiedzieé, iz zachowanie powoda tj. wejécie w utarczke stowna z J.W., tj. wdanie sie przez niego w dyskusje, nie byto
potrzebne, nie mieScito sie oczywidcie w zakresie zadan przypisanych stanowisku pracy powoda i takie zachowanie
powoda éwiadezy o tym, o czym moéwili w swoich zeznaniach jego wspdlpracownicy tj. ze powdd ma wlasne zdanie,



jest wybuchowy i swoje zdanie musi interlokutorowi przedstawié. Oczywiécie powod jak najbardziej mial prawo, jako
dlugoletni pracownik pozwanego Centrum, opowiedzie¢ Komisji skladajacej sie z radnych a powolanej w sprawie
skargi innego pracownika Centrum ale juz wchodzenie w emocjonalna dyskusje z jedna z radnych, majacg inne zdanie
niz on, nie powinno mie¢ miejsca ze strony powoda.

Takze zachowanie powoda prezentowane przez niego co do sprawy stanu murawy na boisku sportowym $wiadczy
o tym, ze znowu mial on wlasne przekonanie o slusznosci swojego zdania, nie stluchal argumentow dzialaczy i
zawodnikow (...) B., a tym samym utrudnial dzialalnoé¢ tego podmiotu. Na boisku sportowym zarzadzanym przez
pozwane Centrum trenuja i graja pitkarze min. (...) Unii B. i oczywiScie zarzadzajacemu powinno zaleze¢ na tym aby
stan murawy byl na tyle dobry aby zawodnicy bezpiecznie mogli graé. Oczywiscie stan murawy po sezonie zimowym i
po remoncie mogl by¢ zly, ale tez jak zeznali §wiadkowie R. S. i D. R, juz weczeéniej tj. przed remontem stan murawy
byl zly tj. trawa byla sucha, niepodlewana nalezycie, a wiec ryzyko kontuzji dla pitkarzy bylo duze. Tymczasem powod,
ktéry zajmowal sie pielegnacja murawy nie przyjmowat w ogdle do wiadomosci, ze wedlug pitkarzy i dzialaczy stan
murawy jest zly, nie stuchal argumentéw ze strony dzialaczy (...), aby sprébowaé co$§ zmieni¢ w dotychczasowej
pielegnacji np. zmieni¢ nawoz dotad stosowany na inny naw6z stosowany na innych boiskach z powodzeniem i taka
postawa powoda byla trudna w relacjach pozwane Centrum a klub sportowy. Zachowanie powoda, ktory wyrazal
niezadowolenie, takze wobec dzialaczy klubu, Ze pod jego nieobecno$é, wysiano inny nawoz niz on stosowat takze
Swiadczy o tym, ze powdd byl przekonany o wlasnej nieomylnoéci, ze tylko on ma racje, a inni sie nie znajg. Tak
postawa prezentowana przez niego wobec dzialaczy i zawodnikow (...) B. na pewno nie stuzyla prawidlowym relacjom
pomiedzy klubem a pozwanym Centrum i spowodowala min. ze jeden z dzialaczy zdecydowal sie napisaé¢ skarge
do Burmistrza B. w sprawie zachowania i postawy powoda, ktory byl zobligowany aby prowadzi¢ wyjasnienia w tej
sprawie.

Reasumujgc wiec stwierdzi¢ nalezy, ze powod wypeklial prawidlowo swoje obowiazki pracownicze zwigzane z
jego stanowiskiem pracy, ale jego zachowania prezentowane przez niego wielokrotnie wobec dyrektor pozwanego
Centrum, a takze niektorych wspolpracownikow, czy niektorych oséb korzystajacych z boiska sportowego , byly
nieakceptowalne, bo naruszaly zasady wspélzycia spolecznego obowigzujace w kazdym zakladzie pracy i wplywaly
negatywnie na atmosfere w pracy, a takze na relacje z zewnetrznymi podmiotami od lat wspolpracujacymi z pozwanym
Centrum. Powdd byt dlugoletnim pracownikiem Centrum, do§wiadczonym w swojej pracy i z pewno$cia z jego wiedzy
ido$wiadczenia nowa dyrektor pozwanego i obecni pracownicy Centrum mogliby korzysta¢ gdyby powod we wlasciwy
sposbéb im swoje spostrzezenia i uwagi przekazywal. OczywiScie nieprawidlowe zachowania powoda nie dotyczyly
jego relacji ze wszystkimi pracownikami, czy osobami korzystajacych z obiektéw sportowych- co wynika z zeznan
przestuchanych $wiadkow, ale jego nieprawidlowe zachowania wobec dyrektor pozwanego, jego przelozonego T. C. i
pracownicy Centrum M. P., czy tez wobec dzialaczy klubu sportowego zaprezentowane przez niego w bardzo krotkim
okresie, bo od kwietnia do sierpnia, jego bezrefleksyjna postawa co do sposobu jego zachowania i wyrazania swojego
zdania, mogly spowodowa¢ u dyrektor pozwanego poczucie, ze nic sie nie zmieni w tym zakresie, a wobec tego nie
ma ona juz zaufania do powoda jako pracownika i nie chce aby on dalej byl w zespole pracownikow ktérym kieruje.
Zatem decyzja pozwanego pracodawcy o wypowiedzeniu powodowi stosunku pracy z przyczyn wskazanych w pi$émie
wypowiadajacym umowe o prace byla oczywiscie uzasadniona.

Wobec tego i na podstawie art. 4581 kp sad orzekl jak w sentencji.

Oddalenie powbdztwa o przywrdcenie powoda do pracy na poprzednie warunki pracy i placy skutkuje oddaleniem
powbdztwa o zasadzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Zgodnie bowiem z art. 47 kp pracownikowi,
ktory podjal prace w wyniku przywrécenia do pracy, przystuguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy.
Uprawnienie z art. 47 kp przystuguje wiec pracownikowi, ktéry spelia dwie przestanki tj. po pierwsze, zostal
przywrocony do pracy na mocy orzeczenia sagdowego i po drugie, podjal prace w wyniku wyroku przywracajgcego go
do pracy.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o przepis art. 102 kpe, ktoéry to przepis ustanawia zasade stusznoSci,
bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Do okolicznoéci branych pod uwage przez



sad, przy ocenie przeslanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu, zaliczy¢ mozna nie tylko te zwigzane z
samym przebiegiem postepowania, ale rowniez dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Za trafny
nalezy uzna¢ poglad, iz sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez
uszczerbku dla utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie bytaby w stanie ponie$¢ kosztéw, nie stanowi podstawy
zwolnienia - na podstawie art. 102 k.p.c. - od obowiazku zwrotu kosztow przeciwnikowi, chyba ze na rzecz tej
strony przemawiaja dalsze szczeg6lne okolicznoSci, ktére same moglyby by¢ niewystarczajace, lecz lacznie z trudng
sytuacja ekonomiczng wyczerpuja znamiona wypadku szczegblnie uzasadnionego. Taka wla$nie sytuacja zaistniala w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy. Powod decydujac sie na dochodzenie swoich praw na drodze sagdowej, niewatpliwie
byl subiektywnie przekonany o zasadno$ci swego roszczenia i obcigzanie jego kosztami procesu stanowiloby dla niego
znaczng dolegliwosé.

Zarzadzenie: odp. wyroku z uzasadnieniem doreczyé¢ peln. stron ( P.1.)



