Sygn. akt IV P 71/21
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 wrze$nia 2022 r.
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Magdalena Gatkowska
Protokolant st. sekretarz sadowy Agnieszka Wojciak
po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2022 r. w Pulawach
sprawy z powbdztwa M. K.
przeciwko (...) (...) Sp.zo0.0.wP.
o przywrocenie do pracy
1.Przywraca powoda M. K. do pracy w pozwanym (...) (...) Sp. z 0. 0. w P. na poprzednie warunki pracy i placy;

2.Zasadza od pozwanego (...) (...) Sp.z 0. 0. w P. na rzecz powoda M. K. kwote 3.112,30 zl ( trzy tysigce sto dwanascie
zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 7 czerwca 2021r. powéd M. K. wnosil o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia
umowy o prace dokonanego jemu przez pozwane (...) (...) Sp. zo0.0. w P. a ewentualnie, w przypadku
rozwiqzania umowy o prace, o przywrocenie go do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy.

Pozwane (...) (...) Sp. z 0.0. w P. powddztwa nie uznawalo i wnosito o jego oddalenie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod M. K. zawart w dniu 4 grudnia 1989r. umowe o prace z (...) w P. na stanowisko mechanika w Wydziale
Mechanicznym i (...), od dnia 1 stycznia 1991r. powdd rozpoczal prace na stanowisku st. inspektora ds. technicznych
( akta osobowe).

(...) w P. zostalo przeksztalcone w (...) (...) Sp. z 0.0. w P. ( bezsporne). Spotka ta posiada Zakladowy Uklad
Zbiorowy Pracy ( k134-178). Zalacznikiem nr 15 do (...) sa Z. Premiowania (k.166), z ktérych to przepiséw wynika, ze
premiowanie ma charakter motywacyjny i stuzy $cistemu powiazaniu wynagrodzenia za wykonywana prace, wysoko$c
tej premii ustala sie w oparciu o ocene pracy pracownika.

Pozwana spotka posiada tez Polityke (...) System6éw Informatycznych wprowadzona zarzadzeniem wewnetrznym nr
(...) przez Prezesa Zarzadu ( k. 179-209).

Powod jest magistrem inzynierem mechanizacji rolnictwa ( akta osobowe). W 1995r. powdd ukonczyl studia
podyplomowe w zakresie informatyki w zarzadzaniu (akta osobowe).



Z dniem 1 pazdziernika 1995r. powod, za jego zgoda, zostal przeniesiony na stanowisko specjalisty ds. informatyki
( akta osobowe). Powdd otrzymal zakres obowigzkéw, uprawnien i odpowiedzialnoéci (akta osobowe). Stanowisko
to w strukturze organizacyjnej spotki bylo jednoosobowe, bylto to stanowisko samodzielne, a ostatnio od ok. 11 lat,
bezposrednim przelozonym powoda byl kierownik D. Organizacji, Administracji i Spraw Pracowniczych W. M. (1)
(zeznania $wiadka W. M. zlozone na piSmie k.61-78 i ustnie 00:51:03 nagrania rozprawy z dnia 5.05.22).

W 2011r. powdd zwrdcit sie do zarzadu pozwanej spotki o sfinansowanie jemu szkolenia z zakresu budowy,
monitoringu i oprogramowania sieci komputerowych orgaznizowanego przez (...) w L. w ramach programu C. N.
A., zawarta zostala pomiedzy nim z pozwanym pracodawca umowa w sprawie podnoszenia kwalifikacji zawodowych,
powdd kurs taki ukonczyl, uzyskal certyfikat ale nie przystapil do egzaminu koncowego (akta osobowe, zeznania
powoda shuchanego w trybie art. 299kpc k.271).

Od dnia 1 stycznia 2017r. powdd i pozwany pracodawca zawarli porozumienie i jego stanowisko pracy to Starszy
specjalista ds. informatyki ( akta osobowe, zeznania §wiadka W. M.).

W 2020r. w pozwanej spoltce doszlo do wymiany ponad 40 jednostek komputerowych i tg sprawg zajmowatl sie powod
( zeznania $wiadkow: W. M., K. K. (1) zlozone na piSmie k.79-91, R. M. (1) zlozone na piémie k.236-240 i ustnie
02:05;23 nagrania rozprawy z dnia 5.05.22, zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc).

W okresie zatrudnienia powoda na stanowisku ds. informatyki prezesami zarzadu byli: A. P. (1) w okresie od 2009 do
2016 R. M. (1) w okresie od 2016 do 30 lipca 2020, potem spotka kierowal prokurent W. D., a od 1 stycznia 2021r.
Prezesem Zarzadu pozwanej spolki zostal B. R. (1) ( zeznania swiadka W. M., zeznania Prezesa zarzadu pozwanej
spolki (...) shuchanego w trybie art. 299 kpc k. 299-300).

W okresie zatrudnienia powoda na tym stanowisku pod jego nieobecno$é czynno$ci przypisane jego stanowisku
wykonywal G. L. ( zeznania §wiadka G. L. zlozone na piémie k.92-98, a takze K. K. ( zeznania §wiadka K. K.). Powodowi
w pracy czasem pomagat C. M. (1) (zeznania $wiadka 01:45:43 nagrania rozprawy z 5.05.22).

W dniu 27 stycznia powdd zostal wezwany do prezesa Zarzadu na rozmowe , udzial w tej rozmowie brala W. M.
Podczas tej rozmowy Prezes zarzadu o§wiadczyt ze nie widzi mozliwoéci dalszej pracy powoda na dotad zajmowanym
stanowisku pracy, podjal wiec decyzje o rozwigzaniu z nim umowy o prace, ale zaproponowal powodowi zmiane jego
warunkoéw pracy i placy i przeniesienie go na stanowisko operatora prasy do osadéw, powod wtedy poprosil o termin
na ustosunkowania sie do przedstawionej propozycji ( zeznania stron sluchanych w trybie art. 299 kpe, zeznania
Swiadka W. M.). Powd6d poprosil o udzielenie mu urlopu wypoczynkowego w okresie od 28 stycznia do 29 stycznia, ale
mial do 28 stycznia poinformowac pracodawce, czy przyjmuje czy nie zaproponowane jemu warunki pracy ( zeznania
Prezesa Zarzadu pozwanej spotki stuchanego w trybie art. 299 kpc, zeznania §wiadka W. M.). Po tej rozmowie powod
udal sie do przewodniczacy Komisji Zakladowej (...) z informacja, ze prezes zarzadu nie jest zadowolony z jego pracy,
powiedzial, ze nie wskazane zostaly podczas tej rozmowy jakiekolwiek przyklady, ktére wykazywalyby ze ocena jego
pracy jest negatywna ( zeznania Swiadka W. P. zlozone na pi$mie k.99-112).

W okresie od 1 lutego 2021r. nieprzerwanie az do dnia 15 maja 2021r. powdd byl nieobecny w pracy w zwiazku z
niezdolno$cia do pracy wobec choroby ( bezsporne) .

W tym okresie obowiazki przypisane stanowisku ds. informatycznych zaczat wykonywa¢ inny pracownik spoiki (...),
ktory dotad pracowal w Komoérce (...)Rozwojowej, ktora miala ulec likwidacji i po rozwigzaniu z powodem stosunku
pracy to ten pracownik zatrudniony jest na stanowisku ds. informatycznych ( zeznania §wiadkow: W M., K. K.i W. P.).

W piSmie z dnia 4 lutego 2021r Prezes zarzadu pozwanej spolki zawiadomil zakladowe organizacje zwigzkowe
o zamiarze wypowiedzenia powodowi umowy o prace, a jako przyczyny podal: 1/ niewywigzywanie sie w
terminie z zadan okreSlonych w zakresie obowiazkéw, w tym min. bierno$¢ w wykonywaniu kopii zbioréw i
programow administrowanych systeméw; brak stalej inwentaryzacji sprzetu komputerowego i oprogramowania;
nie uaktualnianie na biezaco listy osob bioracych udzial w przetwarzaniu danych osobowych w systemach



informatycznych oraz ich przetwarzania; brak biezacego nadzoru nad funkcjonowaniem urzadzeh komputerowych
bedacych na majatku sp6iki; 2/ brak zaangazowania w realizacje powierzonych na stanowisku pracy zadan- pracownik
wiekszo$¢ zadan wykonuje po wydaniu przez bezposéredniego przelozonego polecenia, ktére rowniez wykonywane
sq z opieszaloScia , w zwiagzku z tym wielokrotnie czynnoSci przypisane stanowisku ds. informatyki wykonywane sg
przez wspOlpracownikéw; 3/ brak otwarto$ci na wspoélprace, niesubordynacja w dzialaniu polegajaca na pomijaniu
Sciezki stuzbowej tj. konsultowania realizacji powierzonych przez bezposredniego przelozonego zadan z innymi
pracownikami chociazby w zakresie wykonac czy nie wykonaé; 4/ brak inicjatywy w rozwdj i zapewnienie technologii
informatycznych; 5/ brak oczekiwanej przez pracodawce dbalosci, starannosci, terminowo$ci i uwagi w wykonywaniu
obowigzkow pracowniczych. Pracownik nie spelnia pokladanych przez pracodawce oczekiwan na tak waznym, dla
spotki stanowisku pracy ( k.8, akta osobowe). W piSmie tym wskazano ze w dniu 27 stycznia powdd otrzymal
od pracodawcy propozycje zmiany warunkéw pracy i placy, na pro$be pracownika termin ustosunkowania sie do
przedstawionej propozycji ustalono na 28 stycznia. Fakt, bezpos$redni przelozony majgc na wzgledzie dobro powoda ,
ktory poprosil w dniu 27 stycznia o konsultacje zaproponowanej zmiany warunkéw pracy i placy z rodzing, wyrazit
zgode na skorzystanie przez niego z niezaplanowanego wcze$niej urlopu wypoczynkowego od 28 stycznia do 29
stycznia ale pod warunkiem poinformowania pracodawcy, w wyznaczonym, terminie, do 28 stycznia o przyjeciu badz
nieprzyjeciu zaproponowanych warunkdow pracy i placy, czego powod nie uczynil, w zwiazku z tym, biorac pod uwage
ze w tak nowoczesnej branzy jaka sg technologie informatyczne, najwazniejsza jest ciagla specjalizacja Pracodawca
dolozyl wszelkich staran w tym zakresie min. skierowal pracownika na szkolenia specjalistyczne, sfinansowal
prestizowe szkolenie z zakresu budowy, monitoringu i oprogramowania sieci komputerowych orgaznizowanego
przez (...) w L. w ramach programu C. N. A., niestety bez oczekiwanego przez pracodawce rezultatu. W zwigzku
z tym, iz gldwnym zadaniem stanowiska ds. informatyki jest zajmowanie sie procesami informatycznymi w spolce,
w szczegblnosci utrzymywanie bez awaryjnego dzialania i rozwdj systemu informatycznego, kontrola prawidlowego
dzialania system6w informatycznych jak réwniez obowigzek prowadzenia, porzadkowania i przechowywania pelnej
dokumentacji serwisowej, rejestréw, umoéw, licencji itp. pracodawca nie widzi mozliwosci dalszej wspolpracy z
powodom ( akta osobowe).

Przewodniczacy Komisji Zakladowej (...), gdy otrzymal pismo zawiadamiajace o zamiarze rozwigzania z powodem
stosunku pracy, to skontaktowal sie telefonicznie z powodem, odczytal jemu tresé postawionych jemu w tym pi$mie
zarzutéw i powod odpowiedzial, ze nie wie jakie jego zachowania mogly spowodowac u prezesa zarzadu taka ocene
jego pracy ( zeznania $wiadka W. P.). Organizacja (...)

Zglosila umotywowane zastrzezenia co do zamiaru pracodawcy rozwiazania z powodem stosunku pracy podajac,
ze przyczyny wskazane w piSmie Prezesa maja charakter ogoélny i malo precyzyjny i zawieraja prawdopodobnie
nieprawdziwe zarzuty, ktoére stanowig pretekst do tego aby na miejsce M. K. przesuna¢ jednego z pracownikéw
likwidowanej komorki ( zeznania §wiadka W. P.).

Powo6d wrécil do pracy ze zwolnienia lekarskiego i w dniu 17 maja 2021r. Prezes zarzadu pozwanej spoOtki
(...) sporzadzil o$wiadczenie woli o rozwigzaniu z powodem umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia, ktére zostalo jemu tego dnia wreczone, a przyczynami tej decyzji wskazanymi w tresci
pisma wypowiadajacego umowe o prace byly: 1/ niewywigzywanie sie w terminie z zadan okre$lonych w zakresie
obowiazkéw, w tym min. bierno$¢ w wykonywaniu kopii zbioréw i programéw administrowanych systeméw; brak
stalej inwentaryzacji sprzetu komputerowego i oprogramowania; nie uaktualnianie na biezaco listy os6b bioracych
udzial w przetwarzaniu danych osobowych w systemach informatycznych oraz ich przetwarzania; brak biezacego
nadzoru nad funkcjonowaniem urzadzen komputerowych bedacych na majatku spotki; 2/ brak zaangazowania
w realizacje powierzonych na stanowisku pracy zadan- pracownik wiekszo$¢ zadan wykonuje po wydaniu przez
bezposredniego przelozonego polecenia, ktore rowniez wykonywane sa z opieszaloScia , w zwiazku z tym wielokrotnie
czynnoSci przypisane stanowisku ds. informatyki wykonywane sa przez wspolpracownikéw; 3/ brak otwarto$ci na
wspolprace, niesubordynacja w dzialaniu polegajaca na pomijaniu Sciezki stuzbowej tj. konsultowania realizacji
powierzonych przez bezposéredniego przelozonego zadan z innymi pracownikami chociazby w zakresie wykonac czy
nie wykonaé; 4/ brak inicjatywy w rozwdj i zapewnienie technologii informatycznych; 5/ brak oczekiwanej przez



pracodawce dbaloéci, starannoéci, terminowosci i uwagi w wykonywaniu obowiazkéw pracowniczych( k.8, akta
osobowe). Decyzja Prezesa zarzadu pozwanej spotki powdd od dnia 23 czerwca 2021r. do 31 sierpnia 2021r. byl
zwolniony z obowiazku §wiadczenia pracy (akta osobowe).

Stosunek pracy laczacy strony rozwigzal sie z dniem 31 sierpnia 2021r. ( akta osobowe).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o akta osobowe powoda i dokumenty zlozone do akt sprawy przez strony,
ktorych prawdziwos$é nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, a wiec sad uznal zlozone do akt sprawy dokumenty
za wiarygodne. Sad obdarzyl wiara w calo$ci zeznania §wiadkéw K. K. (1) i G. L. (1), bo swiadkowie ci logicznie i
konkretnie odpowiedzieli na postawione im na pi$émie pytania, a ich zeznania sa zgodne z dokumentami ztozonymi do
akt sprawy, a nadto nie byly kwestionowane przez zadna ze stron. Takze i zeznania §wiadkow A. P. (1) i R. M. (1) sad
uznat za wiarygodne, bo kazdy z nich najpierw na piSmie, a potem ustnie, odpowiedzial konkretnie na postawione im
pytania, a sad majac mozliwo$¢ bezpos$redniego kontaktu z tym $wiadkami uznal, Ze sg one szczere. Takze i zeznania
Swiadka W. P. sad obdarzyl walorem wiarygodnoSci, jako ze zeznania te sa zgodne z dokumentami zlozonymi do akt
sprawy, a nadto koreluja z zeznaniami powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc. Zeznania powoda co do jakosci
wykonywanej przez niego pracy, jego podejécia do pracy, braku wiedzy, aby ktokolwiek, a w szczegblnosci W. M. czy
C. M. negatywnie oceniali jego prace i jego kompetencje do wykonywania pracy na stanowisku ds. informatycznych,
znajduja oparcie w zeznaniach §wiadkéw R. M. i A. P., a takze w dokumentach znajdujacych sie w jego aktach
osobowych. Zatem zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc sad obdarzy} wiara w calo$ci.

W ocenie sadu, zeznania $wiadka W. M., w czeSci gdy ocenia ona prace powoda sg tendencyjne, Swiadek wypowiada
negatywne opinie o pracy powoda, jednocze$nie nie wskazujac konkretnych sytuacji i dowodéw potwierdzajacych
faktyczne zaistnienie nieprawidlowych zachowan powoda. W szczegélnosci, z dowodow przeprowadzonych w sprawie
nie wynika, zeby kompetencje powoda w sprawach informatycznych byly tak slabe, ze jego obowiazki wykonywali
inni pracownicy spolki. Z zeznan $wiadkéw G. L. i K. wynika ze istotnie wykonywali ono czasem jakie$ obowiazki z
zakresu informatyki, ale jak zeznat G. L., zwykle pod nieobecno$é powoda, ale nie maja oni wiedzy, izby to bylo w
zwiazku z brakiem kompetencji powoda w sprawach informatycznych. Swiadek C. M., ktérego zeznania sad obdarzyt
walorem wiarygodnoSci, wprawdzie zeznal, ze niejednokrotnie pomagal powodowi np. w zakresie wdrozenia polityki
bezpieczenstwa, ale robil to na zasadach kolezenskich, zeznal tez, ze czasem wolal w zakresie ktérym sie zajmowal,
czyli w zakresie uslug telekomunikacyjnych, korzysta¢ w sprawach informatycznych z ustug firm zewnetrznych, ale
to nie oznacza przeciez, ze kompetencje w ogole powoda jako specjalisty ds. informatyki bylo slabe, a tym samym nie
potwierdza zeznan §wiadka W. M. w tym zakresie. Zeznania wiec W. M. w zakresie oceniajacym kompetencje powoda,
podejscie jego do pracy, do przelozonego sa gotostowne i w tym zakresie sad ich nie podzielil; natomiast w pozostalej
czedci — co do faktow, to zeznania te zastuguja na obdarzenie ich wiara.

Zeznania Prezesa zarzadu pozwanej spdlki (...) sluchanego w trybie art. 299 kpc - co do faktéw, nalezy obdarzyc
walorem wiarygodno$ci; natomiast jak sam zeznal, ocene pracy powoda wyrazona jako zarzuty postawione powodowi
w pi$mie wypowiadajacym jemu umowe o prace, z racji tego, ze w spotce pracowal od 1 stycznia 2021r, zna przede
wszystkim z relacji bezposredniej przelozonej powoda W. M., ktora to ocene uznal za wiarygodna. Natomiast, w ocenie
sadu, pracodawca stawiajac pracownikowi zarzuty co do jako$ci wykonywanej przez niego pracy, jego podejscia do
pracy, a takze jego kompetencji, winien oprze¢ sie o wlasne ustalenia w tym zakresie, wypracowaé wlasna opinie, a
nie uznawac za wiarygodne i wystarczajace do tego aby uznadé, ze dany pracownik nie moze dalej pracowac na danym
stanowisku pracy, opinie przedstawiong przez innego pracownika spétki. Wprawdzie Prezes Zarzadu B. R. sam ocenil
negatywnie prace powoda w styczniu 2021 w zakresie skonfigurowania poczty mailowej z telefonem stuzbowym, ale
przeciez, byla to jednorazowa sytuacja i nie moze §wiadczy¢ o braku mozliwosci pracy powoda na tym stanowisku.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

W ocenie sadu, twierdzenie powoda, iz decyzja pozwanego pracodawcy o wypowiedzeniu jemu stosunku pracy
dokonana zostala niezgodnie z przepisami prawa i byla nieuzasadniona, nalezy podzielié.



Na wstepie podnie$¢ nalezy, iz rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem jest jednym ze sposobow
rozwigzania stosunku pracy, w sytuacji gdy jedna ze stron stosunku pracy nie chce dalej wspolpracowaé z druga
i jest przewidzianym prawem sposobem rozwigzania stosunku pracy. Wypowiedzenie stanowi wiec normalny
spos6b rozwigzania umowy o prace, nie wymaga stwierdzenia winy pracownika, a jedynie musi by¢ uzasadnione
i musi by¢ dokonane z konkretnie wskazanej przyczyny — zgodnie z art. 30 § 4 kp. Wskazanie przyczyny
oznacza przedstawienie konkretnego i prawdziwego zdarzenia lub zachowania (zdarzen lub zachowan), ktbre
w okoliczno$ciach poprzedzajacych wypowiedzenie lub mu towarzyszacych uzasadnia - zdaniem pracodawcy -
wypowiedzenie stosunku pracy. Opis przyczyny musi umozliwiaé jej konkretyzacje w miejscu i czasie, jako ze ma
umozliwié pracownikowi obrone przed zarzutami, a sgdowi pracy - sprawdzenie zgodnoSci czynno$ci wypowiedzenia
z prawem. Przyczyna wskazana w o$wiadczeniu pracodawcy musi byé prawdziwa i konkretna - to znaczy wynikac
z konkretnie przedstawionych zarzutéw, tak aby byla dla pracownika jasna i zrozumiala. Nalezy podkresli¢, ze
to pracownik, jako adresat o§wiadczenia pracodawcy, musi rozumie¢ z jakiego powodu pracodawca rozwigzuje z
nim umowe o prace i mdc oceni¢ czy z jego perspektywy podane zarzuty sa prawdziwe i uzasadniajace decyzje
pracodawcy. Ponadto gdy pracownik zakwestionuje zasadno$¢ wypowiedzenia umowy o prace, postepowanie przed
sadem pracy toczy sie w granicach zakre$lonych przyczyna podana w wypowiedzeniu. Przyczyna wypowiedzenia
umowy o prace nie musi by¢ sformulowana w sposob szczegolowy, drobiazgowy, z podaniem opis6w wszystkich faktow
i zdarzen oraz wskazaniem poszczegdlnych dzialan czy zaniechan. Dla spelnienia wymogu konkretnoSci wystarczy
wskazanie kategorii zdarzen uzasadniajacych wypowiedzenie, jezeli z okoliczno$ci wynika, ze szczegélowe motywy
wypowiedzenia sg pracownikowi znane ( np. wyrok SN z 30 wrze$nia 2014 r. w sprawie III PK 18/14 ). Istotne jest, aby z
o$wiadczenia pracodawcy wynikalo w sposob niebudzacy watpliwosci, co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi
iusprawiedliwiajacego rozwiazanie z nim stosunku pracy. Konkretyzacja przyczyny, wskazanie konkretnego zdarzenia
lub ciagu zdarzen, konkretnego zachowania pracownika, z ktérymi ten zarzut sie laczy, moze nastapi¢ poprzez
szczegoOlowe okreslenie tego zdarzenia (zachowania) w tresci o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace lub wynikaé
ze znanych pracownikowi okoliczno$ci wigzacych sie w sposob niebudzacy watpliwos$ci z podang przez pracodawce
przyczyna rozwigzania umowy o prace. Inaczej rzecz ujmujac, przyczyna rozwigzania umowy o prace moze byc
sformulowana w piSmie pracodawcy w sposéb uogoélniony, jezeli okoliczno$ci zakoniczenia stosunku pracy sa znane
pracownikowi (np. wyrok SN w sprawie II PK 298/13).

Pozwany pracodawca w piSémie wypowiadajacym powodowi stosunek pracy jako przyczyne swojej decyzji o
wypowiedzeniu jemu stosunku pracy wskazal: 1/ niewywigzywanie sie w terminie z zadan okre§lonych w zakresie
obowiazkéw, w tym min. biernoé¢ w wykonywaniu kopii zbioréw i programéw administrowanych systeméw; brak
stalej inwentaryzacji sprzetu komputerowego i oprogramowania; nie uaktualnianie na biezgco listy os6b bioracych
udzial w przetwarzaniu danych osobowych w systemach informatycznych oraz ich przetwarzania; brak biezacego
nadzoru nad funkcjonowaniem urzadzen komputerowych bedacych na majatku spotki; 2/ brak zaangazowania
w realizacje powierzonych na stanowisku pracy zadan- pracownik wiekszo$¢ zadan wykonuje po wydaniu przez
bezposredniego przelozonego polecenia, ktére rowniez wykonywane sa z opieszaloScia , w zwiazku z tym wielokrotnie
czynnosci przypisane stanowisku ds. informatyki wykonywane sa przez wspolpracownikéw; 3/ brak otwartosci na
wspolprace, niesubordynacja w dzialaniu polegajaca na pomijaniu Sciezki stuzbowe;j tj. konsultowania realizacji
powierzonych przez bezposéredniego przelozonego zadan z innymi pracownikami chociazby w zakresie wykona¢ czy
nie wykonaé; 4/ brak inicjatywy w rozwdj i zapewnienie technologii informatycznych; 5/ brak oczekiwanej przez
pracodawce dbalosci, staranno$ci, terminowo$ci i uwagi w wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych .

W ocenie sadu kazdy z zarzutow postawionych powodowi sformutowany zostal ogélnikowo, tak sformulowane
przyczyny nie wskazuja bowiem ani konkretnych zdarzen ani tez konkretnego zachowania powoda, z ktérymi dany
zarzut sie laczy, a czytajac tresé tych zarzutéw sformulowanych nie sposob zrozumieé za co konkretnie powod zostal
zwolniony. Powdd, jak zeznal stuchany w trybie art. 299 kpc, podczas rozmowy z Prezesem Zarzadu B. R. w dniu 27
stycznia 2021r. w trakcie ktorej to rozmowy uslyszal zarzuty co do swojej pracy i byly to zarzuty takie jak w pi$mie
skierowanym przez pracodawce do zakladowych organizacji zwiazkowych i finalnie w treéci pisma rozwiazujacego
umowe o prace, nie rozumial dlaczego jego praca jest oceniana negatywnie, dlaczego takie ogolnikowe sformulowane
zarzuty odnoszace sie do jego pracy zostaly mu przez nowego Prezesa zarzadu postawione, bowiem do tej pory ani



poprzedni Prezesi Zarzadu pozwanej spolki ani tez jego bezposrednia przelozona nie kierowali do niego zastrzezen
co do jego pracy. Slowa powoda co do braku zglaszanych do niego zastrzezen co do jego pracy, jego przekonania
co do prawidlowego wywigzywania sie przez niego z zadan przypisanych stanowisku ds. informatyki potwierdzaja
$wiadkowie A. P. i R. M.. Swiadek W. M. za$ zeznala zaréwno na piémie, jak i ustnie, ze wielokrotnie prowadzila
rozmowy z powodem podczas ktérych méwila mu o zastrzezeniach co do jego pracy, ale powdd termu zaprzecza, a
pozwana spoétka nie przedstawila zadnych dowodoéw potwierdzajacych ze W. M. takie zarzuty co do pracy powoda
jemu przedstawiala, a takze aby informowala ona o tym kolejnych Prezes6w zarzadu. W ocenie sadu, w takiej sytuacji,
powdd mogl by¢ prze§wiadczony o tym, ze wykonuje on swoje obowigzki w sposéb zadawalajacy przetozonych, tym
bardziej ze w 2017r., przeciez z inicjatywny pracodawcy otrzymat on awans ze stanowiska specjalisty ds. informatyki
na stanowiska starszego specjalisty ds. informatyki, co takze wiazalo sie ze zmiang jego kategorii zaszeregowania z XV
na XVIII. Takze, jak wynika z informacji przedstawionej przez pracodawce powod otrzymywal w kazdym miesigcu
premie, ktéra jak wynika z postanowien (...) w zakresie premiowania, ma charakter uznaniowy. Zatem w ocenie
sadu, powod jak najbardziej mogt mie¢ uzasadnione wlasne przekonanie, ze swoja prace wykonuje prawidlowo, nikt z
przelozonych i wspolpracownikéw nie ma do niego zastrzezen oraz ze w spos6b wlasciwy przebiega jego relacja z jego
bezpos$rednim przelozonym, a tym samym rozmowa przeprowadzona w dniu 27 stycznia przez Prezesa zarzadu, ktory
od 3 tygodni zaledwie pehit te funkcje, mogla by¢ dla niego zaskoczeniem i jak najbardziej mogl nie widzie¢ o jakie
jego niewlasciwe zachowania pracodawcy chodzi. Wobec tego stwierdzi¢ nalezy, ze sformutowanie w taki sposo6b jak to
uczynil pozwany pracodawca w tresci pisma wypowiadajacego powodowi umowe o prace, tre$ci zarzutdéw — przyczyn
wypowiedzenia narusza obowiazek wynikajacy z art. 30 § 4 kp

W ocenie sadu, decyzja pozwanego pracodawcy o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace byla nie tylko niezgodna
z prawem, ale tez i nieuzasadniona.

Jezeli chodzi o pierwszy zarzut postawiony powodowi - bierno§é w wykonywaniu kopii zbioréw i programoéow
administrowanych systemoéw, to w ocenie sadu zostal ten zarzut postawiony niezasadnie, jako ze nie ma zadnym
dowodow Swiadcezacych o tym, ze te kopie nie bylty wykonywane. Oczywiscie do obowiazkéw powoda zatrudnionego
na stanowisku ds. informatyki nalezalo spowodowanie, aby kopie zbioréw i programéw administrowanych systemow
byly wykonane i jak zeznal powod stuchany w trybie art. 299 kpc, on nie rozumie tego zarzutu, jako ze kopie te byly
tworzone automatycznie i on tylko sprawdzal, czy kopie te zostaly utworzone. Swiadek W. M. wprawdzie twierdzi, ze
powdd tego nie robil, ale poza jej stwierdzeniem, nie ma na to zadnych dowodoéw, ze tych kopii nie bylo .

Zarzut braku wykonywanie przez powoda stalej inwentaryzacji sprzetu komputerowego i oprogramowania tez jest
postawiony powodowi niezasadnie. Jak wynika z zeznan §wiadka W. M., decyzje o inwentaryzacji w spolce podejmowat
prezes zarzadu, a dla sprzetu komputerowego inwentaryzacja miala by¢ przeprowadzana co 4 lat i w czasie gdy powod
byl zatrudniony na stanowisku ds. informatyki, to te inwentaryzacje byly przeprowadzane w 2012, 2016 i 2020r.
Zresztg jak zeznal powdd, w spoélce od 2014r. funkcjonuje zintegrowany system informatyczny, a jednym z moduléw
jest inwentaryzacja i wszystkie urzadzania za ktére powod odpowiadal byly tam wprowadzone. Wprawdzie jak zeznal
swiadek K. K., gdy on przejal stanowisko ds. informatyki, to stwierdzil ze nie ma calej dokumentacji w przypadku
podlaczenia do sprzetu nowych urzadzen, a takze nie w pelni zrealizowane bylo przepiecie do nowej domeny
komputeréw roboczych oraz podlaczenia do nowej sieci komputerowej wszystkich urzadzen, a jak wyzej podniesiono
sad obdarzyl wiara zeznania tego $wiadka, to jednak poza tym ogdlnym stwierdzeniem nie jest wiadomym ile byto
takich przypadkow i jakie to ewentualne uchybienie w pracy powoda, mialo wplyw na wlasciwe funkcjonowanie spraw
informatycznych.

Jezeli chodzi o zarzut braku po stronie powoda biezacego nadzoru nad funkcjonowaniem urzadzen komputerowych
bedacych na majatku spoiki, to tez nie przedstawiono sagdowi ma zadnych przekonujacych dowodéw, aby istnialy
jakie$ konkretne przypadki w tym zakresie . Powdd oczywiScie odpowiadal za wlasciwe funkcjonowanie urzadzen
komputerowych w spoélce i nikt ze Swiadkow, w szczegolnoéci W. M. nie podali, izby byly konkretne sytuacje, ze powdd
niewlaéciwe ten nadzoér sprawowal. Swiadek W. M. jako bezposrednia —przelozona twierdzi w swoich zeznaniach, ze
powdd ten nadzor wykonywal niewlasciwie , ale nie ma na to zadnych dowodow.



Jezeli chodzi o zarzut postawiony powodowi - nieuaktualnianie na biezaco listy os6b bioracych udzial w przetwarzaniu
danych osobowych w systemach informatycznych oraz ich przetwarzania, to i w tym zakresie nie ma zadnych
dowodow, poza golostownymi twierdzeniami W. M., ze tak bylo. Powdd przyznaje, ze bylo to jego obowigzek i on go
realizowal, wprowadzajac w przypadku nowoprzyjetych oséb dane gdy dziat kadr dostarczal mu dokument o przyjeciu
danego pracownika do pracy; powod nie wiedzial o jakie sytuacje przelozonej i pracodawcy chodzi.

Faktem jest, ze powdd nie tworzyl strony internetowej spolki, tylko zostal ten obowiazek kilka lat temu zlecony
firmie zewnetrznej, bo pow6d — jak sam przyznal, nie posiadal odpowiedniej wiedzy w tym zakresie, ale tez nikt z
przelozonych, az do momentu wreczenia jemu wypowiedzenia, nie czynil mu z tego tytulu zarzutéw; wrecz przeciwnie,
poprzedni zarzad spotki uwazat wlasnie, ze strone internetowg sp6tki ma tworzy¢ firma zewnetrzna. Faktem tez jest,
ze powod w 2011r. odbyt sfinansowane mu cze$ciowo przez pracodawce szkolenie z zakresu budowy, monitoringu i
oprogramowania sieci komputerowych w ramach programu C. N. A., ale nie przystapit do egzaminu koicowego na
inzyniera sieci, ale pracodawca dotad nie robil mu z tego tytulu Zadnych wyrzutéw i dopiero w 2021 r. bezposérednia
przelozona takie informacje przekazuje nowemu Prezesowi Zarzadu, ktéry nastepnie zarzut taki formuluje, takze w pkt
4 wypowiedzenia - brak inicjatywy w rozwoj i zapewnienie technologii informatycznych. Jak zeznal powod stluchany
w trybie art. 299 kpc az do 27 stycznia 2021 nie miat on wiedzy, iz pracodawca zarzuca mu brak inicjatywy w rozwoj
i zapewnienie technologii informatycznych, w tym takze i w zakresie szkolenia z 2011r.

Jezeli chodzi o zarzut nr 2 postawiony powodowi w treSci pisma wypowiadajacego umowe o prace - brak
zaangazowania w realizacje powierzonych na stanowisku pracy zadan- pracownik wiekszo$¢ zadan wykonuje po
wydaniu przez bezpos$redniego przelozonego polecenia, ktore rowniez wykonywane sa z opieszalo$cia , w zwiazku
z tym wielokrotnie czynno$ci przypisane stanowisku ds. informatyki wykonywane sa przez wspolpracownikow, to
zarzutu tego powod- jak podal - nie rozumie, poniewaz dotad nikt z pracownikéw nie méwil mu, ze powod czego$
nie wykonal; uwazal on ze reagowal wlasciwie na zglaszane jemu potrzeby pracownikéw, nikt tez nie moéwil mu , ze
kto$ musi za niego wykonywac prace. Nikt z przestuchanych w sprawie §wiadkéw, poza §wiadkiem W. M., nie podal
w swoich zeznaniach, aby powdd nie wykonywal swoich obowiazkéw, przez co kto$ za niego musial te obowiazki
wykonywac. Tylko w zeznaniach W. M. zloZonych na piSmie podaje ona np.: ” z cala stanowczos$cia moge stwierdzic ze
Pan K. wykonywat swoje obowiazki, jezeli je wykonywal, z niechecig i opieszale, nie przejawial inicjatywy. Wiekszo$¢
jego dziatan musialo by¢ poprzedzone poleceniem i kolejnym poleceniem, ktore czesto nie byly wykonywane”, czy ”
terminowo$¢ w wykonywaniu powierzonych obowigzkow nie byla zaleta Pana K.” . Tymczasem $wiadkowie R. M. (1)
i A. P. (1) zajmujacy kazdy z nich przez kilka lat stanowiska prezeséw zarzadu pozwanej sp6tki w swoich zeznaniach
zlozonych na pi$mie i ustnie, zeznali zgodnie, ze nie mieli oni zadnych zastrzezen co do pracy powoda, W. M. nie
zglaszala im ze ma jakie$ istotne zastrzezenia do pracy powoda. Poprzedni prezesi zarzadu pozwanej spolki sa, w ocenie
sadu, istotnymi §wiadkami, bo przeciez z racji zajmowanego przez powoda jednoosobowo stanowiska ds. informatyki,
Scisle wspolpracowali oni z powodem, wiedzieli tez jak przeklada sie praca powoda na wlaéciwe funkcjonowanie spotki
w obszarze informatyki, a wiec mogli oni obiektywnie oceni¢ jego prace na przestrzeni kilku lat i skoro dokonana przez
nich ocena pracy powoda byla pozytywna, to tak musialo by¢ tzn. powod bez zastrzezen w okresie co najmniej do lipca
2020r. realizowal obowiazki przypisane stanowisku ds. informatyki. Zatem znowu zeznania §wiadka W,M. zlozone w
tym zakresie pozostaja golostowne.

Kolejny zarzut postawiony powodowi - brak otwartoSci na wspdlprace, niesubordynacja w dzialaniu polegajgca na
pomijaniu Sciezki stuzbowej tj. konsultowania realizacji powierzonych przez bezposredniego przelozonego zadan z
innymi pracownikami chociazby w zakresie wykona¢ czy nie wykonag, jest oparty wylacznie na twierdzeniach W. M.
i wydaje sie ze i sformulowany przez nig. Powod , jak zeznal, nie wie o jakie sytuacje chodzi, a z zebranego w sprawie
materialu dowodowego takze nie wynika o jakie sytuacje pracodawcy, a w zasadzie W. M. chodzi.

Zarzut z pkt 5- brak oczekiwanej przez pracodawce dbatoSci, starannosci, terminowoSci i uwagi w wykonywaniu
obowiazkéw pracowniczych, to tez jest kolejny ogolnik, do ktorego nawet nie sposob sie odnies¢, bo nie wiadomo o
co pracodawcy chodzi.



Podsumowujqc, to podniesé nalezy, ze oczywiscie pracodawca ma prawo dobieraé pracownikéow do
wykonywania pracy na konkretnych stanowiskach pracy tak aby obowiqzki te byly wykonywane
prawidlowo. Pracodawca takze oczywiscie ma prawo oceniaé prace swoich podwladnych i jezeli
ocena pracy danego pracownika , w ocenie pracodawcy, jest niezadawalajgca, to prawem
pracodawcy jest decyzja o dokonaniu zmiany na danym stanowisku pracy, czyli albo przesuniecie
pracownika, czy wreczenie wypowiedzenia, ktore przeciez- jak wyzej podniesiono, jest zwyklym
sposobem rozwigzania stosunku pracy, a przyczyny lezqce u podstaw tej decyzji nie muszq mieé
charakteru donioslego. Jednakze decyzja o dokonaniu zmiany na danym stanowisku pracy musi
byé podjeta po wypracowaniu przez pracodawce oceny pracy danego pracownika zatrudnionego
na danym stanowisku pracy ale samodzielnie a nie poprzez pryzmat oceny przekazanej
pracodawcy przez innego pracownika. A tak, w ocenie sqdu, bylo w przedmiotowej sprawie,
bowiem Prezes zarzqdu pozwanej spolki nie mégl po 3 tygodniach swajej pracy uznaé i stwierdzié,
ze powod nie jest wlasciwq osobq do wykonywania pracy na stanowisku ds. informatyki, bo byt
to za krotki okres czasu, aby dokonaé takiej oceny. Oczywiscie do takiej konkluzji Prezes Zarzqdu
mogl dojsé, nie jest to wykluczone, ale jego decyzja podjeta o ,,zdjeciu” powoda ze stanowiska ds.
informatyki w dniu 27 stycznia 2021r., a w konsekwencji o wypowiedzeniu jemu umowy o prace,
byla co naqjmniej przedwczesna. Nowo powolany Prezes zarzqdu pozwanej spoétki winien najpierw
zweryfikowaé ocene pracy powoda przedstawiong jemu przez W. M. i przyjrzec sie wykonywaniu
przez powoda obowiqzkoéw pracowniczych, ale to wymagato dluzszego czasu niz 3 tygodnie. Jezeli
zas chodzi o prace wykonywang przez powoda juz w okresie, gdy powolany byl nowy prezes
zarzqdu, to w ocenie sqdu, nawet jezeli powod nie przeprowadzil konfiguracji urzadzen nalezqcych
do prezesa w sposéb przez niego oczekiwany, to tak jedna sytuacja nie moze swiadczyé o tym, ze
powod nie moze pracowaé na tym stanowisku, skoro od wielu lat wykonywal on z powodzeniem
prace na tym stanowisku pracy.

Zatem, w ocenie sqdu, decyzja pozwanego pracodawcy o rozwiqzaniu stosunku pracy z powodem,
ktory przeciez byl dlugoletnim pracownikiem tej spoétki, z przyczyn wskazanych w tresci
wypowiedzenia, byla nieuzasadniona oraz sprzeczna z prawem. Sad wiec, zgodnie z zgdaniem
powoda, na podstawie art. 45 § 1 kp orzekl o przywroéceniu go do pracy w pozwanej spélce na
poprzednie warunki pracy i placy.

Wobec tego sad orzekl jak w sentencji.

O kosztach sad orzekt w oparciu o art. 98 kpc . Powod uiscil oplate od pozwu w wysoko$ci 3.112,30 zl, a wiec poniost
koszty procesu, ktore podlegajg zwrotowi.

Zarzadzenie : odp. wyroku z uzasad. doreczy¢ peln. pozwanej ( P.L.).



