Sygn. akt IV P 29/21
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 czerwca 2022 .
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Magdalena Gatkowska
Protokolant p.o. sekretarza sadowego Katarzyna Lazinska
po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2022 r. w Pulawach
sprawy z powodztwa A. M. (1)
przeciwko Zarzadcy masy sanacyjnej spolki (...) S.A. w restrukturyzacji z siedziba w K.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, odszkodowanie tytulem naprawienia szkody
uzupelniajaco, wynagrodzenie i ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy

1. Zasadza od Zarzadcy masy sanacyjnej spolki (...) S.A. w restrukturyzacji z siedziba w K. na rzecz powoda A. M. (1)
kwote 25.500,00 zl (dwadzieScia pie¢ tysiecy pieéset zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
22 grudnia 2020r. do dnia zaplaty;

2. Zasadza od Zarzadcy masy sanacyjnej spolki (...) S.A. w restrukturyzacji z siedziba w K. na rzecz powoda A. M.
(1) kwoty:

-7.447,48 7} ( siedem tysiecy czterysta czterdziesci siedem zlotych 48/100) wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 5 grudnia 2020r. do dnia zaplaty;

-1.096,77 zl (jeden tysiac dziewiecdziesiat szes$¢ ztotych 77/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
11 stycznia 2021r. do dnia zaplaty;

- 8.064,00 z} ( osiem tysiecy szeSédziesiat cztery zlote ) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 5 grudnia
2020r. do dnia zaplaty;

- ustawowe odsetki za opdznienie od kwoty 1.002,52 zl ( jeden tysiac dwa zlote 52/100) liczone za okres od 11 grudnia
2020r. do dnia 12 stycznia 2021r.;

3. Umarza postepowanie co do kwoty 1.052,52 zl (jeden tysiac pieédziesiat dwa zlote 52/100) tytutem zadania zaplaty
wynagrodzenia za miesigc listopada 2020;

4. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;
5.Wyrokowi w pkt 1 do kwoty 8.500,00 zt nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci;

6. Zasadza od Zarzadcy masy sanacyjnej spolki (...) S.A. w restrukturyzacji z siedzibg w K. na rzecz powoda A. M. (1)
kwote 2.268,00 zl tytulem zwroty kosztow procesu.



UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 21 grudnia 2020r. w sprawie IVP 166/20 skierowanym przeciwko (...) S.A. w
restrukturyzacji w K., powéd A. M. (1) wnosil o zasqdzenie na jego rzecz od pozwanej spolki
kwoty 25.500,00 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiqgzanie z nim umowy o
prace bez zachowania okresu wypowiedzenia wraz z ustawowymi odsetkami za opoéznienie od dnia
wytoczenia powddztwa i kwoty 17.000,00 zl tytulem naprawienia szkody uzupetniajagcej bedqgcej w
bezposrednim zwiqzku przyczynowo-skutkowym za niezgodne z prawem rozwigzaniem umowy o
prace bez wypowiedzenia, odpowiadajqcej dwumiesiecznej odprawie z tytulu rozwiqzania umowy
z przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy, jaka przystugiwalaby powodowi, gdyby nie doszto do
rozwiqzania stosunku pracy z naruszeniem przepisow.

Postanowieniem z dnia 22 lutego 2021r. sad na mocy art. 17481 ust 4 kpc zawiesil postepowanie przeciwko (...) S.A.
w restrukturyzacji w K. i wezwal do udzialu w sprawie po stronie pozwanej zarzadce masy sanacyjnej (...) S.A. w
restrukturyzacji w K..

W odpowiedzi na pozew zarzadca masy sanacyjnej (...) S.A. w restrukturyzacji w K. powodztwa nie uznawat i wnosit
o jego oddalenie.

Postanowieniem z dnia 23 marca 2021r. sad podjal postepowanie z udzialem zarzadcy masy sanacyjnej (...) S.A. w
restrukturyzacji w K. ( nowa sygnatura IVP 29/21).

W pozwie z dnia 10 lutego 2021r. w sprawie IVP 21/21 skierowanym przeciwko (...) S.A. w restrukturyzacji w K., powod
A. M. (1) wnosil o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej spotki kwot: 8500,00 zl tytulem wynagrodzenia za listopad
2020r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11 grudnia 2020r. do dnia zaplaty, 1096,77 z} tytutem
wynagrodzenia za grudzien 2020r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 5 grudnia 2020r. do dnia
zaplaty i 8064,00 z} tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 5 grudnia 2020r. do dnia zaplaty.

Postanowieniem z dnia 23 lutego 2021r. sad na mocy art. 17481 ust 4 kpc zawiesil postepowanie przeciwko (...) S.A.
w restrukturyzacji w K. i wezwal do udzialu w sprawie po stronie pozwanej zarzadce masy sanacyjnej (...) S.A. w
restrukturyzacji w K..

W odpowiedzi na pozew zarzadca masy sanacyjnej (...) S.A. w restrukturyzacji w K. powodztwa nie uznawat i wnosit
o jego oddalenie.

Postanowieniem z dnia 23 marca 2021r. sad podjal postepowanie z udzialem zarzadcy masy sanacyjnej (...) S.A. w
restrukturyzacji w K. ( nowa sygnatura IVP 30/21).

Zarzadzeniem z dnia 5 pazdziernika 2021r. wydanym w sprawie IVP 30/21 (dawniej (...)) sad polaczyl sprawe IVP
30/21 ze sprawa IVP 29/21 do lacznego rozpoznania i wyrokowania.

W pi$mie procesowym z dnia 7 lutego 2022r. ( k.364-364v) pelnomocnik powoda cofneta powddztwo w czeéci tj. co
do kwoty 1052,52 z1 w odniesieniu do zadania wyplaty wynagrodzenia za listopad 2020r., na ktora sklada sie kwota
50 zl potracona z wynagrodzenia powoda zgodnie z jego wnioskiem skladki na dobrowolne ubezpieczenie grupowe
oraz kwota 1002,52 zl wyplacona powodowi w dniu 12 stycznia 2021r. tytulem zasitku opiekuniczego za okres: od 5-6
listopada, 12 listopada 2020r. oraz 26 listopada 2020r.; podtrzymywala za$ zadania zasadzenia na rzecz powoda:
wynagrodzenia za listopada 2020 r . w wysoko$ci 7447,48 zl, wynagrodzenia za grudzien 2020r. w wysokosci 1096,77
zl, ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w wysoko$ci 8064 zl i odsetek ustawowych za opdznienie w
zaplacie kwoty 1002,52 zl liczonymi od 11.12.20 do 12.01.21. Podtrzymywala takze pozostale roszczenia tj. zasadzenie
na rzecz powoda od pozwanej sp6lki kwoty 25.500,00 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie
z nim umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia



wytoczenia powddztwa i kwoty 17.000,00 zl tytulem naprawienia szkody uzupekiajacej bedacej w bezposrednim
zwigzku przyczynowo-skutkowym za niezgodne z prawem rozwiazaniem umowy o prace bez wypowiedzenia.

Pozwany zarzadca masy sanacyjnej (...) S.A. w restrukturyzacji w K. w dalszym nie uznawal powddztwa i wnosit o
jego oddalenie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spotka (...) S.A. w K. ( poprzednio w K.) zajmuje sie przetworstwem owocdéw i warzyw, posiada dwa odrebne
zaklady w M. i S., na czele tych zakladéw stali kierownicy, a zaklady te podlegaly zarzadowi spolki ( zeznania
Swiadkow: S. S. 00:03:17 nagrania rozprawy z dnia 13.01.22 i L. S. 01:33:26 nagrania rozprawy z dnia 13.01.22).
Decyzje w przedmiocie zatrudniania i zwalniania pracownikéw podejmowal zarzad spélki, kierownicy zakladow mogli
wnioskowaé o zatrudnienie badZ zwolnienie pracownika, a decyzje personalne podpisywal zwykle Prezes Zarzadu,
czasami kierownicy Zaktadow ( zeznania §wiadka S. S., zeznania powoda stluchanego w trybie art. 299 kpc k.374-377).

Powdd A. M. (1) od dnia 6 lutego 2017r. do dnia 30 czerwca 2018r. byl pracownikiem (...) S.A. z siedzibg w K.
Chlodnia w M., w pelnym wymiarze czasu pracy, a powod wykonywal prace Kierownika D. (...) Zakladu w M. ( akta
osobowe koperta k.220). Nastepnie A. M. (1) w dniu 10 maja 2019r. zawarl umowe o prace z (...) S.A. z siedziba w
K. i byla to umowa zawarta od 20 maja 2019r., na czas nieokre$§lony, w pelnym wymiarze czasu pracy, a powod mial
wykonywac prace Kierownika D. (...) Zakladu w M., miejscem wykonywania przez niego pracy byta Chlodnia w M.,
za$§ wynagrodzenie ustalono w ten sposob, ze placa zasadnicza stanowila kwote 8.000,00 zl, przewidziana byta premia
regulaminowa na warunkach okres$lonych w regulaminie premiowania oraz dodatek funkcyjny w wysokoéci 500 z
(k.7).

Zaklad w M. zajmowal sie mrozeniem, sortowaniem i pakowaniem surowcow, sezon trwa od czerwca do konca
pazdziernika, wymagana jest wtedy calodobowa codzienna praca pracownikéw ( zeznania $wiadka T. R. (1) zlozone
na pi$mie k.315-321, zeznania $wiadka S. S., zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc).

Od 1 kwietnia 2020r. powod, oprocz wykonywania obowiazkéw Kierownika D. (...), pehil tez obowiazki Kierownika
Zakladu w M. i w dniu 30 marca 2020r. otrzymal on zakres obowigzkoéw, uprawnien i odpowiedzialnoéci ( k.8-11,
zeznania powoda stluchanego w trybie art. 299 kpc).

Spolka (...) S.A. w K. ( poprzednio w K.) posiadala regulamin wynagradzania pracownikéw zatrudnionych w Chlodni
w S. nalezacej do tej spotki ( k109-115), nie byto opracowanego regulaminu wynagradzania dla zakladu w M. ( zeznania
Swiadka S. S.). Premie miesieczne byly pracownikom obu Zakladéw przyznawane i wyplacane, zarzad okreélal procent
tych premii ( zeznania Swiadka S. S., zeznania powoda sluchanego w trybie art. 299 kpc). W spolce opracowane byly
druki wnioskéw premiowych, takie wnioski co miesigc otrzymywali kierownicy dzialéw w kazdym z Zakladéw, ktorzy
wpisywali wysoko$¢ proponowanej premii dla danego pracownika, akceptowane to bylo przez kierownika kazdego
Zakladu, a po zaakceptowaniu przez kierownika Zakladu, dokumenty zwiazane z premiami przekazywane byly do
dzialu kadr spdlki (zeznania §wiadka S. S., zeznania §wiadka B. P. (1) zlozone na pi$mie k.237-239, zeznania powoda
shuchanego w trybie art. 299 kpc). Powdd ostatnio wnioskowat o premie dla dzialu technicznego i administracji, a
akceptowal premie dla dziatu produke;ji i kontroli jakoéci Zakladu w M. ( zeznania §wiadkéw: B. P. (1), K. L. (1) ztozone
na pi$mie k. 240-244,338-339, A. W. zlozone na piSmie k.270-286). Zarzad spoélki zatwierdzal te zaakceptowane
przez kierownikéw poszezegolnych Zakladow premie i dokumenty premiowe przekazywane byly do wyplaty ( zeznania
swiadka S. S., zeznania §wiadk6w zlozone na piémie: A. G., K. B. (1) k.287-298, T. R. (1) k.315-321, zeznania powoda
shuchanego w trybie art. 299 kpc).

W zwigzku z trudng sytuacja finansowa w spolce od 2019r. w spélce prowadzone byly procesy redukeji etatéw, a w dniu
3 marca 2020r. zarzad spolki zlozyt wniosek do sadu o rozpoczecie procesu sanacyjnego spolki ( zeznania §wiadka S.
S., zeznania powoda sluchanego w trybie art. 299 kpc).



Postanowieniem z dnia 27 lipca 2020r. Sad Rejonowy w B. VIII Wydzial Gospodarczy otworzyl postepowanie
sanacyjne dluznika (...) S.A. w K., zezwolil dluznikowi na wykonywanie zarzadu nad caloScia przedsiebiorstwa w
zakresie nieprzekraczajacym zakres zwyklego zarzadu i odebral zarzad dluznikowi i wyznaczyt zarzadce w osobie A.
P.-S. (k.75, zeznania zarzadcy masy sanacyjnej A. P.- S. stuchanej w trybie art. 299 kpc - 00:00:01 nagrania rozprawy
z dnia 9.06.22).

Po objeciu stanowiska, zarzadca masy sanacyjnej polecita dokonywanie redukcji zatrudnienia, Prezes S. S. wyjasnial
zarzadcy, ze zbyt duze redukcje spowoduja zamkniecie zakladu ( zeznania swiadka S. S.).

W dniu 15 wrze$nia 2020r. zarzadca masy sanacyjnej w mailu poprosila powoda o przygotowanie ( do jutra)
wykazu proponowanych redukcji etatow ze wskazaniem imienia i nazwiska pracownika i zajmowanego stanowiska
( k.24-24v). Powdd przygotowal taki wykaz, uzgodniony z Prezesem S. S., a w mailu z 17 wrze$nia Prezes Zarzadu
spoltki S. S. poinformowal powoda, iz zaproponowane redukcje sa niezadawalajace w opinii pani zarzadcy i prosi o
ponowng analize i przedstawienie propozycji na poziomie 30 % ( k.25, zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299
kpc, zeznania $wiadka S. S. ). W mailu z 24 wrzeénia 2020r.wyslanym o godz. 11.27 A.P.- S. zobowiazala powoda i
kierownika drugiego zakladu w S. , do przeslania realnej propozycji redukcji etapéw w przedziale miedzy 50 a 70%
zalogi, oczekujac iz zadanie to zostanie wykonane do godz. 13.00 oraz informujac, Ze jest to podstawowy obowiazek
pracowniczy i przypominajac, ze zgodnie z art. 52 kp pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych ( k.26-26v,77-78, zeznania
powoda sluchanego w trybie art. 299 kpc). W mailu wyslanym tego dnia do zarzadcy, prezes zarzadu wskazywal,
ze proponowana redukcja etatow jest rownoznaczna z zaprzestaniem dzialalno$ci obu zakladow ( k. 26). Tego dnia
0 godz. 16.02 powdd przestal wariant redukcji etatow zgodnie z poleceniem zarzadcy, wskazujac jednoczeénie, ze
na obecna chwile nie jest w stanie przewidzieé¢, czy mozliwym jest, ze bedzie zwracal sie z prosba o przywrocenie
niektorych etatow, stosownie do zapotrzebowania ( k.27,79-82). W dniu 30 wrze$nia 2020r. i 31 pazdziernika 2020r.
przygotowane zostaly przez dzial kadr spo6lki, na polecenie zarzadcy masy sanacyjnej, dla grupy pracownikow Zakladu
w M. wskazanej przez powoda pisma rozwiazujace z nimi stosunki pracy z przyczyn ich niedotyczacych, a pisma te
podpisal powdd ( k.84-809, lista pracownikow — k. 96, zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc). Wsrdd tych
pracownikdéw wytypowanych przez powoda byl min. T. C., ktéry mial zawarta umowe na czas nieokreslony, ale byt
juz w wieku emerytalnym, byt P. K., ktéry mial zawarta umowe o prace na czas okreslony do 31.12.20, byl J. S. ktory
otrzymal wypowiedzenie 31.10.20, a byl zatrudniony od 6.10.20 do 5.04.20 , byl R. W. ktéry trzymal wypowiedzenie
31.10.20, a byl zatrudniony od 1.08.20 do 31.07.21 ( lista pracownikéw — k.96, zeznania powoda stuchanego w trybie
art. 299 kpc).

Nie byly opracowane kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia, ale S. S. ustalil z kierownikami Zakladow, iz
podstawowym kryterium jest mozliwo$é dalszego funkcjonowania Zakladu, a jednym z kryteribw ma byé¢ czynnik
spoleczny (zeznania $wiadka S. S.). Listy pracownikdéw do zwolnienia przygotowane pzrz powoda byly uzgadniane
z zarzadem spolki ( zeznania Swiadkow: S. S., T. R. (1) k.315-321, zeznania powoda sluchanego w trybie art. 299
kpc). Zarzadca masy sanacyjne nie brata udzialu w typowaniu pracownikéw do zwolnienia, nie przekazala zadnych
wytycznych w zakresie kryteridw typowania pracownikéw do zwolnienia ( zeznania $§wiadka S. S., zeznania powoda
stuchanego w trybie art. 299 kpc). Powod otrzymal z dzialu kadr liste pracownikéow Zakladu w M. z podaniem
informacji o rodzaju umowy laczacej strony i czasie jej trwania, a taki wykaz jako zalacznik przestal zarzadcy masy
sanacyjnej ( zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc).

Nastepnie, wobec radyklanego zwiekszenia dostaw surowca do mrozenia w Zakladzie w M. od 1 paZzdziernika 2020r.
powod w kolejnych mailach zwracal sie do A. P.- S. o zgode na odlozenie redukeji etatu dla jednego pracownika,
potem o zgode na przyjecie od 2 do 16 pazdziernika pracownikéw do obstugi biezacej produkeji ( k.91-92). Takze
Prezes zarzadu S. S. zwracal sie do zarzadcy o wyrazenie zgody na czasowe zatrudnienie w M. na umowy zlecenia
pracownikdw niezbednych do przesortowania brokulow (k.92v). W dniu 8 pazdziernika powo6d zwrocil sie w kolejnym
mailu do A. P.- S. o uzupelnienie jednego etatu na maszynowni z umowy o prace na zlecenie, a zarzadca wyrazila
na to zgode ( k.30v, 93v-94v, 99-100). Jednym z pracownikéow Zakladu w M., z ktérym zawarto umowe zlecenia, na



wniosek powoda, byl T. C. , ktory byl bardzo do§wiadczonym pracownikiem w zakresie obstugi maszyn i produkgji i
z nim zawarta zostala umowa zlecenia, a jako cel tej umowy wpisano bylo przeszkolenie i przeprowadzenie szkolenia
pomocnikéw maszynistow do samodzielnej obstugi maszynowni w Zakladzie w M. przez okres 3 m-cy ( zeznania
Swiadka S. S., zeznania powoda sluchanego w trybie art. 299 kpc).

Zarzadca masy sanacyjnej kontaktowala sie z powodem gléwnie mailowo, powdd dwukrotnie bral udziat w
spotkaniach na ktérych byla zarzadca ( zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc).

W dniu 30 pazdziernika 2020r. Gléwny ksiegowy spdlki (...), analizujac listy plac za pazdziernik zauwazyla, ze za
pazdziernik T. C. ma naliczone wynagrodzenie z umowy zlecenia na kwote 3740 zt oraz wynagrodzenie za urlop
zawarte na liScie plac na kwote 4400 zt i poprosita mailem powoda o wyjasnienie tej sprawy i przestanie informacji
zarzadcy (zeznania $wiadka A. G. zlozone na piSmie k.259-264). W dniu 2 listopada A. G. przesltala mailem zarzadcy
informacje dotyczace podejmowanych decyzji przy zwalnianiu pracownikow przez powoda tj. ze P. K. otrzymal
wypowiedzenie 30.09.20, kiedy umowa o prace byla zawarta do 31.12.20, J. S. otrzymal wypowiedzenie 31.10.20, kiedy
byl zatrudniony najpierw do 5.10.20, a otrzymal kolejng umowe o prace od 6.10.20 do 5.04.20 , za§ R. W. otrzymal
wypowiedzenie 31.10.20, kiedy byl zatrudniony od 1.08.20 do 31.07.21 ( zeznania $§wiadka A. G., zeznania zarzadcy
masy sanacyjnej A. P.- S. sluchanej w trybie art. 299 kpc).

W dniu 4 listopada 2020r. A. G. (1) otrzymal maila od zarzadcy masy sanacyjnej o naruszeniu przez powoda
podstawowych obowigzkéw polegajacych na przeprowadzeniu przez niego procesu zwalniania i zatrudniania
pracownikéw ze szkoda dla spolki ( zeznania §wiadka A. G.).

W listopadzie 2020r. zarzadca masy sanacyjnej dowiedziala sie, ze premie jakie pow6d akceptowal dla pracownikéw
Zakladu w M. byly za wysokie, bo wynagrodzenia ktére otrzymywali pracownicy lacznie z premia przekraczaly
minimalng kwote wynagrodzeni ( zeznania zarzadcy masy sanacyjnej A. P.- S. shuchanej w trybie art. 299 kpc).

W dniu 5 listopada 2020r. powdd napisal mail do zarzadcy masy upadlosci spdlki (...), w ktorym wyjasnial
przyczyny podjecia przez siebie decyzji podejmowanych co do przedluzenia umowy z J.S., z P. K. oraz wyjasnil
sprawe zadysponowania do pracy T. C. tj. wyjaénil, ze zawarto w pazdzierniku umowe zlecenia z T. C., a celem
zawarcia tej umowy bylo przeszkolenie i przeprowadzenie szkolenia pomocnikéw maszynistdbw do samodzielnej
obstugi maszynowni w Zakladzie w M. przez okres 3 m-cy, a nadto wskazal w tym mailu, ze typujac pracownikow
do zwolnienia z powodu redukcji etatow kierowal sie konieczno$cig zapewnienia utrzymania zdolnosci produkcyjnej
zakladu ( mail k.16, 103).

Obiekt Zaktadu w M. i teren woké6t chroniony byl przez firme ochroniarska calodobowo, przez jedng osobe,
monitorowany byl przez 7 kamer ( zeznania $§wiadka K. L.). W Zakladzie w M. bardzo czesto byl Prezes Zarzadu spotki
S. S., ktory widzial sposo6b zabezpieczenia Zakladu i nie bylo $srodkéw finansowych, aby to zabezpieczenie bylo lepsze
( zeznania $wiadka S. S.). Zarzadca masy sanacyjnej A.P. — S. zlecila Firmie (...) — (...) sp. z 0.0. w B. dokonanie
audytu czynnoéci ochrony oséb i mienia realizowanego przez zewnetrzna firme ochroniarska w oddziale spétki w
M., audyt byl przeprowadzony w dniu 22 paZdziernika i w dniu 28 pazdziernika 2020r. z sporzadzony zostal audyt,
przestany zarzadcy w dniu 18 listopada 2020r., a w uwagach wskazano min. ze obiekt jest chroniony calodobowa
ochrong przez jednego pracownika, zamontowane kamery nie obejmuja swoim polem widzenia calego ochranianego
obiektu, a Zaklad posiada minimalny poziom zabezpieczenia ( k.105-106, zeznania Swiadka J. W. zlozone na pi$mie
k.245-250).

W Zakladzie w M. znajdowaly sie, dzierzawione przez spo6tke od innego podmiotu, podajniki §limakowe potrzebne
do produkeji i w dniach 19 i 24 listopada 2020r. powdd, protokolami przekazania, przekazal, na polecenie Prezesa
zarzadu S. S., te przeno$niki §limakowe spoélce (...) sp. z0.0. w (...) sp. z 0.0. w J. ( zeznania §wiadka S. S., k.117-118).

W piémie z dnia 10 lutego 2021r. (...) sp. z 0.0. w J. zlozylo wobec spolki (...) S.A. w K. oSwiadczenie o rozwigzaniu
umowy dzierzawy z 16.07.20 wobec zalegloSci z tytulu zaplaty za czynsz ( k.120-124).



W dniu 27 listopada 2020r. powdd otrzymal, podpisane przez Prezesa Zarzadu spoiki (...) S.AS. S. (1), zawiadomienie
o zastosowaniu wobec niego kary porzadkowej nagany z powodu naruszenia regulaminu pracy polegajacego na
nieprecyzyjnym poinformowaniu przelozonych o planowanych zwolnieniach, przy czym S. S. wpisal w tre$¢ tego
zawiadomienia, iz nakladajac na powoda te kare, wykonuje polecenie Zarzadcy Sadowego ( k.13, zeznania §wiadka S.
S. 00:03:17 nagrania rozprawy z dnia 13.01.22). S. S. wreczyl to pismo powodowi, informujac go Ze on nie zgadza sie z
ta decyzja podjeta przez zarzadce ( zeznania Swiadka S. S., zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc). Powdd
w dniu 3 grudnia 2020r. zlozyt sprzeciw od nalozonej na niego kary ( k.14-14v).

W dniu 30 listopada 2020r. powdd zlozyl skarge do zarzadu spolki co do dziatan podejmowanych wobec niego przez
K. P. (1), ktoéry zlozyt mu w dniu 25 listopada propozycje telefoniczna pracy na stanowisku brygadzisty na maszynowni
chlodniczej ( k.22).

W dniu 30 listopada 2020r. zarzadca masy sanacyjnej A.P. - S. w mailu zobowigzala pracownika (...) spolki (...)
do przygotowania wypowiedzenia dla powoda z uwagi na ciezkie naruszenie obowigzkdéw pracowniczych; nastepnie
K. B. zwrdcita sie do zarzadcy o podanie uzasadnienia ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych przez
powoda, a zarzadca masy sanacyjnej podala, ze naruszenie przez powoda obowigzkdéw pracowniczych opisywala juz w
zeszlym miesiacu, poza tym brak zabezpieczenia zakladu, przyznawanie premii bez podstaw faktycznych i prawnych
( korespondencja mailowa k.19-20v, zeznania zarzadcy masy sanacyjnej A. P.- S. sluchanej w trybie art. 299 kpc).
W dniu 30 listopada 2020r. K. B. poinformowala zarzadce masy, iz tego dnia przygotowane zostato dla powoda
wypowiedzenie ( k. 19).

W mailu z dnia 1 grudnia 2020r. Zarzadca masy sanacyjnej A.P. — S. poinformowala prezesa zarzadu S.S., iz uzyskala
informacje o licznych naruszeniach obowiazkéw przez powoda i z uwagi na powyzsze przygotowane zostalo przez
kadry rozwigzanie umowy o prace z art. 52 kp i poprosila o natychmiastowe podjecie koniecznych dzialan i zlozenie
jej raportu z ich wykonania pod rygorem skutkéw prawnych ( k.18-18v). S. S. w mailu z dnia 1 grudnia 2020r.
poinformowal zarzadce, iz z uwagi na powazne zarzuty w stosunku do powoda nie poparte zadnymi konkretami zwrocil
sie do pozostalych czlonkéw zarzadu, jak i os6b majacych wiedze w tym zakresie, a decyzje przekaze po uzyskaniu
pelnych informacji w tym zakresie. Nadto S. S. napisal, Ze swoja ocene kompetencji powoda na zajmowanych
stanowiskach podtrzymuje ( k.17v-18 zeznania $wiadka S. S. ). W mailu z 2 grudnia 2020r. Zarzadca masy sanacyjnej
A.P. — S. poprosila Prezesa S.S. o przeslanie decyzji zarzadu spétki w sprawie powoda, wskazujac, min. ze powdd
dokonal bez wczesniejszych ustalen i porozumien przesunie¢ osobowych na stanowiskach co narazito spotke na
finansowe obciazenia, np. T. C. otrzymal w dniu 30.09.20 wypowiedzenie w zwigzku z planowanymi redukcjami, a w
pazdzierniku bedac na urlopie otrzymal od powoda umowe zlecenia na maszynowni ( k.17-17v).

Prezes Zarzadu spolki (...) S.AS. S. (1), cho¢ nie zgadzal sie z decyzja zarzadcy masy sanacyjnej, ztozyt swoj podpis na
przygotowanym przez K. B. pi$émie zawierajacym o§wiadczenie woli (...) S.A w restrukturyzacji w K. o rozwigzaniu z
powodem umowy o prace na podstawie art. 52 §1pkt1 kp bez zachowania okresu wypowiedzenia, gdzie jako przyczyne
tej decyzji wskazano: ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych polegajacych na: przeprowadzeniu procesu
zwalniania i zatrudniania pracownikow ze szkoda dla spolki (...) S.A. co zostalo ujawnione przez stuzby ksiegowe
spotki w dniu 30 pazdziernika 2020r.; brak zabezpieczenia zakladu, przyznawanie premii bez podstaw faktycznych i
prawnych, nieprawidlowe wypekianie obowigzkéw wynikajacych z zakresu czynnoséci i polecen przelozonych ( k.15,
zeznania $wiadka S. S.). W dniu 4 grudnia 2020r. S. S. wreczyl powodowi to pismo ( k.15, zeznania §wiadka S. S.,
zeznania powoda stluchanego w trybie art. 299 kpc).

Stosunek pracy laczacy powoda ze spolka (...) S.A. w restrukturyzacji w K. rozwigzat sie z dniem 4 grudnia 2020r.
( bezsporne).

Od 4 grudnia 2021r. obowigzki dyrektora zakladow w M. i S. peli K. P. (1) ( zeznania $wiadka zlozone na pi$émie
k.251-258).



Powod w terminie, czyli do 10 grudnia 2020r. nie otrzymal wynagrodzenia za miesigc listopad, w dniu 12 stycznia
2021r. wyplacona zostala jemu kwota 1.002,52 zt tytulem zasilku opiekunczego za okres: od 5-6 listopada, 12 listopada
2020r. oraz 26 listopada 2020r. ( bezsporne). Powdd nie otrzymal wynagrodzenia za grudzien 2020r. ( bezsporne).
Powod nie wykorzystal urlopu wypoczynkowego w wymiarze 20 dni ( k.377) i nie otrzymal ekwiwalentu za te 20 dni
niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego ( bezsporne). Zarzadca masy sanacyjnej podjela decyzje o niewyplaceniu
powodowi wynagrodzenia za listopad i grudziefi 2020r. oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
( zeznania zarzadcy masy sanacyjnej A. P.- S. shuchanej w trybie art. 299 kpc).

We wniosku z dnia 19 lutego 2021r. zlozonym do Sedziego Komisarza Sadu Rejonowego w B. VIII Wydzial
Gospodarczy, zarzadca masy sanacyjnej zwrocila sie o uznanie za bezskuteczne w stosunku do masy sanacyjnej
(...) S.A. w restrukturyzacji w (...)/ wynagrodzenia A. M. pracownika wykonujacego zadania w zakresie zarzadu
przedsiebiorstwem (...) S.A. w K. w okresie od 2.12.2019r. do 2.03.2020r. w czeSci przewyzszajacej kwote 3000
zl netto miesiecznie , 2/ wynagrodzenia A. M. pracownika dluznika wykonujgacego zadania w zakresie zarzadu
przedsiebiorstwem (...) S.A. w K. za okres po dniu otwarcia postepowania sanacyjnego tj. po 27.07.2020r. w czesci
przewyzszajacej kwote 3000 zl netto miesiecznie ( k.126-132). W odpowiedzi na wniosek zarzadcy A. M. wnosil o jego
oddalenie z uwagi na fakt, zZe nie byl reprezentantem sp6iki (...) S.A. ani tez pracownikiem wykonujacym zadania
w zakresie zarzadu przedsiebiorstwem ( k.176-179). Postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2021r. w sprawie VIII GRs
12/20 Sedzia Komisarz Sagdu Rejonowego w B. VIII Wydzial Gospodarczy w pkt IV uznal wynagrodzenie A. M. za
bezskuteczne w stosunku do masy sanacyjnej za okres po otwarciu postepowania sanacyjnego tj. po 27.07.2020r.
w czesci przewyzszajacej kwote 3000 zt miesiecznie ( k. 332-337v). Powod zlozyt zazalenie na to postanowienie i
Sad Rejonowy w B. VIII Wydzial Gospodarczy postanowieniem z 25 listopada 2021r. zmienil pkt IV postanowienia
sedziego komisarza i oddalil wniosek zarzadcy, a postanowienie to jest prawomocne ( k.365).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalit na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, w tym zlozonych
przez obie strony maili, a wskazanych wyzej, ktérych prawdziwosci i autentyczno$¢ nie byta kwestionowana przez
zadna ze stron. Takze sad dal wiare zeznaniom $wiadka S. S., jako Ze jego zeznania nie s3 w zadnym zakresie sprzeczne
z zeznaniami innych przestuchanych w sprawie §wiadkoéw, czy zeznaniami stron stuchanych w trybie art. 299 kpc, ani
z dokumentami, w tym mailami, zZlozonymi do akt sprawy, a nadto sad majac mozliwo$¢ bezposredniego kontaktu z
tym $wiadkiem na rozprawie uznal, Ze jego zeznania sg szczere i prawdziwe. Zeznania tego $§wiadka w caloSci koreluja
z zeznaniami $wiadka L. S., ktérego zeznania takze zastuguja na obdarzenie ich wiarg z uwagi na fakt niesprzecznoéci
z innymi dowodami. Zeznania §wiadkow — pracownikéw spolki (...) S.A.: A. G, K. B, AW,,B.P,,T.R, K. L. -
co do faktéw a nie co do ocen, takze nie zawieraja w swoich treSciach istotnych dla sprawy sprzecznoSci, znajduja
potwierdzenie w tresci maili dolaczonych do akt, a nadto nie byly kwestionowane przez zadna ze stron. Zatem ich
zeznania nalezy obdarzy¢ walorem wiarygodno$ci. Rowniez i zeznania §wiadka J. W. nalezy obdarzy¢ wiarg, choc jego
zeznania nie majg istotnego znaczenia dla sprawy. Takze i zeznania §wiadka K. P. (1) nie maja wprawdzie istotnego
znaczenia dla sprawy, ale te zeznania - co do faktéw, nalezy obdarzy¢ walorem wiarygodnosci. .

Zeznania $wiadka E. O. zloZone na piSmie ( k.322-329) nie wniosly nic istotnego do sprawy i nie zostaly poddane
analizie przez sad.

Zeznania powoda sluchanego w trybie art. 299 kpc nalezy obdarzy¢ walorem wiarygodnoSci w catoSci, jako ze jego
zeznania absolutnie zgodne s3 z zeznaniami Swiadka S. S., ale tez nie zawieraja sprzecznoéci z zeznaniami - co do
faktow pozostalych $wiadkow przestuchanych w sprawie. Nadto jego zeznania sg zgodne z dokumentami zlozonymi
do akt sprawy , w tym i mailami.

Zeznania zarzadcy masy sanacyjnej A. P.- S. shuchanej w trybie art. 299 kpc takze nie sg sprzeczne z zadnymi dowodami
przeprowadzonymi w przedmiotowej sprawie, w tym z zeznaniami powoda sluchanego w trybie art. 299 kpc; inna
niz powoda jest za$ ocena dokonana przez zarzadce roli powoda w spolce przy podejmowaniu decyzji dotyczacych
pracownikéw spoiki.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:



Zadanie powoda zasadzenia na jego rzecz od bylego pracodawcy kwoty 25.500,00 7zt tytulem odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie z nim umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty, jest zasadne.

Na wstepie podnie$é nalezy, iz zgodnie z art. 30 § 4 kp w o$wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie umowy, a przyczyna ta powinna
by¢ prawdziwa i konkretna, powinna tez by¢ ona okre§lona w sposéb, ktéry jednoznacznie wskazuje, na czym
w opinii pracodawcy polega to zawinienie. Sagd bowiem w sprawie, ktérej przedmiotem jest ocena zgodnego z
prawem rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 KP, analizujac jego przyczyne i jej skonkretyzowanie,
bada uwzgledniajac caloksztalt materiatu dowodowego sprawy i stan faktyczny, ktéry doprowadzil pracodawce do
zlozenia o$wiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy w tym trybie, czy pracownik rozumial (powinien rozumiec)
stawiane jemu zarzuty i ich istote, a nie ograniczac sie do werbalnej treéci samego oS§wiadczenia pracodawcy, ktére w
szczegoblnych okolicznoéciach moze by¢ lakoniczne, o ile strony sporu wiedzialy, co sie za nim kryje.

Pamieta¢ tez nalezy, ze rozwigzanie umowy o prace w trybie przewidzianym w art 52 kp jest bowiem najbardziej
dotkliwa sankcja przewidziang w kodeksie i winno wiec by¢ stosowane tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach i z
ostroznos$cia. Musi by¢ uzasadnione szczego6lnymi okoliczno$ciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na zlej
woli lub razacym niedbalstwie. Zgodnie z brzmieniem art 52 § 1 pkt. 1 kp w razie ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiagzkow pracowniczych pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace z pracownikiem bez wypowiedzenia z jego
winy i istnienie wlasnie winy po stronie pracownika jest bezwzglednym warunkiem dopuszczajacym mozliwo$é
zastosowania przez pracodawce tego wlasnie sposobu rozwigzania stosunku pracy. Ustawodawca nie sprecyzowat w
Kodeksie pracy pojecia zawinionego naruszenia obowiazkow pracowniczych. Sad Najwyzszy przyjal, ze wine mozna
przypisaé pracownikowi wowczas, gdy $wiadomie dopuszcza sie czynu, jak rowniez gdy pracownik, majgc Swiadomosé
szkodliwoéci skutku swojego postepowania, celowo do niego zmierza lub co najmniej na 6w skutek sie godzi. W
zakresie normy zawartej zakresie art. 52§ 1 pkt. 1 kp beda sie zatem mies$cily jedynie czyny, ktore w zakresie winy
pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie, za$ przy ocenie czy mialo miejsce takie zachowanie
pracownika, trzeba bra¢ pod uwage wszelkie okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na osad w charakterze zawinienia (wyr.
SN z 02.06.1997 1., I PKN 193/97, OSPiKA 1998/9/269, wyr. SN z 9 grudnia 1976r. w sprawie IPRN 111/76). Ciezkie
naruszenie przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych w rozumieniu art. 5281 pkt2 kp musi byc
spowodowane przez pracownika Swiadomie, w sposéb przez niego zawiniony i stanowié¢ zagrozenie dla interesow
pracodawcy (wyrok s.apel. w Warszawie II APa 103/04, wyrok SN — M.P.Pr. (...)). Ocena czy dane naruszenie jest
ciezkie, zalezy od okolicznos$ci kazdego indywidualnego przypadku. W wyroku z dnia 9 lipca 2009 r. w sprawie II PK
46/09 Sad Najwyzszy podniosl, ze w pojeciu "ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych" mieszeza
sie trzy elementy. Sa to: bezprawno$¢ zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego),
naruszenie albo zagrozenie intereséw pracodawcy, a takze zawinienie obejmujace zaréwno wine umyslna, jak i razace
niedbalstwo. W wyroku z dnia 28 czerwca 2012r.w sprawie II PK 285/11 Sad Najwyzszy podniosl, iz ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkow pracowniczych, o ktérym mowa w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. ma miejsce wowczas, gdy w zwigzku
z okre$§lonym zachowaniem (dzialaniem lub zaniechaniem) naruszajacym podstawowe obowiazki pracownicze mozna
pracownikowi zarzuci¢ wine umys$lng lub razace niedbalstwo. Jezeli sprawca przewiduje wystapienie szkodliwego
skutku i celowo do niego zmierza lub co najmniej sie nan godzi, mozna mu przypisa¢ wine umyslna. Jezeli natomiast
przewiduje mozliwo$¢ nastapienia szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdota go uniknac, lub tez,
gdy nie przewiduje mozliwoéci jego wystapienia, cho¢ moze i powinien go przewidzieé, jego postepowaniu mozna
przypisa¢ wine nieumy$lna w postaci lekkomyslnosci - w pierwszej sytuacji i niedbalstwa - w drugim wypadku. Razace
niedbalstwo mieszczace sie - obok winy umyslnej - w pojeciu ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych jest
wyzszym od niedbalstwa stopniem winy nieumy$lnej. Niedbalstwo okresla sie jako niedolozenie nalezytej starannoSci
og6lnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (art. 355 § 1 k.c.). Przez razace niedbalstwo rozumie sie natomiast
niezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu
pewnej osobie winy w tej postaci decyduje zatem zachowanie sie przez nia w okreslonej sytuacji w sposob odbiegajacy
od miernika staranno$ci minimalnej. O istnieniu tej winy wnioskuje sie na podstawie caloksztaltu okolicznos$ci
zwigzanych z zachowaniem pracownika. Jak podnidst Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lutego 2008 r. w sprawie II



PK 162/07 (OSNP 2009, nr 7-8 poz. 98), bezprawno$¢ zachowania nie uzasadnia rozwiazania umowy o prace bez
wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1, jezeli stosunek psychiczny pracownika do skutkow postepowania okre$lony
jego Swiadomo$cia nie wskazuje ani na wine umy$lna, ani na razace niedbalstwo.

Decyzja zarzadcy masy sanacyjnej, ktora zostala przedstawiona w tre$ci pisma z dnia 30 listopada 2020r., podpisanego
przez prezesa zarzadu spolki (...) S.A. w restrukturyzacji w K. S.S. rozwiazano z powodem umowe o prace na podstawie
art. 52 §1pkt1 kp bez zachowania okresu wypowiedzenia, a jako przyczyne tej decyzji wskazano ciezkie naruszenie
obowigzkow pracowniczych polegajacych na: przeprowadzeniu procesu zwalniania i zatrudniania pracownikow ze
szkoda dla spolki (...) S.A. co zostalo ujawnione przez stuzby ksiegowe spotki w dniu 30 pazdziernika 2020r.;
brak zabezpieczenia zakladu, przyznawanie premii bez podstaw faktycznych i prawnych, nieprawidlowe wypekianie
obowigzkow wynikajacych z zakresu czynno$ci i polecen przelozonych

Jezeli chodzi o zarzut postawiony powodowi w o§wiadczeniu woli o rozwigzaniu stosunku pracy - nieprawidlowego
wypelniania obowiazkdéw, to znajac stan faktyczny ustalony w sprawie, stwierdzi¢ nalezy, iz racje ma powdd, ktory
twierdzi, ze nie rozumial w momencie otrzymania pisma o rozwigzaniu umowy o prace i nie rozumie tego zarzutu,
bo tak sformulowany zarzut, stanowigcy jedna z przyczyn podjecia - w istocie przez zarzadce masy sanacyjnej, decyzji
o rozwiazaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia, jest oczywiscie tak ogélnie sformulowany, ze nie jest mozliwym,
aby cho¢by domyséli¢ sie, o co chodzi. Oczywiscie pracownik ma obowigzek prawidlowego wypeliania obowigzkow
pracowniczych przypisanych jego stanowisku pracy i wedlug powoda, a takze prezesa zarzadu pozwanej spolki S.S. -
wypelnial on je przez caly okres zatrudnienia prawidlowo i z zaangazowaniem, a zarzadca masy sanacyjnej, ktéra w
istocie zarzadzata wtedy spotka, nie rozmawiala z nim na temat tego , ze jest ona niezadowolona z jego pracy w jakim$
aspekcie, a wiec powdd nie mogl wiedzieé co sie za tym ogo6lnie sformulowanym zarzutem kryje.

Takze i kolejny zarzut znajdujacy sie w treéci tego pisma - przyznawanie premii bez podstaw faktycznych i prawnych,
to znowu zostal sformulowany bardzo ogoélne, jest wiec niekonkretny, bo nie wiadomo o premie przyznane jakim
pracownikom chodzi, w jakim miesiacu, czyli nie jest wiadomym, co do ktérych premii przyznanych pracownikom
— wedlug sporzadzajacego to o$wiadczenie woli, byly zastrzezenia. Zatem takze i przy tak okres§lonej przyczynie nie
mozna wskazaé, na czym w opinii pracodawcy polega zawinienie powoda, co narusza art. 30 §4 kp. Nadto, nawet jezeli
w ocenie zarzadcy- a tak to wynika z jej zeznan, ktére skladala w charakterze strony, jej zdaniem premie przyznane
pracownikom ( nie wiadomo jednak w jakim miesigcu i komu ) byly za wysokie, to niezrozumialym jest dlaczego
ten zarzut skierowala wobec powoda, skoro powodd — jak wynika jednoznacznie z ustalonego stanu faktycznego, nie
przyznawal pracownikom premii, a tylko wnioskowal o jej przyznanie konkretnemu pracownikowi dzialu ktorym
kierowal oraz zatwierdzal wnioski swoich kierownikéw dzialow gdy p.o. kierownika zakladu. Przyznanie premii to
przeciez zdecydowanie przez dana osoba o tym, ze kto$ konkretny otrzyma premie w danej wysokoéci. Jak wynika
ze zgodnych zeznan $wiadkéw, w szczegolnosci: S. S., B. P., K. B., T. R., w spolce (...) S.A. premie miesieczne dla
pracownikéw spolki (abstrahujgc od tego, czy byl opracowany w spoélce regulamin wynagradzania) faktycznie co
miesiac byly pracownikom wyplacane, a mechanizm tych wyplat funkcjonujacy w tym zakresie byt taki, ze to zarzad
co miesiac okreslal procent tych premii, wnioski premiowe co miesiagc wypekiali kierownicy dzialow w Zakladzie
wpisujac proponowana wysoko$¢ premii dla danego pracownika, nastepnie bylo to akceptowane przez kierownika,
czyli przez powoda, ale finalnie to zarzad podejmowal decyzje o zatwierdzeniu tych nadal jeszcze propozycji
kierownika Zakladu i uruchomieniu wyplat, czyli to zarzad przyznawat premie. Zatem absolutnie niezrozumialym jest
dlaczego zarzut co do przyznawania premii bez podstaw faktycznych i prawnych, zostat wlasnie powodowi postawiony,
skoro przeciez bylo faktycznie tak, ze to nie on tylko zarzad spoélki, a potem i zarzadca masy sanacyjnej decydowatl o
przyznaniu i faktycznym dokonaniu wyplat premii w konkretnym miesigcu, takze i po dacie 27 lipca 2020r.

Rowniez zarzut braku zabezpieczenia Zakladu jest bardzo ogélny, znowu nie wiadomo o brak jakiego zabezpieczenia
Zaktadu chodzi i jaka byla rola powoda w tym zakresie. Zatem znowu naruszony zostal obowigzek pracodawcy
podania konkretnej, czytelnej i zrozumialej dla pracownika przyczyny podjecia decyzji o rozwigzaniu stosunku
pracy bez wypowiedzenia. W toku procesu okazalo sie, ze zarzadca masy sanacyjnej zlecit audyt zewnetrznej firmie
ochroniarskiej, ktora taki audyt
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NOTE: "]przeprowadzila w pazdzierniku 2020r. na terenie Zakladu w M. i sformulowane zostaly wnioski w
zakresie zabezpieczenia tego Zakladu. Jednakze i to jest poza sporem, nikt z powodem na temat braku wlasciwego
zabezpieczenia Zakladu nie rozmawial, nikt ani znim ,ale tez — jak wynika z zeznan S. S., takze i z prezesem Zarzadu na
temat tego audytu i jego wynikéw nie rozmawial, a sama zarzadca podjela decyzje o wzmocnieniu zabezpieczenia, co
przeciez bylo jej prawem. Jednak nawet jezeli tak bylo, Ze teren Zakladu w M. nie byl zabezpieczony w sposob najlepszy
z mozliwych, to ten stan wynikal, jak zeznal Prezes zarzadu S. S., z braku $§rodkéw finansowych, ktore zarzad spotki
mogt na to przeznaczyé. Prezes S. S. bardzo czesto byt w Zakladzie w M. i widzial spos6b zabezpieczenia Zakladu,
akceptowal go, a wiec znowu niezrozumialym jest dlaczego zarzadca masy sanacyjnej taki zarzut kieruje do powoda,
ktéry byt tylko pracownikiem spdlki, a nie byt czlonkiem zarzadu.

Jezeli za$ chodzi o zarzut pierwszy postawiony powodowi, czyli przeprowadzenie procesu zwalniania i zatrudniania
pracownikéw ze szkoda dla spolki (...) S.A., co zostalo ujawnione przez stuzby ksiegowe spotki w dniu 30 pazdziernika
2020r., to cho¢ stwierdzi¢ nalezy, ze zapis ten sformulowany jest znowu ogoélnie, to jednak z tresci korespondencji
mailowej jaka odbywala sie pomiedzy powodem a zarzadca masy sanacyjnej w listopadzie 2020r., uznac¢ nalezy, iz
powdd czytajac tresé tego zarzutu mogl mie¢ Swiadomoséé o co formulujacemu to o§wiadczenie woli chodzi, o jakie
konkretnie przypadki moze chodzié. Przede wszystkim nie mozna, w ocenie sadu, powiedziec iz powdd przeprowadzal
proces zwalniania i zatrudniania pracownikéw. Jest to sformutowanie zbyt daleko idace, bowiem to zarzadca masy
sanacyjnej od 27 lipca 2020r. faktycznie decydowala o kolejnych dzialaniach w spoélce, w tym i o procesie zwalniania
i zatrudniania pracownikéw, bo to zarzadca polecala kierownikom Zakladéw nalezacych do spoélki sporzadzania
wykazow pracownikéw do zwolnienia zmieniajac tylko procent iloSci pracownikdéw i wymagajac, aby kierownicy ci
w okre§lonym czasie taki wykaz zawierajacy okre$lony przez nig procent pracownikéw jej przedstawiali. Jak wynika
ze zgodnych zeznan powoda sluchanego w trybie art. 299 kpc i $wiadka S. S., listy pracownikéw byly przez nich
wspolnie uzgadniane, a wobec tego, ze zarzadca nie wskazala kryteriow doboru pracownikéw , ustalili oni aby
w zakladzie zostali najbardziej do§wiadczeni pracownicy, tak aby proces produkcyjny mogt trwaé. Powdd od lat
pracowal w przetworniach owocowo- warzywnych , Prezes S. S. takze i mieli oni wiedze o istocie funkcjonowania
tego rodzaju przedsiebiorstwa i powod wlasnie dzialajac w dobrej wierze, przede wszystkim- co podkreslal, cheac
zapewnic¢ dalsze funkcjonowanie Zakladu wytypowal do zwolnienia osoby majace umowy na czas okreélony np. P. K.,
J. S., R. W., bo skoro mial wytypowaé okreSlony procent pracownikéw Zakladu, to wobec braku kompetencji tych
3 0s6b do zastapienia innych do§wiadczonych pracownikéw zatrudnionych na umowy na czas nieokres$lony ( gdyby
ich wytypowal do zwolnienia), to wlaénie zdecydowal, izby te osoby, najmniej przydatne wytypowaé do zwolnienia.
Takie tlumaczenie powoda przyczyn wytypowania przez niego wraz z S. S., co nalezy podkreslié, tych pracownikow
do zwolnienia, jest w ocenie sadu jak najbardziej zrozumiale, bo powdd bowiem, co juz wyzej podniesiono, mial za
zadanie wytypowanie okreSlonego bardzo duzego ( 70%) procenta pracownikéw Zakladu, ale jego intencja bylo, aby
Zaklad jednakze mogl dalej funkcjonowac; powod nie mial za wydanego polecenia aby analizowaé koszty zwolnien
pracownikdw z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, bo to juz byla rola dzialu kadr pozwanej spotki i oczywiScie
zarzadzajacego wtedy spolka. Takze za przekonujace nalezy uznaé wyjasnienia powoda, ze dzialal on dla dobra Zakladu
w M. typujac pracownika T. C. do zwolnienia, bo wytypowal on tego pracownika z przyczyn spolecznych gdyz ten mial
juz $wiadczenie emerytalne, a wnioskowal on pdzniej o zawarcie z tym pracownikiem umowy zlecenia, bo T. C. byl
bardzo do$wiadczonym pracownikiem w zakresie obslugi maszyn i produkcji i celem tej umowy bylo przeszkolenie
i przeprowadzenie szkolenia pomocnikéw maszynistow do samodzielnej obslugi maszynowni w Zakladzie w M..
Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze powod jako p.o. Kierownika Zakladu byl zobowigzany przez zarzadce masy
sanacyjnej do sporzadzenia takich list pracownikow i przedstawienia ich zarzadcy w okreslonym krétkim terminie, co
tez uczynil, a zarzadca masy sanacyjnej, majac te listy i dysponujac danymi z dziatu kadr, mégl zweryfikowaé wpisanie
na te listy pracownikow, ktérych umieszczenie, z punktu widzenia dokumentéw, budzito watpliwosci zarzadcy, bo
przeciez, co jest bezspornym, faktycznie to zarzadca podejmowala wszelkie decyzje w spolce, nakazujac wrecz np. S.
S. dokonanie czynnoéci ktérych ona oczekiwala, a z ktérymi sie on nie zgadzat sie. Powod za$ typujac pracownikow
do zwolnienia, w szczego6lnos$ci chodzi o te 4 przypadki, kierowal sie dobrem Zakladu w M. — z jego punktu widzenia,
czyli aby zapewni¢ wlaSciwe funkcjonowanie Zakladu i w ocenie sadum, nie ma podstaw, aby zarzuca¢ powodowi



celowe i umyslne dzialania zmierzajace do tego, aby sp6lka poniosla straty finansowe. Powod, w ocenie sadu, dziatal
w dobrej wierze, przede wszystkim w porozumieniu z Prezesem Zarzadu S. S., a jego decyzje o umieszczeniu tych
konkretnych 4 os6b na liScie pracownikéw do zwolnienia mialo uzasadnienie. Zauwazy¢ tez nalezy, co zresztg napisal
powod w mailu do zarzadey z 24 wrze$nia, przedstawiajac wykaz pracownikow zgodnie z kolejnym poleceniem, ze
na tamtg chwile nie jest w stanie przewidzieé, czy mozliwym jest, ze bedzie zwracal sie on z prosba o przywrdcenie
niektérych etatdéw, stosownie do zapotrzebowania. Zakladu w M., bowiem w tamtym czasie byl okres sezonu i jak
wynika z treéci kolejnych maili z pazdziernika 2020r. zachodzily dynamiczne zmiany w produkcji, przez co trzeba byto
pilnie zatrudnia¢ pracownikéw na jaki$ czas.

Reasumujgc wiec powodowi nie mozna postawi¢ zarzutu sformulowanego w tresci pisma rozwigzujacego umowe o
prace- przeprowadzenie procesu zwalniania i zatrudniania pracownikéw ze szkoda dla spdiki (...) S.A., bo przeciez
powod tego procesu nie przeprowadzal, a oceniajac zachowanie powoda i jego dzialania podejmowane przez niego
w procesie zwalniania i zatrudniania pracownikoéw Zakladu w M. okresie wrzesien— listopad 2020r., to absolutnie
nie mozna powiedzie¢ izby powod naruszyt swoje obowigzki pracownicze io to w sposob ciezki. Jak juz wyzej
podniesiono, w pojeciu "ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych” mieszcza sie trzy elementy
tj bezprawno$¢ zachowania pracownika czyli naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego, naruszenie albo
zagrozenie interesOw pracodawcy, a takze zawinienie obejmujace zarébwno wine umys$lna, jak i razace niedbalstwo. W
ocenie sadu, zadnego z tych elementéw w dzialaniu powoda w tym zakresie nie byto.

Zatem decyzja pracodawcy o rozwiazaniu z powodem umowy o prace w trybie przewidzianym w art 52 kp, ktory
przeciez jest najbardziej dotkliwa sankcja przewidziang w kodeksie i ktory winien by¢ stosowane tylko w wyjatkowych
okolicznoS$ciach, byla absolutnie nieuzasadniona, a nadto byla niezgodna z prawem.

Wobec tego i na podstawie art. 56 kp , zgodnie z wola powoda, sad zasadzil na jego rzecz od zarzadcy masy sanacyjnej
(...) S.A, w restrukturyzacji w K. odszkodowanie, przy czym wysoko$c¢ tego odszkodowania jest zgodna z art. 58 kp
w zw z art. 36 § 1 kp tj. w wysoko$¢ trzymiesiecznego wynagrodzenia. Sad bowiem uznal, ze okres pracy powoda w
spolce (...) S.A. to nie tylko ostatni okres zatrudnienia, czyli od 20.05.2019r. do 4.12.2020r., ale tez nalezy uwzglednic
poprzedni okres zatrudnienia w tej spolce tj. okres od 6.02.2017r. do 30.06.2018r., co jest zgodne z Uchwalg Skladu
Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 15 stycznia 2003 r. w sprawie II1
PZP 20/02, ktbra stanowi, iz przy ustalaniu okresu wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony (art.
36 § 1 KP) uwzglednia sie wszystkie okresy zatrudnienia u tego samego (danego) pracodawcy.

Wobec tego sad, majac na uwadze, iz stale skladniki wynagrodzenia powoda stanowily kwote 8.500,00 zl, to zasadzil
na jego rzecz trzykrotnoéé tej kwoty wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie.

Takze oczywiécie zasadnym jest roszczenie powoda zasadzenia na jego rzecz od bylego pracodawcy wynagrodzenia
za wykonang przez niego prace w listopadzie 2020 i od 1 do 4 grudnia 2020r. Powdd bowiem w tym okresie byl
pracownikiem (...) S.A. w restrukturyzacji w K., wykonywal faktycznie swoja prace na rzecz tej spotki i decyzja
zarzadcy masy sanacyjnej, nie otrzymal on wynagrodzenia za prace za ten okres. Wyplata wynagrodzenia w uméwionej
wysoko$ci i w umoéwionym terminie jest za§ podstawowym obowigzkiem pracodawcy, a skoro, co jest bezspornym,
powod nie otrzymal wynagrodzenia za ten okres, to nalezalo zasadzi¢ na jego rzecz kwote 8064,00 zl tytulem
wynagrodzenia za listopad 2020r i kwote 1096,77 z} tytulem wynagrodzenia za grudzien 2020r. wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wymagalno$ci tj. kolejno od dnia 5 grudnia 2020r. i od 11 stycznia 2021r. - na podstawie art. 481
§ 1kc w z z art. 300 kp.

Powdd, co jest bezspornym, w dniu 12 stycznia 2021r. otrzymal od bylego pracodawcy kwote 1002,52 zl tytulem
zasitku opiekunczego za kilka dni listopada 2020r. i oczywiscie pracodawca wyplacajac to Swiadczenie nie w dacie
wymagalnosci, czyli 11 grudnia 2020r., a w dniu 12 stycznia 2011 pozostawal w zwloce. Zatem zasgdzenie na rzecz
powoda ustawowych odsetek za op6znienie od wyplaconej z opdznieniem kwoty 1002,52 zt za okres od 11 grudnia
2020r. do dnia 12 stycznia 2021r. jest zasadne i zgodne z art. 481 § 1kc w z z art. 300 kp.



Takze i zadanie zasadzenia ekwiwalentu za nie 20 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego jest oczywiscie
zasadne, jako ze zgodnie z art. 171 § 1 kp, przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w calo$ci lub w czesci z
powodu rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny. Poza sporem
jest, ze powod nie wykorzystal 20 dni urlopu wypoczynkowego, zarzadca masy sanacyjnej nie kwestionowala tez
wysokos$ci dochodzonego przez powoda kwoty tego ekwiwalentu, a wiec sad zasadzil te kwote wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia rozwigzania stosunku pracy - zgodnie z art. 481 § 1kc w z z art. 300 kp..

Umorzenie postepowania co do kwoty 1002,52 zt - tytulem wyplaconego zasitku opiekunczego uzasadnia przepis art.
355 w zw z art. 20381 i 4 oraz art. 469 kpc.

Natomiast zgdanie powoda zasqdzenie na jego rzecz od bylego pracodawcy kwoty 17.000,00
zl tytulem naprawienia szkody uzupetlniajqcej bedqcej w bezposrednim zwiqzku przyczynowo-
skutkowym za niezgodne z prawem rozwiqzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia,
odpowiadajqcej dwumiesiecznej odprawie z tytulu rozwiqzania umowy z przyczyn lezacych po
stronie pracodawcy, jaka przystugiwalaby powodowi, gdyby nie doszlo do rozwiqzania stosunku
pracy z naruszeniem przepisow, nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie sadu, zebrany w sprawie material dowodowy nie daje zadnych podstaw do uznania, iz w zwiazku z
toczacym sie procesem restrukturyzacji w spdlce powdd- jak twierdzi, weze$niej czy pozniej otrzymalby rowniez
wypowiedzenie umowy o prace z przyczyn jego niedotyczacych, co wiagzaloby sie z wyplata na na jego rzecz odprawy
w wysoko$ci dwumiesiecznego wynagrodzenia na podstawie art 8 ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. Nt 90 poz. 844 ze
zm.). Faktem jest oczywiécie, ze proces restrukturyzacji toczyl sie w spodlce i to od roku 2019, a szczeg6lne nasilenie
mialo miejsce w okresie wrzesien- pazdziernik 2020r. , ale nie ma zadnych podstaw do tego aby uznac¢, ze powod takze
otrzymalby wypowiedzenie umowy o prace z przyczyn jego niedotyczacych. Ciezar za§ udowodnienia tych okolicznosci
obcigza pracownika (art. 6 ke w zw. z art. 300 kp). Powdd pracowal jako p.o. kierownika Zakladu w M. i od 4
grudnia 2020r., czyli po dniu rozwigzania z nim stosunku pracy, to stanowisko pracy dalej istnieje, pracuje tam K.
P.. Oczywiscie nie jest pewnym jak wygladalaby w przyszlosci sytuacja powoda jako pracownika w pozwanej spolce,
ale stan faktyczny istniejacy przed i w momencie wreczania powodowi decyzji o rozwigzaniu z nim stosunku pracy
nie $wiadczy o tym, ze decyzja o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia byla podjeta po to, aby nie zwalnia¢
powoda za wypowiedzeniem z przyczyn jego niedotyczacych i aby powoda pozbawi¢ prawa do odprawy. Sad wprawdzie
— jak wyzej podniesiono, uznal ze decyzja pozwanego pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace z winy powoda z
przyczyn wskazanych w pi$mie rozwigzujacym umowe — byla niezgodna z prawem i nieuzasadniona; jednakze faktem
przeciez pozostaje, ze takie przyczyny zostaly wskazane w tresci tegoz o§wiadczenia woli i jak wynika z zebranego
w sprawie materiatu dowodowego, nie ma zadnych podstaw aby twierdzi¢, iz zarzadca masy sanacyjnej formutujac
takie nieprawdziwe zarzuty wobec niego faktycznie chciala rozwiazac¢ z powodem stosunek pracy w taki sposéb aby
pozbawié powoda prawa do odprawy.

Zatem uzna¢ nalezy, iz powdd nie wykazal w toku procesu i nie wynika to w zaden sposéb z akt sprawy, izby w
zwiazku z rozwiazaniem z nim stosunku pracy przez zarzadce masy sanacyjnej poniést on inng szkode bedaca w
zwigzku przyczynowo- skutkowym z niezgodnym z prawem rozwiazaniem z nim umowy o prace tj. szkode w wysokosci
odpowiadajacej dwumiesiecznej odprawie z tytulu rozwigzania umowy z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy,
jaka przystugiwalaby jemu, gdyby nie doszlo do rozwiazania stosunku pracy z naruszeniem przepiséw, a tym samym
zadanie powoda w tym zakresie sad oddalil.

Nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci do wysokoéci jednomiesiecznego wynagrodzenia uzasadnia
przepis art. 477 * §1 kpc.
O kosztach sad orzekl w oparciu o art. 100 kpc. Powdd lacznie domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego

lacznie kwoty ponad 42.108,25 zl , za$ sad zasadzil na jego rzecz lacznie kwote stanowigca ok. 60% dochodzonej
kwoty; oddalajac powodztwo w pozostalej czeSci. Strony poniosly koszty zastepstwa procesowego, w tym powdd



ponidst koszty zastepstwa procesowego w minimalnej wysokoéci 3780 zl — zgodnie z §9 ust 1 pkt 1i 2 oraz § 2 ust 5
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
(Dz.U. z 2018r, poz. 265), a wiec zasgdzenie na jego rzecz proporcjonalnej kwoty ( 60%) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego jest uzasadnione.

Zarzqdzenie: odp. wyroku wraz z uzasadnieniem doreczyé peln. stron (P.I.), ktorych
poinformowagé, iz przedtuzony byl termin do sporzaqdzenia pisemnego uzasadnienia wyroku



