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WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 pazdziernika 2021 r.
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Magdalena Gatkowska
Protokolant st.sekr.sad. Katarzyna Jankowska
po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2021 r. w Pulawach
sprawy z powodztwa B. B.
przeciwko (...) Spbtka z 0.0. w P.
o przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
1.0ddala powddztwo o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy;

2.Zasadza od pozwanego (...) Spolka z 0.0. w P. na rzecz powddki B. B. kwote 12.267,75 zl ( dwanascie tysiecy
dwiescie szeStdziesiat siedem zlotych 75/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od nastepnego dnia po
uprawomocnieniu sie wyroku do dnia zaplaty;

3.Wyrokowi w pkt 2 do kwoty 4.089,25 zl nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci;

4. Zasadza od pozwanego (...) Spdlka z 0.0. w P. na rzecz powddki B. B. kwote 3.090,00 z} tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 10 lutego 2021r. ( data nadania przesylki) powédka B. B. wnosila o
przywrocenie jej do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy w zwiqzku z nieuzasadnionym
wypowiedzeniem umowy o prace dokonanego jej w dniu 21 stycznia 2021r. przez pozwany (...) Sp.
Z 0.0. w P. i zasqgdzenie na jej rzecz od pozwanej spolki wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy pod warunkiem podjecia pracy.

Pozwany (...) Sp. z 0.0. w P. powodztwa nie uznawal i wnosil o jego oddalenie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka B. B. zawarla w dniu 1 listopada 1988r. umowe o prace z Biurem (...) , a od 1 kwietnia 1989r. z (...) Sp.
Z 0.0. j.g.u. w P. na stanowisko st. referent ds. archiwowania ( k.25, akta osobowe). Nastepnie powodka pracowala
jako asystent projektanta, magazynier, a od lutego 2005r. jako samodzielny referent ds. archiwizacji w Zespole
(...) (k.27-28, akta osobowe). Kierownikiem tego Zespotu byla A. S. (1), w Zespole tym pracowalo 5 0s6b (zeznania
powddki stuchanej w trybie art. 299 kpe 00:55:14 nagrania rozprawy z dnia 11.10.2021r., zeznania §wiadka A. S. (1)
00:41:37 nagrania rozprawy z dnia 26.08.21). Powddka zajmowala sie archiwum tj. rejestrowaniem w specjalnym



programie komputerowym projektow, rejestrowaniem dokumentacji, archiwizowaniem dokumentacji, po przeslaniu
dokumentacji przez projektantow numerowala ja, wpisywala do specjalnego programu archiwum, stemplowala,
nadawala numery, wypozyczala zarchiwizowana projekty, obstugiwala programy komputerowe: rejestr archiwum i
wypozyczenia, korzystala z poczty mailowej ( zeznania powodki stuchanej w trybie art. 299 kpc). Na stanowisku
pracy w archiwum, oprécz powodki, pracowata E. B. (1), ktéra wykonywala takie same obowigzki jak powodka i
ktéra w grudniu 2020r. otrzymala od pracodawcy wypowiedzenie, a jej stosunek pracy rozwigzal sie z konicem marca
2021r. ( zeznania powodki sluchanej w trybie art. 299 kpc, zeznania §wiadka E. B. (1) 00:38:24 nagrania rozprawy
z dnia 26.08.21). Oprdcz powodki i E E. B. (1) w tym Zespole pracowaly: J. B. (1) i B. M., ktore zajmowaly sie
kompletowaniem dokumentacji projektowej do wysyltki, kopiowaniem i skanowaniem dokumentacji technicznej,
pieczetowaniem i wysylaniem, R. M. (1), ktéra zajmowala sie wysytka i obsluga poczty oraz M. O. (1), ktéry wykonywal
wersje elektroniczna dokumentacji w pdf ( zeznania powddki stuchanej w trybie art. 299 kpce, zeznania Swiadkow: A. S.
(1), J. B. (1) 00:27:13 nagrania rozprawy z dnia 26.08.21). Powbddka czasami, w razie potrzeby wykonywala czynno$ci,
ktoére w ramach swoich obowigzkéw wykonywata J. B. (1) i B. M. ( zeznania §wiadkéw: A.A. S. (1), J. B. (1), zeznania
powddki stuchanej w trybie art. 299 kpc). R. M. (1) takze otrzymala od pozwanego pracodawcy wypowiedzenie umowy
o prace, ale pozostaje ona w zatrudnieniu w spolce, jako ze w okresie wypowiedzenia znalazla zatrudnienie w innym
Zespole, w zwigzku z odejSciem innego pracownika ( zeznania §wiadkéw: A. S. (1) i B. S. (1) 00:01:23 nagrania
rozprawy z dnia 11.10.21).

Od 30 marca 2020r. Prezesem Zarzadu pozwanej spolki zostal A. S. (2), zarzad wtedy byl dwuosobowy i wobec tego,
ze sytuacja finansowa pozwanej spolki byla trudna, to zarzad analizowal ktore obszary dzialalno$ci sa kluczowe dla
spoiki i ktore moga spowodowaé poprawe efektownoéci prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej ( zeznania Prezesa
Zarzadu pozwanej spdlki (...) sluchanego w trybie art. 299 kpc - 00:20:29 nagrania rozprawy z dnia 11.10.2021r).
Na przelomie listopada i grudnia 2020r. do zarzadow zaktadowych organizacji zwigzkowych wplynelo pismo Prezesa
zarzadu pozwanej spolki zawierajace listy wszystkich pracownikéw administracji, z zapytaniem, kto jest czlonkiem
tego zwigzku zawodowego ( zeznania $wiadka B. S. (1) 00:01:23 nagrania rozprawy z dnia 11.10.21).

Uchwala Zarzadu pozwanej spolki skladajacego sie z Prezesa Zarzadu A. S. (2) i Wiceprezes A. N. (...) z dnia 25
listopada 2020r. w sprawie przeprowadzenia zmian organizacyjnych w (...) sp. z 0.0. w P. uchwalono: przeprowadzié
zmiany organizacyjne w spélce zmierzajace do zmniejszenia kosztéw dzialalnoS$ci spolki i zwiekszenia efektywnosci
jej dzialalnoS$ci poprzez rozwiazanie umowy o prace z nastepujacym pracownikami: R. M. (1), R. W. i E. B. (1) oraz
powierzy¢ obowiazki tychze pracownikdéw poprzez rozdzieleniu ich posréd innych pracownikow zajmujacych tozsame
lub podobne stanowiska (k.71). W grudniu 2020r wypowiedzenie umowy o prace otrzymala E. B. (1) ( zeznania
powddki stuchanej w trybie art. 299 kpe, zeznania $wiadka E. B. (1)).

W dniu 21 stycznia 2021r. Zarzad pozwanej spotki skltadajacy sie od grudnia 2020r. tylko z Prezesa Zarzadu A. S.
(2) ( wypis z Krajowego Rejestru S. k.20-24, zeznania Prezesa Zarzadu pozwanej spolki (...) shuchanego w trybie
art. 299 kpc 00:20:29 nagrania rozprawy z dnia 11.10.2021r) wydal Uchwale Nr 7/2021 w sprawie przeprowadzenia
zmian organizacyjnych w (...) sp. z 0.0. w P. i uchwalil przeprowadzi¢ zmiany organizacyjne w spdlce zmierzajace
do zmniejszenia kosztow dzialalno$ci spotki i zwiekszenia efektywnosci jej dzialalno$ci poprzez rozwigzanie umowy
o prace z B. B. oraz powierzy¢ obowiazki tego pracownika poprzez rozdzieleniu ich posréd innych pracownikow
zajmujacych tozsame lub podobne stanowiska (k.34, 72, akta osobowe).

Tego dnia Prezes zarzadu pozwanej spoiki (...) sporzadzit o§wiadczenie woli o rozwigzaniu z powddka umowy o prace
z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktore zostalo jej tego dnia wreczone, a jako przyczyne tej
decyzji wskazano zmiany w strukturze organizacyjnej pracodawcy polegajace na zmniejszeniu stanu zatrudnienia,
a takze na rozdzieleniu dotychczas pelnionych przez powodke obowiazkéw pracowniczych pomiedzy pozostalych
pracownikéw (k.33, akta osobowe).

Tego tez dnia Prezes zarzadu pozwanej spoiki (...) w maili skierowanym do J. A. (1) poinformowal, iz po dokonaniu
zmian w dziale administracyjnym, obstuga archiwum powinna zosta¢ rozdysponowana pomiedzy p.J. B. (1) ip. M., a
nastepnie J. A. w mailu skierowanym do A. S. (1) przestala wytyczne Prezesa w zakresie obstugi archiwum ( k.35).



Wynagrodzenie miesieczne powodki stanowilo kwote 4.089,25 z} (k.70).
Stosunek pracy laczacy strony rozwiazal sie z dniem 30 kwietnia 2021r., powddka otrzymala odprawa ( akta osobowe).

Na moment rozwigzania z powodka stosunku pracy J. B. (1) byla pracownikiem, ktérej stosunek pracy podlegal
ochronie z art. 39 kp, za$ stosunek pracy B. M. (1) takiej ochronie podlega od maja 2021r. ( zeznania §wiadkow: A.A.
S. (1), J. B. (1).

Po rozwigzaniu z powodka stosunku pracy nikt nie zostal zatrudniony w Zespole, jej obowiazki zostaly rozdzielone
pomiedzy Zespot tj. A.S. prowadzi programy komputerowe archiwum, uzupelnia dane w archiwum i rejestrze, takze
M. O. wykonuje te czynnos$ci, a J. B. (1) i B. M. wykonuja ustne polecenia A.A. S. (1) co do niektorych czynnoéci
wykonywanych uprzednio przez powodke tj. pod nadzorem A.A. S. (1) wprowadzaja one do systemu komputerowego
archiwum dane (zeznania §wiadkow: A.A. S. (1), J. B. (1)). R. M. takze nie pracuje juz w Zespole, kierowanym przez
A. S., otrzymala ona takze wypowiedzenie, a na jej miejsce nikt nie zostal zatrudniony (zeznania $wiadka A. S.).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o akta osobowe powddki i dokumenty zlozone do akt sprawy przez
strony, ktérych prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, a wiec sad uznal zlozone do akt sprawy
dokumenty za wiarygodne. Sad obdarzyt wiara w calo$ci zeznania §wiadkow A. S. i J. B. (1), bo Swiadkowie ci
jednakowo opisali stan faktyczny i zeznania te sa zgodne ze soba. Takze i zeznania $§wiadka E. B. sa zgodne z ustalonym
stanem faktycznym i nalezy obdarzy¢ je wiara. Zeznania §wiadka B. S. takze zastluguja na obdarzenie ich wiara, bo nie
sg one sprzeczne z zadnym dowodem zgromadzonym w sprawie.

Takze i zeznania stron stuchanych w trybie art. 299 kpc nalezy obdarzy¢ walorem wiarygodno$ci. Zeznania powodki
stuchanej w trybie art. 299 kpc sa zgodne catkowicie z zeznaniami §wiadkow: A.A. S. (1), E. B. i J. B. (1). Zeznania za$
Prezesa Zarzadu pozwanej spotki A.S. stuchanego w trybie art. 299 kpc sg zgodne ze zlozonymi do akt dokumentami,
ktorych prawdziwosé czy autentycznoéc nie byta kwestionowana przez strone powodowa. Zeznania stron nie zawieraja
tez sprzeczno$ci pomiedzy soba.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Twierdzenie powodki, iz decyzja pozwanego pracodawcy o wypowiedzeniu jej stosunku pracy dokonana zostala
niezgodnie z przepisami prawa, sg uzasadnione.

Na wstepie podnie$é nalezy, iz rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem jest jednym ze sposobdw rozwigzania
stosunku pracy, w sytuacji gdy jedna ze stron stosunku pracy nie chce dalej wspdlpracowac¢ z drugg i jest
przewidzianym prawem sposobem rozwigzania stosunku pracy. Pozwany pracodawca w piSmie wypowiadajacym
powddce stosunek pracy jako wylaczna i jedyng przyczyne swojej decyzji o wypowiedzeniu jej stosunku pracy
wskazal zmiany w strukturze organizacyjnej pracodawcy polegajace na zmniejszeniu stanu zatrudnienia, a takze na
rozdzieleniu dotychczas pelnionych przez powddke obowigzkéw pracowniczych pomiedzy pozostalych pracownikow.

Pozwana (...) sp.z 0.0. w P. jest spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia i zgodnie z art. 201 ustawy z dnia 15 wrze$nia
2000 r. Kodeks spoétek handlowych ( t.j.Dz. U. z 2019 poz. 505 ze zm), zarzad spdlki z 0.0. prowadzi sprawy spolki i
reprezentuje spolke. Zarzad jest organem, przez ktory spolka realizuje zdolnoé¢ do czynnosci prawnych. W zwigzku
z tym, ze zarzad realizuje funkcje zarzadzajaco-reprezentacyjne, nalezy go uznac za organ wykonawczy, lecz ma
takze charakter organu uchwalodawczego. Prowadzenie spraw spo6lki obejmuje realizacje stosunkdw wewnetrznych i
ogranicza sie, co do zasady, do czynno$ci faktycznych, ktére mozna okresli¢ mianem organizacyjnych. Przyjaé nalezy,
ze prowadzenie spraw jest pewnym procesem, polegajacym na podejmowaniu decyzji oraz organizowaniu dzialalnoéci
spolki w ten sposéb, aby bylo to zgodne z jej przedmiotem dzialalno$ci, w celu realizacji jej zadan. W konsekwencji
wiec, uprawnieniem Zarzadu sp6lki, ktory odpowiada za wlasciwe dzialanie spélki i odpowiada za podejmowane
dzialania przed Rada Nadzorcza, moglo by¢ podjecie decyzji o dokonaniu zmian organizacyjnych, w tym likwidacji
konkretnego stanowiska pracy istniejacego dotad w spolce, a przypisaniu zadan, ktére dotad byly realizowane na



stanowisku pracy ktoére uleglo likwidacji, innemu stanowisku pracy, ktére pozostaje w strukturze organizacyjnej
spolki.

W $wietle utrwalonego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego, sad pracy nie moze ocenia¢ zasadno$ci dzialan
organizacyjnych i ekonomicznych podejmowanych przez pracodawce. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z
ustalonymi pogladami orzecznictwa w tym zakresie, kwestia, czy wystepuje potrzeba dokonania przez pracodawce
zmian organizacyjnych, w tym likwidacji stanowiska pracy, nalezy do autonomii zarzadczej pracodawcy i nie podlega
ocenie sgdu. Pracodawca ma wiec bezwzgledne prawo, aby podejmowaé takie decyzje, ktébre w jego ocenie, jako
prowadzacego i zarzadzajacego zakladem pracy, sa wlaéciwe, majgc na uwadze dobro zakltadu i w takiej sytuacji, gdy
pracodawca podejmuje decyzje o dokonaniu zmian w strukturze organizacyjnej jednostki ktéra zarzadza, to sad nie
moze badaé zasadnosci podjecia takiej decyzji.

Jak wynika z informacji z Krajowego Rejestru Sadowego, Prezesem jednoosobowego od grudnia 2020r. zarzadu
spotki jest A. S. (2). W przypadku zarzadu jednoosobowego osoba sprawujaca te funkcje wykonuje wszelkie
uprawnienia przystugujace zarzadowi i jej dzialania sa tozsame z dzialaniem zarzadu jako organu sp6iki, a uchwaly
zarzadu zastepuja samodzielne decyzje tej osoby. Prezes Zarzadu jednoosobowo zasiadajacy w zarzadzie, jako jedyny
zarzadca, ma prawo i obowiazek samodzielnego ,prowadzenia spraw spolki”, a desygnatem tego sformulowania
sg rozstrzygniecia dotyczace wewnetrznego, jak i zewnetrznego funkcjonowania spolki. Zatem od grudnia 2020r.
Prezes Zarzadu pozwanej spotki sam odpowiada za wlasciwe dzialanie spélki, a wiec samodzielnie moze zdecydowac
o strukturze organizacyjnej, w tym takze i o likwidacji stanowisk pracy w spoélce i jako samodzielnie prowadzacy
spotke, ma wiec bezwzgledne prawo, aby podejmowac takie decyzje, ktére w jego ocenie, jako prowadzacego i
zarzadzajacego spolka sa wlasciwe, majac na uwadze dobro spolki. W takiej sytuacji, gdy Prezes zarzadu A. S., dzialajac
w ramach swoich kompetencji, samodzielnie podjal decyzje o dokonaniu zmian w strukturze organizacyjnej i w
Uchwale Nr 7/2021 w sprawie przeprowadzenia zmian organizacyjnych w (...) sp. z 0.0. w P., uchwalil przeprowadzi¢
zmiany organizacyjne w spolce zmierzajace do zmniejszenia kosztéw dzialalnoSci spolki i zwiekszenia efektywnosci
jej dzialalno$ci poprzez rozwigzanie umowy o prace z B. B. oraz powierzy¢ obowiazki tego pracownika poprzez
rozdzieleniu ich pos$réd innych pracownikow zajmujacych tozsame lub podobne stanowiska, to sad nie moze badaé
zasadno$ci podjecia takiej decyzji.

Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczego6lnoéci z zeznan przestuchanych w sprawie
swiadkow: A.A. S. (1) iJ. B. (1), po rozwiazaniu z powodka stosunku pracy, pozostali w Zespole pracownicy tj. A.S., M.
0.,J.B. (1)iB. M., obok swoich dotychczasowych obowigzkéw przejeli oni obowiazki powddki. Swiadkowie ci zgodnie
zeznali, ze po 30 kwietnia 2021r. pracodawca nie zatrudnil nowego pracownika do tego Zespotu; wrecz przeciwnie
odeszla jeszcze R. M. z tego Zespolu. Zatem stwierdzi¢ nalezy, ze faktycznie pozwany pracodawca przeprowadzal
zmiany organizacyjne w spolce, w tym w Zespole (...) i w ramach tej reorganizacji, najpierw w listopadzie 2020r.
Prezes Zarzadu zdecydowal wraz z 6wczesna Wiceprezes Zarzadu o rozwigzaniu umowy o pracg z E. B. (1), zajmujgca
analogiczne jak powodka stanowisko pracy, a potem w styczniu 2021r. zdecydowal samodzielnie, iz nie bedzie juz
zatrudnionych osoéb w Zespole na stanowiskach pracy zwigzanych z prowadzeniem archiwum i postanowil rozwigzaé
umowe o prace z powddka.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwala wiec na uznanie, ze suwerenng decyzja A. S. byly zmiany w
strukturze organizacyjnej spo6lki, polegajace na zmniejszeniu stanu zatrudnienia w spdlce, a tym samym na
likwidacji stanowisk pracy, w tym stanowiska samodzielnego referenta ds. archiwizacji w Zespole (...) zajmowanego
przez powodke i rozdzieleniu dotychczas pelnionych przez nia obowigzkéw pracowniczych pomiedzy pozostalych
pracownikow Zespolu. Wobec tego uznaé nalezy, ze w pozwanej spdlce doszlo do faktycznej likwidacji stanowiska
pracy zajmowanego przez powodke.

Natomiast, w Swietle utrwalonego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego, pracodawca, wypeliajac obowigzek
wynikajacy z art. 30 § 4 k.p., w wypowiedzeniu umowy o prace powinien wskazac¢ nie tylko podstawowa przyczyne
wypowiedzenia, jaka jest zmniejszenie zatrudnienia, zmiana organizacyjna czy likwidacja stanowiska pracy, lecz
takze - w sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej



liczby os6b zatrudnionych na takich samych lub podobnych stanowiskach pracy, przyczyne wyboru konkretnego
pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria doboru), chyba ze jest ona oczywista lub znana pracownikowi (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 wrze$nia 2013 r. w sprawie I PK 61/13, z 4 marca 2015 r., I PK 183/14, z 11 marca
2015r., III PK 115/14). Na pracodawcy spoczywa takze ciezar dowodu, ze zastosowal kryteria doboru oraz ze byly one
wlasciwe, w tym w szczego6lnosci, ze odpowiadaly wymaganiu zastosowania obiektywnych i sprawiedliwych kryteriéw
oceny pracownikéw i wynikéw ich pracy (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 grudnia 1997 r., I PKN 442/97, OSNP
1998 Nr 21, poz. 630; z dnia 30 wrzesnia 2014 r., I PK 33/14, z dnia 23 czerwca 2016 r. w sprawie II PK 152/15).
Niewatpliwie, wskazanie w wypowiedzeniu umowy o prace kryteriéw doboru pracownikéw do zwolnienia prowadzi do
oczywistego wniosku, ze pracodawca stanat przed konieczno$cia wyboru pracownika do zwolnienia, co z kolei oznacza
ograniczenie zatrudnienia w grupie stanowisk o analogicznym charakterze. W konsekwencji zasadno$é dokonanego
wypowiedzenia ocenié¢ nalezy przez pryzmat zastosowanych kryteriéw typowania do zwolnienia odnoszonych do
og6hu pracownikow zatrudnionych na analogicznych stanowiskach. Wskazaé w tym miejscu nalezy na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2016 r. w sprawie II PK 152/15 - wynikajacy z art. 30 § 4 k.p. wymog wskazania
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest $ci$le zwigzany z mozliwoScia oceny
zasadno$ci rozwigzania stosunku pracy w tym trybie w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., gdyz zakre$la granice kognicji sadu
rozstrzygajacego powstaly na tym tle spor.

Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, na moment wreczania powo6dce o$wiadczenia woli
pracodawcy o wypowiedzeniu jej umowy o prace w pozwanej spblce na stanowisku samodzielnego referenta ds.
archiwizacji zatrudniona byla pow6dka oraz pozostajaca od stycznia 2021r. w okresie wypowiedzenia E. B. i tylko te
dwie osoby zajmowaly sie sprawami zwigzanymi z archiwizacja. Jednakze jak wynika z zeznan powddki stuchanej w
trybie art. 299 kpc oraz zeznan §wiadkow: A.A. S. (1) i J. B. (1), powodka okresowo, gdy wymagala tego potrzeba,
wykonywala tez czynnosci stale wykonywane przez innych pracownikéw Z. tj. J. B. (1) i B. M., czyli kopiowala i
skanowala dokumentacje techniczna, pieczetowala i ja wysylala. Zatem mozna powiedziec, ze skoro powodka potrafila
wykonywac obowigzki na stanowiskach zajmowanych przez J. B. (1) i B. M., miata ku temu odpowiednie kwalifikacje,
to stanowiska pracy tych 3 pracownikéw — z punktu widzenia powodki, byly stanowiskami podobnymi , bo powodka
na kazdym z tych stanowisk mogtaby swobodnie, bez koniecznoSci przyuczania sie pracowaé, co potwierdzila jej
bezposrednia przelozona A.S.. Zatem, w sytuacji, gdy Prezes Zarzadu pozwanej spétki podjal decyzje o zmianie
organizacyjnej i zmniejszeniu zatrudnienia w Zespole (...) poprzez zlikwidowaniu konkretnie stanowiska pracy
powodki, to typowanie do zwolnienia w zwigzku z likwidacjg tego konkretnego stanowiska pracy w tym Zespole winno
odbywa¢ sie wérod tych 3 pracownikéw tj. powodki, J. B. (1) i B. M., szczegblnie dlatego, ze obowigzki wykonywane
dotad przez powddke pozostaly do wykonywania w Zespole i zostaly rozdzielone pomiedzy pracownikéw, w tym i
niektore obowiazki, na polecenie A.A. S. (1), wykonuja wtasnie J. B. (1) i B,M.. Prezes Zarzadu pozwanej sp6lki zeznal
sluchany w trybie art. 299 kpc nie podal jakimi kryteriami kierowal sie typujac spoérod tych pracownikéw Zespolu
powddke do zwolnienia, wskazujac, ze konkretnie to jej stanowisko pracy zostato zlikwidowane; podal tez ze stosunki
pracy dwoch pracownic w tym Zespole objete byly ochrong przedemerytalna. Tymczasem jak zeznali §wiadkowe: J,.J.
B. (1) i A.S., na dziefi wreczania powddce wypowiedzenia i na dzien rozwiazywania z nig stosunku pracy, to tylko
stosunek pracy J. B. (1) objety byt szczegblng ochrona przed wypowiedzeniem, a w przypadku B. M. mialo to nastgpic¢
dopiero w maju 2021r. Powddka takze miala o tym wiedze i gdyby nawet uznaé, ze dla powddki bylo oczywiste,
iz pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace pracownikowi, ktorego stosunek pracy podlega szczegodlnej
ochronie przed wypowiedzeniem, to skoro takim pracownikiem byta tylko J. B. (1), to nadal pozostaje pytanie, jakimi
kryteriami kierowal sie pracodawca typujgc do zwolnienia powddke, a nie B. M., skoro powddka potrafila wykonywaé
czynnoéci, ktore na co dzien wykonywala B. M..

Jak juz wyzej podniesiono, w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony z powodu likwidacji jednego z podobnych stanowisk pracy powinna by¢ wskazana przyczyna wyboru
pracownika do zwolnienia z pracy, a pozwany pracodawca w o§wiadczeniu woli o rozwigzaniu z powodka stosunku
pracy nie wskazal przyczyn wytypowania jej do zwolnienia sposréd tych 3 pracownikéow wykonujacych prace na
podobnych stanowiskach.



Zatem zdaniem sgdu, pozwany pracodawca naruszyl przepis art. 3084 kp. W takiej sytuacji, to jest w razie niezgodnego
Z prawem rozwigzania umowy o prace przez pracodawce, pracownik moze wystapi¢ przeciwko pracodawcy z
roszczeniami przewidzianymi w odpowiednich przepisach Kodeksu pracy (np. wyroki Sagdu Najwyzszego: z 24 marca
1999 ., I PKN 631/98; z dnia 16 maja 1997 r. I PKN 170/97 oraz z dnia 29 listopada 2006 r., II PK 72/06).

Powodka konsekwentnie domagala sie przywrocenia jej do pracy w pozwanej spolce na poprzednie warunki pracy i
placy. Jednakze sad, majac na uwadze art. 4582 kp uznal, ze przywracanie powodki do pracy jest niemozliwe. Ocena
niemozliwosci lub niecelowoSci przywrocenia do pracy (art. 45 § 2 k.p.) powinna uwzglednia¢ takze okolicznoéci, ktore
wystapily po dokonaniu wypowiedzenia umowy o prace (wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 2000 r., I PKN 531/00).
Jeszcze wyrazniej poglad ten przedstawil SN w wyroku z dnia 25 stycznia 2001 r., I PKN 206/00, stwierdzajac, ze
ocena ta powinna byé¢ dokumentowana wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1
k.p.c.).

Jak juz wyzej podniesiono, Prezes Zarzadu pozwanej spotki mial pelne prawo aby podja¢ decyzje o likwidacji, jego
zdaniem, zbednego etatu w spélce, ktora zarzadza. Poza sporem jest, ze stanowiska pracy zajmowanego przez powodke
juz nie ma, nikt na miejscu pracy powodki nie pracuje, wcze$niej zreszta uleglo juz likwidacji takie samo stanowisko
pracy, a wiec stwierdzi¢ nalezy ,ze Prezes zarzadu pozwanej jako kierujacy sp6tka nie widzi potrzeby utrzymywania
stanowisk pracy do obslugi archiwum i uwaza, ze obowigzki dotad wykonywani przez 2 osoby w archiwum maja
wykonywac¢ pozostale osoby z Zespolu i tak obecnie faktycznie to wyglada. Skoro wiec nastgpila faktyczna, a
wiec rzeczywista likwidacja stanowiska pracy, ktore przed rozwigzaniem stosunku pracy zajmowala powddka, jak i
wezedniej nastapila faktyczna likwidacja drugiego takiego stanowiska pracy, to przywrdcenie powodki do pracy w
pozwanej Spoldzielni na stanowisko, ktore faktycznie obecnie nie istnieje w spolce -z woli zarzadzajacego spotka,
gdy podzial zadan wykonywanych uprzednio przez powodke zostal juz rozdzielony pomiedzy czlonkéw Zespohu, nie
jest mozliwe i nie jest tez celowe. Nalezy mie¢ tez na uwadze, co wynika z zeznan Prezesa Zarzadu pozwanej spotki
sluchanego w trybie art. 299 kpc, ale tezi §wiadka B,.S., ze sytuacja ekonomiczna w pozwanej spotce jest trudna, zarzad
spolki zaé podejmuje dzialania min. polegajace na zmniejszeniu zatrudnienia w spélce , o czym §wiadcza podjete przez
zarzad w tej sprawie Uchwaly. Pamietaé nalezy, ze sad uznal, iz przedmiotowe wypowiedzenie jest niezgodne z prawem
tylko, majac na uwadze utrwalone juz orzecznictwo Sadu Najwyzszego, wobec niepodania przez pracodawce w pi§mie
wypowiadajacym przyczyny wytypowania powodki do zwolnienia.

Podniesc jeszcze nalezy, ze w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, pracownik, ktory otrzymal wypowiedzenie
w niedlugim czasie do zaistnienia okresu ochronnego, moze bronié¢ sie zarzutem sprzeczno$ci wypowiedzenia z
zasadami wspoélzycia spolecznego. Nalezy jednak pamietaé, ze uwzglednienie tego zarzutu jest mozliwe tylko w
wyjatkowych i oczywistych przypadkach a dzialanie pracodawcy powinno w razacy sposob naruszaé zasady wspdlzycia
spotecznego ( np. wyrok SN z dnia 31 maja 2017 r. w sprawie II PK 145/16). W $wietle ustalonego stanu faktycznego
w przedmiotowej sprawie, w ocenie sadu, wypowiedzenie powo6dce umowy o prace dokonane na ponad rok przed
poczatkiem zakazu jej wypowiadania, cho¢ na pewno bylo dla powodki przykra i nieoczekiwana decyzja, to jednak
nie stanowilo naruszenia zasad wspdlzycia spolecznego. Pozwany pracodawca bowiem, jak wynika z materialu
dowodowego, mial uzasadnione podstawy, nie lezace po stronie powodki, do wypowiedzenia jej umowy o prace. W
piSmie wypowiadajacym powodce stosunek pracy jako wylaczna i jedyna przyczyne swojej decyzji o wypowiedzeniu
jej stosunku pracy pracodawca wskazal zmiany organizacyjne polegajace na zmniejszeniu zatrudnienia szczegdlnie
wsrdd pracownikow administracji, czyli likwidacje zajmowanego przez powodke stanowiska, a te dzialania zarzadu
spolki, podejmowane przeciez nie tylko wobec powodki, wynikaja wylacznie z czynnikéw ekonomicznych, w zwigzku
z trudna sytuacjg ekonomiczna spolki; nie dotycza one w zadnym zakresie powodki.

Wobec tego sad oddalil zadanie powo6dki przywrocenia jej do pracy w pozwanej spolce na poprzednie warunki pracy
i placy i na podstawie art. 4582 kp sad zasadzil na rzecz powddki od pozwanego pracodawcy odszkodowanie za
niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace, ktérego wysokoéé wynika z treéci art. 47' kp wraz z ustawowymi
odsetkami za opo6znienie od nastepnego dnia po uprawomocnieniu sie wyroku. Powdédka w pozwie nie zglosita
alternatywnego zadania zasadzenia na jej rzecz odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie jej umowy o



prace, a w takiej sytuacji, w ocenie sadu, ustawowe odsetki za opdznienie moga zacza¢ swdj bieg od nastepnego dnia
po uprawomocnieniu sie wyroku zasadzajace na rzecz powodki odszkodowanie.

Zgodnie z art. 47 kp, pracownikowi, ktéry podjal prace w wyniku przywrocenia do pracy, przystuguje wynagrodzenie
za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 2 miesiace, a gdy okres wypowiedzenia wynosit 3 miesigce
- nie wiecej niz za 1 miesiac. W sytuacji, gdy sad oddalil zagdanie powo6dki przywrodcenia jej do pracy na poprzednie
warunki pracy i placy, to konsekwencja tego rozstrzygniecia jest oddalenie zadania powo6dki zasadzenia na jej rzecz
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

Wobec tego sad orzekl jak w sentencji.

Nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci do wysokoéci jednomiesiecznego wynagrodzenia uzasadnia

przepis art. 477 * §1 kpe.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o art. 98 kpc przy uwzglednieniu §9 ust 1 pkt 11 § 15 ust 1 i 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.20151. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie ( Dz.U. z 2016r, poz.1668 ze
zm). Sad biorac za podstawe prawna zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego - §9 ust 1 pkt 1 Rozporzadzenia
mial na uwadze uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2011 r. w sprawie I PZP 6/10, w ktoérej przyjeto, ze
podstawe zasadzenia przez sad oplaty za czynnoS$ci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego w sprawie ze stosunku
pracy o odszkodowanie, o ktéorym mowa w art. 56 § 1 w zwigzku z art. 58 k.p., stanowi stawka minimalna okreslona
w § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.
Nr 163, poz. 1348 ze zm.). Uchwale tej nadano moc zasady prawnej. Co prawda, ta uchwala Sadu dotyczy rozwiazania
umowy o prace bez wypowiedzenia, podczas gdy w przedmiotowej sprawie sad orzekl o odszkodowaniu za niezgodne
z prawem wypowiedzenie powodce umowy o prace, to jednak argumentacja prawna przedstawiona w tej uchwale
ma zastosowanie do wynagrodzenia adwokatéw i radcéw prawnych oraz do spraw o odszkodowanie dochodzone na
podstawie art. 56 § 1 w zwigzku z art. 58 k.p. albo na podstawie art. 45 § 1 w zwigzku z art. 47 'k.p. ( postanowienie SN
w sprawie I PZ 30/11) . Zatem na kwote zwrotu kosztow procesu sklada sie kwota uiszczonej przez powddke oplaty od
pozwu - 2,550,00 z} oraz kwota 540 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



