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WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 stycznia 2022 .
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Magdalena Gatkowska
Protokolant st. sekr sad. Katarzyna Jankowska
po rozpoznaniu w dniu 4 stycznia 2022 r. w Pulawach
sprawy z powbdztwa E. P.
przeciwko D. W.
o sprostowanie §wiadectwa pracy i ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy

1.Prostuje $wiadectwo pracy wydane powddce E. P. przez pozwang D. J.-W. noszace date sporzadzenia 30 listopada
2020r.:

a/ w jego pkt 6.pkt 5 poprzez wykreSlenie istniejacego tam zapisu ,,01.01.2017 — 31.12.2017 — urlop wychowawczy
( na dziecko J. P. ), a wpisanie ,,02.01.2017 — 31.12.2017 — urlop wychowawczy ( na dziecko J. P.);

b/ w jego pkt 6.pkt 13 poprzez wykreSlenie istniejacego tam zapisu w caloSci, a wpisanie:
»2.07.2009-3.07.2009;15.12.2010-17.12.2010;31.12.2010-26.01.2011;26.01.2011-15.02.2011,16.02.2011-8.03.2011,01.07.2011-
18.08.2011-25.08.2011;16.08.2012-17.08.2012;01.02.2013-05.02.2013;06.02.2013-08.02.2013;29.07.2013-02.08.2013;09.12
03.03.2014-10.03.2014; 16.06.2014-25.06.2014;

¢/ wpisuje w pkt 8 - ,Pracownik w okresie zatrudnienia ukonczyl kurs zorganizowany przez Generalnego
Inspektora Informacji Finansowej z zakresu obowigzkéw zwiazanych z przeciwdzialaniem praniu pieniedzy oraz
przeciwdzialaniem finasowania terroryzmu oraz ukonczyl szkolenie dla os6b ubiegajacych sie o wykonywanie
czynno$ci agencyjnych zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 7 lipca 2005r. w sprawie minimalnego
szkolenia 0s6b ubiegajacych sie o wykonywanie czynnoéci agencyjnych ( Dz.U. z 2005, nr 125, poz. 1053 z pozn.
zmianami);

2. Oddala zadanie powddki sprostowania Swiadectwa pracy w pkt 6.1 poprzez wykreslenie istniejacego tam wpisu
»3 dni”, a wpisanie ,,24 dni”;

3. Umarza postepowanie w zakresie zagdania powo6dki sprostowania §wiadectwa pracy poprzez wpisanie informacji o
przyczynie rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem;

4. Zasadza od pozwanej D. J.-W. na rzecz powodki E. P. kwote 3.206,83 zt ( trzy tysiace dwieScie szes¢ ztotych 83/100)
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 grudnia 2020r. do dnia zaplaty;

5. Oddala powo6dztwo w zakresie zadania zasadzenia ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy ponad
kwote 3.206,83 zl;



6.Wyrokowi w pkt 1 pkt b i ¢ i pkt 4 wyroku do kwoty 2.600,00 zt nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci;

7.Koszty procesu znosi wzajemnie miedzy stronami.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 22 stycznia 2021r. powdédka E. P. wniosla o sprostowanie $wiadectwa pracy wydanego jej
przez pozwang D. J.-W., prowadzaca Przedsiebiorstwo Handlowo- Uslugowe w S. w jego: pkt 6.pkkt 1 poprzez
zmiane zapisOw w tym punkcie ,wykorzystal urlop wypoczynkowy w wymiarze 3 dni”, a wpisanie ,wykorzystal
urlop wypoczynkowy w wymiarze 24 dni”’, w pkt 6 ppkt 5 poprzez wykreSlenie wpisu ,01.01.2017 - 31.12
2017 — urlop wychowawczy ( na dziecko J. P.)”, a wpisanie ,,02.01.2017 - 31.12 2017 — urlop wychowawczy
( na dziecko J. P.)”, w jego pkt 6.ppkt 13 poprzez wykreSlenie istniejacego tam zapisu w caloSci, a wpisanie:
»2.07.2009-3.07.2009;15.12.2010-17.12.2010;31.12.2010-26.01.2011;26.01.2011-15.02.2011,16.02.2011-8.03.2011,01.07.2011-
03.03.2014-10.03.2014; 16.06.2014-25.06.2014”, a nadto uzupelnienie zawartych w pkt 8 informacji poprzez dodanie
informacji o wysokoéci i sktadnikach wynagrodzenia oraz o uzyskanych kwalifikacjach, podanie informacji, ze
rozwigzanie stosunku pracy za wypowiedzeniem nastapilo z powodu zmiany miejsca zamieszkania pracownika. W
pozwie tym powddka takze domagatla sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanej kwoty 12.580,64 z} tytutem ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za lata 2017, 2018, 2019 i 2020.

Na rozprawie w dniu 16 wrze$nia 2021r. powodka podtrzymywala swoje zgdania, z tym ze jezeli chodzi o sprostowanie
Swiadectwa pracy, to cofnela swoje zadanie co do wpisania powodu rozwiazania stosunku pracy.

W pismie procesowym z dnia 29 wrze$nia 2021r. ( k.74-76) powodka sprecyzowala swoje zadanie sprostowania
Swiadectwa pracy w jego pkt 8 w ten sposob, ze wnosila o wpisanie informacji: ,,Pracownik w okresie zatrudnienia
ukonczyt kurs zorganizowany przez Generalnego Inspektora Informacji Finansowej z zakresu obowiazkéw zwigzanych
z przeciwdzialaniem praniu pieniedzy oraz przeciwdzialaniem finasowania terroryzmu oraz ukonczyl szkolenie dla
0s6b ubiegajacych sie o wykonywanie czynnoSci agencyjnych zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 7
lipca 2005r. w sprawie minimalnego szkolenia os6b ubiegajacych sie o wykonywanie czynnoSci agencyjnych ( Dz.U.
Z 20057, nr 125, poz. 1053 z pdzn. zmianami)”.

Pozwana D. W. ostatecznie uznala powoddztwo co do sprostowanie §$wiadectwa pracy wydanego

w jego pkt 6.ppkt 13 poprzez wykreSlenie istniejacego tam zapisu w caloéci, a wpisanie:
»2.07.2009-3.07.2009;15.12.2010-17.12.2010;31.12.2010-26.01.2011;26.01.2011-15.02.2011,16.02.2011-8.03.2011,01.07.2011-
03.03.2014-10.03.2014; 16.06.2014-25.06.2014” oraz w pkt 8 poprzez dodanie informacji, ze ,,w okresie zatrudnienia
powddka ukonczyla kurs zorganizowany przez Generalnego Inspektora Informacji Finansowej z zakresu obowigzkow
zwigzanych z przeciwdzialaniem praniu pieniedzy oraz przeciwdzialaniem finasowania terroryzmu oraz ukonczyla
szkolenie dla os6b ubiegajacych sie o wykonywanie czynno$ci agencyjnych zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Finans6w z dnia 7 lipca 2005r. w sprawie minimalnego szkolenia osob ubiegajacych sie o wykonywanie czynno$ci
agencyjnych ( Dz.U.z 2005r, nr 125, poz. 1053 z pdzn. zmianami)”, w pozostalym za$ zakresie powodztwa nie uznawata

i wnosila o jego oddalenie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka E. P. zatrudniona byla w Przedsiebiorstwie Handlowo- Uslugowym w S., prowadzonym przez D. J.-W. od
dnia 11 sierpnia 2008r. jako doradca klienta ds. ustug finansowych, a swoja prace wykonywala w G. ( akta osobowe).

W dniu 5 sierpnia 2016r. powddka zwroécila sie do pozwanej o udzielenie jej urlopu wychowawczego w terminie
od 10.09.2016r. do 31.12.2016r. W celu sprawowania osobistej opieki nad cérka J. P. (k.68). We wniosku z dnia 16
listopada 2016r. powodka zwrdcila sie do pozwanej o udzielenie jej urlopu wychowawczego w terminie od 02.01.2017r.
do 31.12. 2017r. w celu sprawowania osobistej opieki nad corka J. P., a pozwana zamieScila na tym wniosku adnotacje,
ze udziela urlopu wychowawczego od 01.01.2017r. do 21.12.2017r. (k.70,78). We wniosku z dnia 3 listopada 2017r.
powodka zwrocila sie do pozwanej o udzielenie jej urlopu wychowawczego w terminie od 02.01.2018r. do 31.12.2018r.



w celu sprawowania osobistej opieki nad corka R. P. (k.71), we wniosku z dnia 16 listopada 2018r. powodka zwrocila sie
do pozwanej o udzielenie jej urlopu wychowawczego w terminie od 02.01.2019r. do 31.12. 2019r. w celu sprawowania
osobistej opieki nad corka R. P. (k.72), a w dniu 5 listopada 2019r. powddka zlozyla kolejny wniosek do pozwanej
o udzielenie jej urlopu wychowawczego w terminie od 02.01.2020r. do 30.11.2020r. w celu sprawowania osobistej
opieki nad corka R. P. (k.73).

Pozwana poczawszy od roku 2017 zglaszala do ZUS, iz powodka przebywa na urlopach wychowawczych w okresach
od: 01.01.2017 do 31.12.2017, 0od 01.01.2018 do 31.12.2018, 0od 01.01.2019 do 31.12.2019, 0d 01.01.2020 do 30.11.2020
(wydruk z (...) 80-84).

W lutym 2019r. powodka w wiadomo$ci wyslanej pozwanej o§wiadczyla, ze odmawia wyrazenia zgodny na dokonanie
co do daty rozpoczecia urlopu wychowawczego z daty od ,,2.01.2019r”. na ,,0d 01.01.2019”, a takze podniosla, ze jak
wynika z informacji ZUS w roku 2017 i 2018 urlop wychowawczy zostal jej udzielony niezgodnie z jej wnioskami
(k. 88). W listopadzie 2019r. powodka zostala poinformowana przez ZUS O/L., iz prowadzone jest postepowanie
wyjadniajace z pozwana dotyczace okresoOw przebywania powodki na urlopie wychowawczym i 31 stycznia 2020r.
powddka otrzymala od ZUS informacje, ze po analizie dokumentow, ZUS stwierdzil, iz pozwana nieprawidlowo
wykazata przerwe w oplacaniu skladek ,urlop wychowawczy” od 1.01.2017,do 31.01.2017, 0od 01.01.2018 do 31.12.2018,
od 01.01.2019 do 31.12.2019 zamiast od 2 stycznia kazdego roku i ZUS sporzadzil ,z urzedu” korekty dokumentéw
rozliczeniowych wpisujac przerwe w oplacaniu skladek ,urlop wychowawczy” od 2.01.2017 do 31.01.2017, od
2.01.2018 do 31.12.2018, od 2.01.2019 do 31.12.2019 ( k.95, 99- 103, k.11-16).

W dniu 14 sierpnia 2020r. powodka sporzadzila o§wiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy o prace laczacej strony
za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia, a pod tym oSwiadczeniem woli zawarla tez wpis” Ekwiwalent za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy za lata 2017, 2018, 2019 i 2020 prosze przekaza¢ na moj rachunek osobisty
.= k6.

W dniu 30 listopada 2020r. stosunek pracy laczacy strony rozwigzal sie i pozwana przestala powodce droga pocztowa
$wiadectwo pracy (k. 8-10).

W piSmie z dnia 18 grudnia 2020r. powddka zwrocila sie do pozwanej o wyplacenie jej ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy tj. za rok 2020-26 dni, 2027- 26 dni, 2029 -26 dni i 2020 -24 dni
( k17), a w piSmie z dnia 21 grudnia 2020r. zlozyla wniosek o sprostowanie $§wiadectwa pracy w pkt 6.pkkt
1 poprzez zmiane zapisow w tym punkcie ,wykorzystal urlop wypoczynkowy w wymiarze 3 dni”, a wpisanie
~wykorzystal urlop wypoczynkowy w wymiarze 24 dni”, w pkt 6 ppkt 5 poprzez wykreélenie wpisu ,,01.01.2017 -
31.12 2017 — urlop wychowawczy ( na dziecko J. P.)”, a wpisanie ,,02.01.2017 - 31.12 2017 — urlop wychowawczy
( na dziecko J. P.)”, w jego pkt 6.ppkt 13 poprzez wykreSlenie istniejacego tam zapisu w caloSci, a wpisanie:
»2.07.2009-3.07.2009;15.12.2010-17.12.2010;31.12.2010-26.01.2011;26.01.2011-15.02.2011,16.02.2011-8.03.2011,01.07.2011-
03.03.2014-10.03.2014; 16.06.2014-25.06.2014”, a nadto uzupelnienie zawartych w pkt 8 informacji poprzez dodanie
informacji o wysoko$ci i skladnikach wynagrodzenia oraz o uzyskanych kwalifikacjach, podanie informacji, ze
rozwigzanie stosunku pracy za wypowiedzeniem nastgpilo z powodu zmiany miejsca zamieszkania pracownika
(k.22-23). W pi$mie z dnia 19 pazdziernika 2017r., otrzymanym przez powoda w dniu 31 pazdziernika 2017r., pozwana
odmowila sprostowania §wiadectwa pracy ( k.11).

Miesieczne wynagrodzenie powddki w roku 2020 stanowilo kwote 2600 zl (k.45).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy przez strony, ktérych prawdziwosé
i autentyczno$¢ nie byla kwestionowana przez zadng ze stron. Zeznania powddki stluchanej w trybie art. 299 kpc
( 00:06:53 nagrania rozprawy z dnia 4.01.22) w wiekszoSci znajduja potwierdzenie w zlozonych dokumentach, a
wskazanych wyzej i zastuguja na obdarzenie ich wiara; natomiast sad nie dal wiary zeznaniom powdédki, gdy twierdzita,
ze dzielila ona przystugujacy jej urlop wychowawcezy na czeSci z uwagi na jej sytuacje rodzinng i obawy, ze pracodawca
nie wyrazi zgody przerwanie urlopu wychowawczego - do czego sad odniesie sie szczegdtowo w rozwazaniach. Zeznania



pozwanej stuchanej w trybie art.299 kpc ( 00:06:53 nagrania rozprawy z dnia 4.01.22) nie sa sprzeczne z dokumentami
zozonymi do akt sprawy i sad obdarzyt je wiarg w calo$ci.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Zadanie powddki  sprostowanie  $wiadectwa pracy wydanego jej przez pozwana W  jego
pkt  6.ppkt 13 poprzez  wykredlenie istniejacego tam  zapisu w  caloéci, a  wpisanie:
»2.07.2009-3.07.2009;15.12.2010-17.12.2010;31.12.2010-26.01.2011;26.01.2011-15.02.2011,16.02.2011-8.03.2011,01.07.2011-
03.03.2014-10.03.2014; 16.06.2014-25.06.2014” oraz w jego pkt 8 , informacje uzupelniajagce” - poprzez
dodanie informacji, ze ,w okresie zatrudnienia powddka ukonczyla kurs zorganizowany przez Generalnego
Inspektora Informacji Finansowej z zakresu obowigzkow zwigzanych z przeciwdzialaniem praniu pieniedzy oraz
przeciwdzialaniem finasowania terroryzmu oraz ukonczyla szkolenie dla os6b ubiegajacych sie o wykonywanie
czynno$ci agencyjnych zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 7 lipca 2005r. w sprawie minimalnego
szkolenia 0s6b ubiegajacych sie o wykonywanie czynnoéci agencyjnych ( Dz.U. z 2005r, nr 125, poz. 1053 z pozn.
zmianami)” zostalo uznane przez pozwang i zgodnie z art. 213 §2 k.p.c. sad jest zwiazany uznaniem powddztwa;
obowigzany jest jednak dokona¢ oceny, czy czynno$¢ ta nie jest sprzeczna z prawem lub zasadami wspolzycia
spotecznego albo zmierza do obejscia prawa. W $wietle okoliczno$ci sprawy nie mozna absolutnie powiedzie¢, izby
uznanie powodztwa przez pozwana w tym zakresie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspoétzycia spolecznego,
albo zmierza do obejécia prawa.

Zatem i zgodnie z art. 21382 kpc skoro sad jest zwigzany uznaniem powodztwa, to wnikanie sagdu w merytoryczng
zasadno$¢ dochodzonego przedmiotowego roszczenia nie jest konieczne.

Wobec tego zadanie powo6dki sprostowania $§wiadectwa pracy w jego pkt w pkt 6.ppkt 13 i pkt 8 zasluguje na
uwzglednienie i sad to uczynil w pkt 1.b i ¢ wyroku.

Takze zasadne jest zadanie powddki sprostowanie Swiadectwa pracy wydanego jej przez pozwana w jego pkt 6 ppkt 5
poprzez wykre§lenie wpisu ,,01.01.2017 - 31.12 2017 — urlop wychowaweczy ( na dziecko J. P.)”, a wpisanie ,,02.01.2017
- 31.12 2017 — urlop wychowawczy ( na dziecko J. P.)”.

Nalezy podnieé¢, ze zgodnie z art. 186 §7 kp urlop wychowawczy jest udzielany na pisemny wniosek pracownika

skladany w terminie nie krétszym niz 21 dni przed rozpoczeciem korzystania z urlopu, a zgodnie z § 7' tegoz przepisu,
jezeli wniosek ten zostal zlozony bez zachowania terminu pracodawca udziela urlopu wychowawczego nie pozniej
niz z dniem uplywu 21 dni od dnia zlozenia wniosku. Z przepisu tego wynika, ze urlop wychowawczy rozpoczyna
sie w terminie okre§lonym przez pracownika we wniosku, a pracodawca jest obowigzany uwzglednié¢ terminowo
zlozony wniosek pracownika. Art. 186 § 8 kp przewiduje ze, urlop wychowawczy jest udzielany nie wiecej niz w
5 czeciach, co z kolei oznacza, ze kolejne czesci nie musza one nastepowaé bezposrednio po sobie, a pracodawca
ma obowigzek kazdorazowo uwzgledni¢ wniosek pracownika w tym zakresie. Powodka po raz pierwszy zlozylta do
pozwanej wniosek o urlop wychowawczy w dniu 5 sierpnia 2016r. na okres od 10.09.2016r. do 31.12.2016r. w celu
sprawowania osobistej opieki nad corka J. i urlop w takim terminie zostal jej udzielony. W czasie przebywania na tym
urlopie, we wniosku z dnia 16 listopada 2016r., powddka zwrécita sie do pozwanej o udzielenie jej kolejnej czedci tego
urlopu wychowawczego w terminie od 02.01.2017r. do 31.12.2017r., dalej w celu sprawowania osobistej opieki nad
corka J. i wobec tego, ze wniosek ten odpowiadal wymogom okre§lonym w art. 186 kp, to pozwana winna w terminie
wskazanym w tym wniosku udzieli¢ powddce tego urlopu. Tymczasem na wniosku tym pozwana zamie$cila adnotacje,
ze udziela powodce tego urlopu wychowawczego od 01.01.2017r. do 31.12.2017r. W ocenie sadu pozwana nie miala
prawa, aby wbrew wyraZznemu wnioskowi powo6dki okre$lajacym termin rozpoczecia korzystania z kolejnej czesci
urlopu wychowawczego, udzieli¢ jej urlopu wychowawczego nie od 2 stycznia 2017r.- jak wnioskowala powdédki, tylko
od 1 stycznia 2017r. Zreszta pozwana podobnie postepowala, jezeli chodzi o kolejne wnioski powddki, czyli z dnia 3
listopada 2017r., w ktérym powodka wnosila o udzielenie jej urlopu wychowawczego od dnia 02.01.2018r., we wniosku
z dnia 16 listopada 2018r., w ktérym powddka wnosita o udzielenie jej urlopu wychowawczego od dnia 02.01.2019r. i
tym z dnia 5 listopada 2019r., w ktorym powddka wnosila o udzielenie jej urlopu wychowawczego od dnia 02.01.2020r.



Jednakze, jezeli chodzi o te kolejne okresy, to pozwana wpisala w tre$¢ §wiadectwa pracy prawidlowe daty rozpoczecia
trwania tych kolejnych czesci urlopu wychowawczego, czyli od 2 styczna kolejno roku 2018,2019 i 2020; natomiast z
niezrozumialych przyczyn, mimo nawet dokonania przez ZUS z urzedu korekty tego okresu, pozwana w §wiadectwie
pracy wpisala, ze pow6dka w roku 2017 korzystala z urlopu wychowawczego od 1 stycznia.

Zatem oczywiScie uzna¢ nalezy, ze powddka, zgodnie ze swoim wnioskiem zlozonym w terminie do pracodawcy
rozpoczela korzystnie z drugiej czesci urlopu wychowawczego od dnia 2 stycznia 2017r. i w tym zakresie nalezalo
sprostowac $§wiadectwo pracy w pkt 6 ppkt 5 poprzez wykreslenie wpisu ,,01.01.2017 - 31.12 2017 — urlop wychowawczy
( na dziecko J. P.)”, a wpisanie ,,02.01.2017 - 31.12 2017 — urlop wychowawczy ( na dziecko J. P.)”.

Jezeli za$ chodzi o zgdanie powddki sprostowania §wiadectwa pracy w jego pkt 6.pkkt1 poprzez zmiane zapisow w
tym punkcie: ,wykorzystal urlop wypoczynkowy w wymiarze 3 dni”, a wpisanie ,,wykorzystal urlop wypoczynkowy w
wymiarze 24 dni”, a takze zadanie zasadzenia na jej rzecz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, to
nalezy podnie$¢, ze za czas urlopu wychowawczego pracownikowi nie przystuguje urlop wypoczynkowy za lata, ktore
w calo$ci objete sa urlopem wychowawczym, tj. gdy pracownik przebywa na tym urlopie w dniu 1 stycznia danego
roku i w tym roku nie wraca do pracy. Natomiast inaczej jest, gdy w danym roku kalendarzowym pracownik rozpoczat
korzystanie z urlopu wychowawczego po 1 stycznia. Zgodnie bowiem z art. 15382 kp prawo do kolejnych urlopow
wypoczynkowych pracownik nabywa w kazdym nastepnym roku kalendarzowym ,z géry” w pelnym wymiarze, co
oznacza, ze jezeli rozpoczal przebywanie na urlopie wychowawczym od np. 2 stycznia , to nabyl w rym roku prawo do

urlopu wypoczynkowego w pelnym wymiarze. Takze, zgodnie z art. 155 * § 1 kp, w przypadku, gdy urlop wychowawczy
wykorzystywany jest po nabyciu prawa do urlopu wypoczynkowego w danym roku kalendarzowym tj. po 1 stycznia
i w tym samym roku kalendarzowym pracownik powraca do pracy, to nie nastepuje proporcjonalne obnizenie
przystugujacego pracownikowi wymiaru urlopu wypoczynkowego i pracownik ma prawo do urlopu wypoczynkowego
w pelnym wymiarze. Natomiast powr6t do zatrudnienia po okresie korzystania z urlopu wychowawczego przez
pracownika, ktéry w danym roku nie nabyt prawa do urlopu wypoczynkowego (w dniu 1 stycznia korzystal z urlopu
wychowawczego), skutkuje proporcjonalnym obnizeniem wymiaru urlopu wypoczynkowego.

Przenoszac powyzsze na realia przedmiotowej sprawy, to stwierdzi¢ nalezy, ze powodka, korzystajac ze swojego prawa,
podzielila przystugujacy jej urlop na czeSci i poczawszy 2017r., wnioskowala do pozwanego pracodawcy o udzielenie
jej urlopu wychowawczego kolejno od 2 stycznia 2017r do 31 grudnia 2017r., od 1 stycznia 2018r. do 31 grudnia 2018r.,
od 2 stycznia 2019r. do 31 grudnia 2019r i od 2 stycznia 2020r. do 30 listopada 2020r. Pracodawca za$, co wyzej
podniesiono, mial obowigzek udzielenie powodce przystugujacego jej urlopu wychowawczego, takze w czeSciach, w
terminie okre$lonym przez nia we wniosku. W takiej sytuacji, stwierdzi¢ nalezy, ze skoro w roku 2017, 2018, 2019
i 2020 powddka nie przebywala na urlopie wychowawczym w dniu 1 stycznia, tylko od 2 stycznia, to tym samym,
w kazdym z tych lat nabyla ona w dniu 1 stycznia prawo do urlopu wypoczynkowego w pelnym przystugujacym jej
wymiarze. Jednakze w ocenie sadu, cho¢ powodka miala prawo, aby dzieli¢ przystugujacy jej urlop wychowawczy na
dwoje dzieci na czesci, to wnioskowanie przez nig, i to czterokrotnie, o udzielanie jej przez pozwana kolejnej czesci
urlopu wlaénie od 2 stycznia kazdego roku bylo intencjonalne, czyli zdaniem sadu, powodka tak kreujgc swoje prawo
do urlopu wychowawczego $wiadomie zmierzala ona do tego, aby mimo wieloletniego nie§wiadczenia faktycznie przez
nig pracy na rzecz pracodawcy, nabywac prawo do urlopu wypoczynkowego w pelnym przystugujacym jej wymiarze
w latach 2017, 2018 2019 i 2020. Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze nadrzednym celem urlopu wychowawczego
jest umozliwienie pracownikowi polaczenia zycia zawodowego z konieczno$cia sprawowania osobistej opieki nad
dzieckiem poprzez tymczasowe zawieszenie obowigzku $wiadczenia pracy. Pracownik skladajacy wniosek o urlop
tylko takim celem winien sie kierowac tj. aby zapewnié dziecku osobista opieke. W ocenie sadu, fakt, ze powodka
przez 4 lata pow6dka decydowala sie na dzielenie przystugujacego jej urlopu wychowawczego na czesSci i na skladanie
kolejnych wnioskow w tym zakresie, nie byt spowodowany okoliczno$ciami zwigzanymi z konieczno$cig sprawowania
przez nia opieki nad dzieckiem, czy jej sytuacja zyciowa, bo przeciez przerwa pomiedzy kolejnymi cze$ciami urlopu
wychowawczego wynosila 1 dzien i zawsze byl to dzien 1 stycznia, czyli dzien wolny od pracy, a wiec dzien, w ktorym
bez watpienia, pracodawca nie mogl zadac, aby powddka stawila sie do pracy i ja wykonywala. O intencjonalnoSci
jej zachowania $wiadczy tez fakt, ze w roku 2020, a wiec gdy powddka miala wiedze, iz ma prawo do urlopu



wychowawczego tylko do 30 listopada 2020, wnioskowala o tenze urlop na okres od 2 stycznia do 30 listopada i w
sierpniu zlozyla wobec pozwanej oswiadczenie woli o wypowiedzeniu stosunku pracy, ktére skutkowato tym, ze po
dlugim okresie przebywania na urlopie wychowawczymi, powddka do pracy u pozwanej nie powrécila, tylko stosunek
pracy rozwiazat sie. Zauwazy¢ nalezy, iz powbdka skltadajac o§wiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy o prace juz
wtedy formulujac zapis - ” Ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za lata 2017, 2018, 2019 i 2020
prosze przekaza¢ na modj rachunek osobisty ...”, domagala sie od pozwanej ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy za te lata. Ten fakt, czyli pisemne wezwanie pozwanej juz w sierpniu 2020r. do przekazania powodce
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy jest dowodem bezwzglednie §wiadczacym o tym, ze powddka miala pelng
$swiadomos¢, iz tak konstruujgc wnioski o udzielenie jej kolejnych czeéci urlopu wychowawczego, wedlug przepisow
prawa, nabywala ona prawo do urlopu wypoczynkowego w kazdym roku kalendarzowym w pelnym wymiarze.
Tymczasem powodka w swoich zeznaniach, ktoére skladala w trybie art. 299 kpc podala, ze o tym, iz ma prawo do
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za lata 2017-2020 dowiedziala sie juz po rozwigzaniu stosunku
pracy i po otrzymaniu od pozwanej $§wiadectwa pracy, a jej zeznania w tym zakresie sa wprost sprzeczne z dowodem
na piS$mie, co oczywiScie powoduje, ze sad nie dal wiary zeznaniom powodki w tym zakresie, a tym samym co do jej
twierdzen, ze okreSlanie przez niag w kolejnych wnioskach terminu rozpoczecia urlopu wychowawczego na dzien 2
stycznia nie bylo nastawione na cheé¢ uzyskania przez nig prawa do kolejnego urlopu wypoczynkowego, a w przysztosci
— mozliwo$ci zadania przez nig od pozwanej ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. W ocenie sadu,
powddka tak kreujac swoje prawo do urlopu wychowawczego, przewidywala ze do pracy u pozwanej faktycznie
nie wroci, bo przeciez niewiarygodnym jest, w ocenie sadu, aby pracownik, ktéry chce pracowac dalej u danego
pracodawcy, tak sprzecznie z zasadami wspolzycia spolecznego, korzystala ze swojego prawa do jednostronnego
okreélenia terminu korzystania z kolejnych czeéci urlopu wychowawczego.

Zatem w ocenie sadu, cho¢ w my$l wskazanych wyzej przepisow prawa, powodka rozpoczynajac kolejng czesé
urlopu wychowawczego od 2 stycznia nabywata prawo do urlopu wypoczynkowego za dany rok, skoro 1 stycznia na
urlopie wychowawczym nie przebywala, to jednak, poza rokiem 2017, zadanie powodki zasadzenia na jej rzecz od
pozwanej ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za lata 2018 do 2020 tj. za 76 dni, byloby niezgodne
z art. 8 kp, ktory to przepis umozliwia sagdom weryfikowanie przepisow prawa pracy pod wzgledem zgodnosci z
wartoSciami aprobowanymi przez spoleczenistwo. W kazdej sprawie bowiem sad moze zastosowacé art. 8 kp, zgodnie z
ktérym, nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego. Art. 8 kp nie ksztaltuje praw podmiotowych, nie zmienia i nie
modyfikuje praw jakie wynikaja z innych przepiséw, przepis ten jednak upowaznia sad do oceny, w jakim zakresie, w
konkretnym stanie faktycznym, dzialanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie jego prawa i nie korzysta
z ochrony prawnej. Przepis ten zawiera klauzule odsylajaca do ocen i wartosci funkcjonujacych poza normami prawa
pracy ustanowionymi przez ustawodawce. Wykonywanie prawa w stosunkach pracy podlega ocenie sadu pracy w
aspekcie zasad wspolzycia spolecznego, co nie narusza gwarantowanych przez Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej
praw obywatelskich (wyr. SN z 6.11.2001 r. w sprawie IPKN 676/00). Z istoty naduzycia prawa podmiotowego
wynika, ze dokonuje go strona, ktéra wykonujac swoje prawo, czyni to niezgodnie z zasadami wspoétzycia spolecznego
lub spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (wyr. SN z 20.1.2011 r. w sprawie IPK 135/10). Artykul 8 kp
umozliwia dokonanie oceny sadowi pracy, czy korzystanie przez uprawnionego z zagwarantowanego mu przepisami
prawa pracy prawa podmiotowego miesci sie czy tez wykracza poza granice zasad wspoélzycia spolecznego i spoleczno-
gospodarczego przeznaczenia prawa (wyr. SN z 17.9.1997 r. w sprawie I PKN 273/97). Konstrukcja naduzycia
prawa podmiotowego (art. 8 KP) ma charakter wyjatkowy i moze by¢ zastosowana tylko po wykazaniu wyjatkowych
okolicznos$ci (wyr. SN z 7.1.2014 r. w sprawie I PK 149/13 ). Kazde bowiem uprawnienie skonfigurowane zostalo z
okreslong racja i klauzule zawarte w art. 8 kp shuza jego zmodyfikowaniu, jesli wyjatkowo w danym ukladzie zdarzen
inne warto$ci okaza sie dominujace.

Jak juz wyzej podniesiono, w ocenie sadu, powddka wnioskujac do pozwanej

o udzielanie jej kolejnych czesci przystugujacego jej urlopu wychowawczego od co najmniej od 2018 kierowala sie tylko
i wylacznie tym, aby przerwa¢ cigglosé tego urlopu wychowawczego na 1 dzien w nowym roku i zawsze byt to dzien



wolny od pracy - 1 stycznia, po to tylko, aby naby¢ prawo w danym roku kalendarzowym do urlopu wypoczynkowego
w pelnym wymiarze. W ocenie sadu, jedynie jezeli chodzi o rok 2017, to mozna uznaé, iz byla to inna sytuacja niz
w pozostalych latach, gdyz mozna zaakceptowac twierdzenie, a tym samym przyja¢ jej zeznania w tym zakresie za
prawdopodobne, iz na tamten czas tj. przelom roku 2016/2017, istotnie sytuacja zyciowa powddki i jej rodziny, w
zwiazku zez zmiang miejsca faktycznego zamieszkania rodziny w zwigzku ze zmiana miejsca pracy meza powodki,
mogta by¢ niestabilna i pow6dka wtedy mogla nie wiedzie¢, czy wroci do pracy u pozwanej i kiedy, a wiec rozpoczynajac
druga cze$¢ tego urlopu wychowawczego, powddka mogla wyznaczy¢ termin jego rozpoczecia od 2 stycznia 2017r.
Natomiast, w ocenie sadu, juz w trakcie trwania roku 2017 tj. gdy powddka na stale zamieszkala w C., o czym
$wiadczy jej zameldowanie w C. — zadwiadczenie z dnia 22.09.2017- k.7, podjela ona juz wtedy decyzje, Ze nie ma ona
zamiaru wraca¢ do wykonywania u pozwanej pracy, a jedynie chciala wykorzystaé w caloSci przystugujacy jej urlop
wychowaweczy. Poza sporem jest, ze okres trwania urlopu przyshugujacego powddce urlopu wychowawczego konczyt
sie 30 listopada 2020r, a wiec powddka mogla jesienig 2017 zlozy¢ wniosek o korzystanie z urlopu wychowawczego od
dnia 1 stycznia 2018r. az do 30 listopada 2020r., bez dzielenia na czesSci, a wskazanie przez nia daty rozpoczecia tego
urlopu na dzien 2 stycznia nie bylo uzasadnione zadnymi obiektywnie istniejacymi okolicznoSciami, podobnie jak i
okreélenie przez nig daty zakonczenia trwania tej cze$ci urlopu na 31 grudnia 2018r., a takze takie samo jej zachowanie
jezeli chodzi o rok 2019 i 2020. Zlozenie przez powodke wniosku o udzielenie jej urlopu wychowawczego na caly
przystugujacy jej okres, przy czym caly czas nalezy pamietac, ze celem tego urlopu jest umozliwienia pracownikowi,
bez zrywania stosunku pracy, mozliwo$ci sprawowania opieki nad dzieckiem, nie moglo rodzi¢ po stronie powodki
obaw co do jej ewentualnego wezeéniejszego powrotu do pracy, bowiem zgodnie za art. 186 2 kp, pracownik moze
zrezygnowac z urlopu wychowawczego w kazdym czasie - za zgoda pracodawcy albo po uprzednim zawiadomieniu
pracodawcy - najp6zniej na 30 dni przed terminem zamierzonego podjecia pracy. Z przepisu tego wynika wiec, ze
informacja o rezygnacji z urlopu wychowawczego plynaca od pracownika jest dla pracodawcy wigzaca, a pracodawca
ma jedynie mozliwo$¢ niewyrazenia zgody na powr6t przed uptywem 30 dni od otrzymania informacji, a po tym
terminie pracownik powinien zosta¢ dopuszczony do pracy na dotychczasowym stanowisku, a jesli nie jest to mozliwe,
wowcezas na stanowisku réwnorzednym lub tez innym, ale odpowiednim do posiadanych przez te osobe kwalifikacji
zawodowych.

Zatem wedlug sadu, nalezy przyjac, ze prawo powddki do urlopu wypoczynkowego naleznego jej za rok 2017 w pelnym
wymiarze tj. 26 dni nie stanowilo naduzycia prawa i nie jest sprzeczne z art. 8 kp; natomiast za sprzeczne ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa i zasadami wspoélzycia spotecznego, a wiec naruszajace art. 8 kp, sad uznal
prawo powodki do urlopu wypoczynkowego za lata 2018 — 26 dni, za 2019- 26 dni i za rok 2020 — 20 dni. Zgodnie z
art. 8 zd 2 kp takie dzialanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Zgodnie z art. 17181 kp w momencie rozwigzania stosunku pracy, pracodawca jest obowiazany wyplaci¢ pracownikowi
ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, a wysoko$¢ i sposob wyliczania ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy wynika z § 14- 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r.
w sprawie szczegotowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas
urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz. U. z 1997 r. nr 2, poz. 14 ze zm). Jak wyzej podniesiono, skoro sad
uznal, ze powodka nabyla prawo do urlopu wypoczynkowego za rok 2017 i nabycie przez nig tego prawa nie narusza
art. 8 kp, to zasadnym jest zadanie powodki zasgdzenia na jej rzecz od pozwanej ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy tj. za 26 dni. Sad, majac na uwadze, ze wspodlczynnik stuzacy do ustalenia ekwiwalentu za 1
dzien urlopu dla pelnego etatu w 2020 roku wynosit 21,08, a wysoko$¢ wynagrodzenia powo6dki ustalonego w 2020r.
stanowila kwote 2.600,00 zl, wyliczyt wysoko$§¢ ekwiwalentu za 1 dzien niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego,
anastepnie przemnozyl przez liczbe dni niewykorzystanego przez powodke urlopu wypoczynkowego tj. 26 dni, co dalo
kwote zasadzona w pkt 4 wyroku. Sad w pkt 5 wyroku oddalil zadanie powddki co do ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy w pozostalym zakresie tj. za lata 2018-2020 wobec tego iz — jak wyzej podniesiono, uznal, iz
prawo powddki do urlopu wypoczynkowe w kazdym z tych lat narusza art. 8 kp. .

Sad takze oddalil zadanie powo6dki sprostowania zapisow w pkt 6.1 $§wiadectwa pracy, bowiem zadanie tak
sformutowane przez powodke tj. aby wykres§lono zapis w tym punkcie: ,wykorzystal urlop wypoczynkowy w wymiarze



3 dni”, a wpisano: ,wykorzystal urlop wypoczynkowy w wymiarze 24 dni”, nie jest uzasadnione okolicznoéciami
faktycznymi. Zgodnie z § 2 ust 1 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 30
grudnia 2016 r. ( Dz.U. z 2016 poz. 2292 ze zm) w sprawie Swiadectwa pracy, w $§wiadectwie pracy zamieszcza sie
informacje niezbedne do ustalenia uprawnien ze stosunku pracy i uprawnien z ubezpieczen spolecznych, dotyczace
urlopu wypoczynkowego przystugujacego pracownikowi w roku kalendarzowym, w ktorym ustal stosunek pracy i
wykorzystanego w tym roku. Jak wyzej podniesiono, w ocenie sadu, powddka formulujac wniosek o udzielenie jej
urlopu wychowawczego za rok 2020 wprawdzie nabyla prawo do urlopu wypoczynkowego za rok 2020 i istotnie,

majac na uwadze art. 155 >§ 2 w zw z art. 155" §1 ust 1 kp za 24 dni, to jednak prawo to bylo sprzeczne z art. 8 kp , co
powoduje, Ze nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Zatem zadanie to podlega oddaleniu.

Wobec tego sad orzekl jak w sentencji.

Umorzenie postepowania co do zadania sprostowania tegoz Swiadectwa pracy poprzez wpisanie informacji o
przyczynie rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem - wobec cofniecia w tym zakresie powodztwa uzasadnia
przepis art. 355 kpe w zw. z art. 203811 4 w zw. z art 469 kpc.

Nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci do wysokoéci jednomiesiecznego wynagrodzenia uzasadnia

przepis art. 477 * §1 kpc.

Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnia przepis art. 100 kpc. Powddka bowiem wygrala sprawe o roszczenie
majgtkowe w 1/4 co do wysokosci, a jezeli chodzi o roszczenie niemajatkowe to w 34 . Zatem majac na uwadze fakt,
ze strony poniosty koszty procesu, w tym powodka wykazala koszty zwigzane z osobistym udzialem w rozprawie, zas
pozwana reprezentowana byla przez profesjonalnego pelnomocnika i majgc na uwadze §9 ust 1 pkt 11 3 oraz § 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcy prawnego ( Dz.U. z
2018r, poz.265) ponioslta koszty zastepstwa procesowego, to wzajemne zniesienie kosztéw procesu pomiedzy stronami
jest uzasadnione.



