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WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 lipca 2022 r.
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Magdalena Gatkowska
Protokolant p.o. sekretarza sadowego Katarzyna Lazinska
po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2022 r. w Pulawach
sprawy z powodztwa R. W.
przeciwko M. G.
o ustalenie istnienia stosunku pracy, wynagrodzenie i ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
1. Oddala pow6dztwo;

2. Nakazuje wyplacié r.pr. P. L. ustanowionej z urzedu z sum budzetowych Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w
Pulawach) kwote 270 zt ( dwieécie siedemdziesiat zlotych) powiekszona o obowiazujaca stawke podatku od towaréw
i ustug tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

3. Nie obcigza powoda kosztami procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 1 pazdziernika 2020r., ustanowiona z urzedu dla R. W. w sprawie IVPo 20/19 radca prawny P. L.,
wnosila o: ustalenie, ze powoda R. W. lgczyl z pozwanym M. G. (1) w okresie od kwietnia 2015r. do kwietnia 2019r.
stosunek pracy w wymiarze Y4 etatu, zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego wynagrodzenia w kwocie 13.257,50 zt
za okres od kwietnia 2015r. do kwietnia 2019r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia doreczenia pozwu,
zasgdzenie na rzecz powoda kwoty 832,58 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie tytulem ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy i zobowiazanie pozwanego do wydania powodowi §wiadectwa pracy.

Na rozprawie w dniu 19 lipca 2022r. powod ostatecznie okreslil swoje powodztwo wobec M. G., w ten sposob, ze
domagal sie ustalenia, iz w okresie od dnia 1 marca 2016r. do 30 kwietnia 2019r. pracowal on u pozwanego na
podstawie umowy o prace; pozostale roszczenia wskazane w pozwie byly w caloéci podtrzymywane.

Pozwany M. G. powddztwa nie uznawal w zadnym zakresie i wnosil o jego oddalenie.
Sad Rejonowy ustalil co nastepuje:

Powdéd R. W. byl pracownikiem firmy sprzqtajqgcej Wschod L. i w ramach tej umowy wykonywat
prace jako pracownik gospodarczy min. sprzqtal teren wokot catego budynku, w ktérym miescil
sie Bank (...) S.A. w O. ul. (...) ( zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc k.190v-191v).
Ok. roku 2015 budynek w ktérym miescil sie¢ Bank (...) S.A. w O. zakupil M. G., poczqatkowo przez



okres ok. 2 lat bank ten zajmowal calq powierzchnie budynku i w ramach umowy najmu pomiedzy
bankiem, a M. G., bank administrowal calym budynkiem i terenem wokoél budynku ( zeznania
pozwanego M. G. stuchanego w trybie art. 299 kpc k. 191v-192). (...) Bank (...) S.A. zajmowal
ok.3/4 powierzchni budynku, w pozostalej czesci tego budynku byli inni najemcy i bank wtedy
administrowal czescig budynku i terenem wokél tej czesci budynku, w ktéorem miescil sie bank
( zeznania pozwvanego M. G. shuchanego w trybie art. 299 kpc). Teren wokél czesci tego budynku,
w ktorej miesci sie Bank (...) S.A. jest wylozony kostka, tam jest parking i przemieszczajq sie
ludzie, a wokél pozostalej czesci budynku jest trawa ( zeznania pozwanego M. G. shuchanego
w trybie art. 299 kpc). Owczesny pracodawca powoda, w zwiazku z tym, ze teren dookola tego
budynku, poza czesciq dookola banku, przestal byé przedmiotem umowy o sprzqtanie, ktéorq mial
zawarty é6wczesny pracodawca powoda, to ten zmniejszyl mu wymiar zatrudnienia z ¥2 etatu do
14 oraz wynagrodzenie ( zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc, zeznania swiadka
D. C. zlozone na pismie k.93-98, k.130, ustnie k.190-191). Wtedy powéd zwrocil sie z pytaniem do
siostrzenca swojej zony D. C., ktéory wtedy byl dyrektorem Powiatowego Urzedu Pracy w O., o
pomoc tj. czy méglby porozmawiaé z M. G., aby powod nadal mégl wykonywaé prace porzadkowe
wokodl czesci tego budynku niezajmowanego przez bank (...).C. rozmawial z pozwanym na ten
temat (zeznania swiadka D. C., zeznania pozwanego stuchanego w trybie art. 299 kpc). Pozwany
poinformowatl D. C., ze postara sie powodowi poméc ( zeznania swiadka D. C.). Pozwany rozmawial
z powodem na temat ewentualnej pracy, powéd mowil pozwanemu, ze w wyniku zmniejszenia
Jjemu wymiaru zatrudnienia u swojego pracodawcy utracil on 220 zl z wynagrodzenia i pozwany
powiedzial, ze ze wzgledu na D. C. pomoze mu i powdd bedzie wykonywal prace porzadkowe wokol
czesci tego budynku niezajmowanego przez bank, a pozwany bedzie mu placil miesiecznie 220 z1
( zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc). Powdéd w momencie rozmowy z pozwanym
nie domagatl sie, aby taczyla ich wumowa o prace ( zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299
kpc). Powod faktycznie wykonywal prace porzgdkowe wokél czesci tego budynku niezajmowanego
przez bank, takze jego zona pomagala mu wykonywaé te prace, bylo to grabienie lisci, koszenie
trawy ( zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc). Oprécz powoda prace wokol czesci
budynku niezajmowanego przez bank takze wykonywali sporadycznie M. R. i P. W. ( zeznania
Swiadka M. R. zlozone na pismie k.157-164, ustnie k.178). W okresie od ok. 2018r. do kwietnia
2019r odbywal sie remont elewacji tego budynku, teren wokoél budynku, takze czesci trawiastej byt
ogrodzony ( dokumentacja fotograficzna k. 182-184, zeznania pozwanego stuchanego w trybie art.
299 kpc, zeznania swiadka M. R.). D. C. niejednokrotnie rozmawial z powodem przy okazji spotkan
rodzinnych, czy jest on zadowolony z pracy u pozwanego, a ten potwierdzal ( zeznania swiadka
D. C.).

Pozwany M. G. jest prezesem zarzqdu spélki (...) sp. z o.0. w L., ktéra w ramach tej dzialalnosci
prowadzi lokal gastronomiczny w O. ul. (...), zatrudnieni byli tam pracownicy ( zeznania
swiadkéw: M. R., P. W. - zeznania na pismie k.105-111, ustnie k.177v, I. W. -zeznania na pismie
k 113-119, ustnie k.177v, zeznania pozwanego stuchanego w trybie art. 299 kpc). Powédd nie
wykonywal zadnej pracy na rzecz tej spotki w lokalu gastronomicznym w O. ul. (...) ( zeznania
swiadkéw: M. R., P. W. i I. W., zeznania pozwanego shuchanego w trybie art. 299 kpc).

W maju 2019 powdéd powiedzial D. C., ze pozwany jest mu winien pienigdze za wykonang prace, D.
C. obiecal, ze porozmawia o tym z pozwanym, skontaktowal sie wiec telefonicznie z pozwanym, a
ten powiedzial, aby powod do niego przyszedl i wyjasniq sprawe; powod poinformowal nastepnie
D. C., ze nie wyjasnilijednak sprawy z pozwanym, a wtedy D. C. podjqgl préobe kontaktu z pozwvanym
telefonicznie i sms ( zeznania swiadka D. C., wiadomosci sms k.186-189).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o zeznania §wiadka D. C., ktore to zeznania sad obdarzyl wiara w calosci,
bo w ocenie sadu s3 one logiczne, spojne i wiarygodne, a Swiadek, zaréwno skladajgc je na pi$mie, jak i ustnie, caly



czas przedstawial taki sam opis stanu faktycznego, a jego zeznania znajduja tez potwierdzenie w korespondencji sms
toczacej sie pomiedzy nim, a pozwanym w 2019r. Zeznania powoda sluchanego w trybie art. 299 kpc sad obdarzyl
wiarg, poza jego zeznaniami co do tego, ze wykonywal on na rzecz pozwanego czynno$ci porzgdkowe systematycznie,
codziennie, w konkretnych godzinach oraz ze czynnosci te byly wykonywane przez niego takze poza terenem wokot
budynku potozonego w O. ul. (...). Zeznania bowiem w tej cze$ci sa niewiarygodne, nie maja potwierdzenia w zebranym
materiale dowodowym w zadnym zakresie. W szczeg6lno$ci nie maja one potwierdzenia w zeznaniach $wiadkéw
bedacych pracownikami spoélki (...) tj. M. R., P. W.i1. W.. Zeznania tych Swiadkow sg spojne, §wiadkowie ci jednakowo
opisuja stan faktyczny, a wiec zeznania te nalezy uzna¢ za wiarygodne.

Zeznania pozwanego M. G. sluchanego w trybie art 299 kpc nie zasluguja na obdarzenie w czesci gdy zeznal, iz po
rozmowie z D. C. na temat zatrudnienia powoda, nie mial on kontaktu w powodem i nie zgodzil sie, aby powdd,
za wynagrodzeniem, wykonywal na jego rzecz prace porzadkowe wokol czeSci budynku polozonego w O. ul. (...)
niezajmowanego przez Bank (...) SA. Zeznania bowiem w tej czeéci sg absolutnie sprzeczne z zeznaniami $wiadka D.
C., sa tez niewiarygodne i sprzeczne z treScia korespondencji sms, ktéra prowadzil on w maju/ czerwcu 2019r. z D.
C. w sprawie powoda. W ocenie sadu, gdyby M. G. nie laczylo nic z powodem po roku 2015 czy 2016 tj. gdyby powod
nie wykonywal na jego rzecz zadnej pracy, to taka informacje podalby D. C. w wiadomo$ci sms, a nie pisat — jak w
wiadomoSci z 13.06 ( k.188), ze” tak jak sie zobowigzal”, to rozmawial z powodem. W pozostalym zakresie zeznania
pozwanego, jako znajdujace oparcie w dowodach zebranych w sprawie , sa wiarygodne i zastuguja na obdarzenie ich
wiara.

Zeznania Swiadka J. G. zlozone na piSmie k.99-104, k.131-132 i ustnie k.177v nie wniosly nic do sprawy i nie zostaly
poddane analizie przez sad.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Roszczenie powoda o ustalenie, ze — jak ostatecznie wskazal, w okresie od 1 marca 2016r. do 30 kwietnia 2019r.
pracowal on u pozwanego M. G. na podstawie umowy o prace w wymiarze Y4 etatu, nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie podnie$é¢ nalezy, ze roszczenie powoda jest roszczeniem w trybie art.189 kpc, zgodnie z ktérym, mozna
zada¢ ustalenia przez sad istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy strona ma w tym interes
prawny. Warunkiem wystapienia z powddztwem o ustalenie istnienia stosunku pracy jest wiec posiadanie interesu
prawnego. Interes prawny oznacza obiektywna konieczno$é (potrzebe prawna) udzielenia ochrony okreslonej sferze
prawnej, gdy powstala sytuacja, ktéra grozi naruszeniem prawa przyshugujacego uprawnionemu, badz powstala
watpliwo$¢ co do jego istnienia ( np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 kwietnia 2016 r., sygn. akt I
ACa 37/16). Powod kierujac niniejszy pozew niewatpliwie mial interes prawny w sagdowym ustaleniu przedmiotowego
stanu prawnego, gdyz — jak to wynika z ostatecznie okre$lonych roszczen, ustalenie stosunku pracy pomiedzy stronami
ma istotne znaczenie dla innych roszczen w przypadku ustalenia, iz powoda z pozwanym laczyla umowa o prace.
Podnieéc nalezy, ze w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie ma watpliwos$ci co do tego, ze pracownik moze
mieé interes prawny w domaganiu sie ustalenia istnienia stosunku pracy, jezeli istnieje stan niepewnoSci co do jego
sytuacji prawnej (np. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2009 r., IT PK 1/09, wyrok SN z dnia
20.03.2001 r., I PKN 333/00). Ustalenie stosunku pracy warunkuje prawo do niektérych biezacych i przyszlych
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych i innych stosunkéw pracy, a takze rzutuje na ich wysoko$¢. W sporze o istnienie
stosunku pracy, zagdanie jego ustalenia zawsze stanowi o zywotnym prawie (interesie) powoda pracownika nie tylko
aktualnym, lecz i przyszlym, nie tylko w sferze zatrudnienia, lecz i ubezpieczenia spolecznego (uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2009 r., I PK 156/09; LEX nr 577459). Zatem stwierdzi¢ nalezy, iz powdd ma
interes prawny w przedmiotowym ustaleniu.

Jak juz wyzej podniesiono, pow6d domaga sie ustalenia, ze pracowal on u pozwanego na podstawie umowy o prace
w wymiarze Y4 etatu w okresie od 1 marca 2016r. do 30 kwietnia 2019r., a pozwany twierdzi, ze nie laczyla go z
powodem zadna umowa i powdd nie wykonywal na jego rzecz zadnej pracy, a on nie placil mu zadnego wynagrodzenia
za wykonang prace. Przedmiotem wiec niniejszego postepowania toczacego sie w tut. wydziale pracy, rozpoznajacym



sprawy z zakresu prawa pracy wskazane w art. 47681kpc, bylo ustalenie, czy strony laczyl stosunek pracy w okresie
wskazanym przez powoda.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze powdd wskazuje M. G. jako swojego pracodawce. Tymczasem zgodnie z art.
3 kp pracodawca jest jednostka organizacyjna, cho¢by nie posiadala osobowo$ci prawnej, a takze osoba fizyczna,
jezeli zatrudniaja one pracownikéw. Pozwany M. G., co jest bezspornym, zakupil nieruchomosé potozong w O. ul.
(...) 1 jako wlascicielem budynku umowy najmu. Pozwany za$ nie prowadzi w tym budynku zadnej dzialalnoéci, nie
zatrudnia tez pracownikéw. W ocenie sadu, z zebranego w sprawie materialu dowodowego mozna ustali¢ taki stan
faktyczny, ze pozwany, na prosbe D..C., postanowil poméc powodowi i wyrazil zgode, izby ten wykonywal nadal prace
porzadkowe takze wokot czeSci budynku niezajmowanego przez Bank (...) S.A. w O., a pozwany za to bedzie mu
wyptlacal kwote, ktérg powod ,utracil”, czyli 220 zl. Pozwany wprawdzie temu zaprzecza, w szczegblnoSci, ze wyplacal
powodowi co miesigc takg kwote, ale w ocenie sadu, twierdzenia pozwanego w tym zakresie sa niewiarygodne, bo
nieprawdopodobnym byloby , aby powdd podawal , ze otrzymywal od niego taka kwote, gdyby jej nie otrzymywal, a
nadto, co juz wyzej sad podnosil, gdyby M. G. nie laczyto nic z powodem po roku 2015 czy 2016 tj. gdyby powdd nigdy
nie wykonywal na jego rzecz zadnej pracy, to taka informacje podalby D. C. gdy ten w maju 2019r. prosil pozwanego
0 wyjasnienie sprawy powoda, a nie pisalby — jak w wiadomo$ci z 13.06, ze tak jak sie zobowigzal, to rozmawial z
powodem. W ocenie sadu, faktycznie bylo tak, ze powdd wykonywal, w miare potrzeby, prace porzadkowe wokol
tej czesci budynku niezajmowanej przez bank, przy czym nie mozna powiedziec, izby to byly czynnoéci wymagajace
stalego, codziennego, czyli systematycznego ich wykonywania, jako ze do obowigzkéw powoda nalezala pielegnacja
trawnika, czyli jego skoszenie co jaki$ czas i zgrabienie, okresowo przeciez lisci, a pozwany za to wyplacal mu
ustalona kwote. Twierdzenia powoda jakoby wykonywal on inne prace na rzecz pozwanego, w szczeg6lnosci prace w
lokalu gastronomicznym, nie znalazly zadnego potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym, a tym samym sa
golostowne. Zreszta pozwanym w sprawie jest M. G., a jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego,
lokal gastronomiczny w ktérym powod twierdzi, ze wykonywal prace, jest prowadzony przez spoike (...) sp. z 0.0. w
L., a wiec M.G. nie mdgt by¢ nawet potencjalnym pracodawca dla oséb wykonujacych prace w tym lokalu.

Ustalony - wedlug sadu, fakt ze powdd niesystematycznie wykonywal prace porzadkowe wokél cze$ci budynku
zakupionego przez pozwanego nie oznacza jednakowoz, ze czynil to w ramach umowy o prace.

Stosunek pracy bowiem - zgodnie z art. 2281 kp, charakteryzuje sie takimi wilasciwo$ciami jak: dobrowolno$é
zobowigzania, zarobkowy charakter, osobisty charakter Swiadczenia pracy, podporzadkowanie pracownika
wyrazajace sie przede wszystkim w mozliwos$ci wydawania pracownikom polecenr dotyczacych pracy, stale godziny
pracy, okreSlone miejsce wykonywania pracy, podpisywanie list obecno$ci. Jak juz wyzej podniesiono, powod tylko
goloslownie twierdzi, ze w okresie od 1 marca 2016r. do 30 kwietnia 2019r. wykonywal on prace u pozwanego jako
pracodawcy, na jego polecenie, codziennie przez ok. 2,5 godziny, a w poniedzialki od 4-4,5 godziny i byly to codzienne
prace polegajace na wykonywaniu prac porzadkowych typu koszenie trawy, grabienie liSci wokol czeSci budynku
polozonego w O. przy ul. (...) oraz prace wykonywane w lokalu gastronomicznym polegajace na skladaniu stolow
po imprezach, ktére odbywaly sie w weekendy i inne prace zlecane jemu przez P. W.. Jak juz wyzej podniesiono, w
ocenie sadu, z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze powod tylko wykonywat na rzecz pozwanego
M. G. prace porzadkowe wokot cze$ci budynku, ktorego ten byt wladcicielem, a z do§wiadczenia zyciowego mozna
wywie$é, ze wykonywanie tych czynno$ci nie wymagalo zadnej statoSci, konieczno$ci codziennego jej wykonywania.
Powdd wiedzial co ma robié, za co pozwany wyplaca mu kwote pieniedzy, za$ pozwany, co jest bezspornym, nie bywal
w miejscu wykonywania przez powoda tych czynnosci i nie kontrolowal jego pracy, a tym samym praca ta nie byla
wykonywana pod nadzorem. Zreszta praca ta nie mogla by¢ w pelni wykonywana w okresie gdy elewacja budynku
poddawana byla remontowi, bo teren byla zagrodzony i konieczno$¢ pielegnacji trawnika tez byla zdecydowanie
mniejsza. Zatem absolutnie twierdzenia powoda jakoby codziennie wykonywat on prace porzadkowe wokol czesci tego
budynku nie mozna uznaé za wiarygodne.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze powdd wyraznie podal, ze jego nie interesowalo zawarcie z pozwanym konkretnie umowy
o prace, bo wtedy przebywal na rencie, a potem na emeryturze. W tym miejscu podnie$¢ nalezy, iz o wyborze



rodzaju podstawy prawnej zatrudnienia decyduja zainteresowane strony ( art. 353" ke w zw. z art.300kp), kierujac sie
nie tyle przeslanka przedmiotu zobowigzania, ile sposobu jego realizacji ( OSNAPiUS 21/01,p0z.637). Zatrudnienie
nie musi mie¢ charakteru pracowniczego i praca moze by¢ wykonywana na podstawie umoéw cywilnoprawnych a
decydujace znaczenie ma zamiar uksztaltowania w okre$lony sposéb tresci laczacego strony stosunku prawnego ,
zamiar towarzyszacy zawarciu i kontynuowaniu stosunku umownego. W my$l art.6582 ke w umowach nalezy badacd,
jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy anizeli opierac sie na jej doslownym brzmieniu. Zasada swobody umow art.

(353" ke) polega w pierwszej kolejno$ci na mozliwosci wyboru przez strony rodzaju stosunku prawnego, ktory bedzie
jelaczyl. Jak juz wyzej podniesiono, powdd nie podal, iz jego wola w momencie podejmowania rozméw na temat pracy
oraz w momencie rozpoczynania pracy na rzecz pozwanego bylo zawarcie konkretnie umowy o prace.

Nadto zauwazy¢ nalezy, ze powod najpierw pozwie podal, iz domaga sie ustalenia, ze byl pracownikiem pozwanego
od kwietnia 2015r., a potem w trakcie przestuchiwania go w charakterze strony zmienil date poczatkowa na 1 marca
2016r. i tez nie byl do konca pewnym, ze wtedy zaczal wykonywanie czynnosci na rzecz pozwanego. Takze w tresci
uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze wykonywal prace na rzecz pozwanego w budynku polozonym w O. przy ul.
(...), podczas gdy pozwany nie mial nic wspdlnego z tg nieruchomoé$cig. Te fakty $wiadcza niewatpliwe o tym, ze
powdd nawet nie potrafil, formulujac pozew do sadu, podaé wiarygodnych danych, co ma oczywiScie wplyw na ocene
wiarygodno$ci opisu stanu faktycznego podawanego przez niego, a nie popartego zadnymi wiarygodnymi dowodami.

Wobec powyzszego sad orzek! jak w sentencji. Konsekwencja oddalenia zadania powoda ustalenia, iz laczyla go z
pozwanym umowa o prace w okresie od 1 marca 2016r. do 30 kwietnia 2019r. w wymiarze 1/4 etatu bylo oddalenie
zadania zasadzenia na jego rzecz wynagrodzenia za prace w ramach umowy o prace zawartej na ¥4 etatu, ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy i Zadanie wydania $§wiadectwa pracy.

O kosztach sad orzekl w oparciu o przepis art. 102k.p.c., ktéry to przepis ustanawia zasade slusznoéci, bedaca
odstepstwem od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Jest to rozwigzanie szczegdblne, nie podlegajace wykladni
rozszerzajacej, wymagajace do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okolicznosci. Do okoliczno$ci branych
pod uwage przez sad, przy ocenie przestanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu, zaliczy¢ mozna nie tylko
te zwigzane z samym przebiegiem postepowania, ale rowniez dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony.
Taka wlaénie sytuacja zaistniala w okolicznoSciach niniejszej sprawy.

Orzeczenie o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu uzasadnia przepis §15 ust 1 pkt 11 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu ( Dz.U. z 2019r, poz. 68).

Zarzadzenie: odp. wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ za poSrednictwem P.I. peln. powoda.



