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Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Magdalena Gatkowska
Protokolant st.sekr.sad. Katarzyna Jankowska
po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2021 r. w Pulawach
sprawy z powodztwa L. G.
przeciwko (...) Spolka z o.0. z siedziba w L.
o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

1.Zasadza od pozwanej (...) Spdlka z o0.0. z siedziba w L. na rzecz powddki L. G. kwote 10.464,83 z} ( dziesieé tysiecy
czterysta sze$édziesiat cztery zlote 83/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11 wrze$nia 2020r.
do dnia zaplaty;

2.0ddala powbdztwo w pozostalym zakresie;
3.Wyrokowi w pkt1 do kwoty 2.800,00 zl nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci;

4. Zasadza od pozwanej (...) Spolka z o.0. z siedzibg w L. na rzecz pow6dki L. G. kwote 2.160,00 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 13 sierpnia 2020r. powoédka L. G. wnosila o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanej
(...) Sp. z 0.0, w L. kwoty 12.464,03 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opoéznienia tytultem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Pozwana (...) Sp. z 0.0, w L. pow6dztwa nie uznawala i wnosila o jego oddalenie.

W pismie procesowym z dnia 24 czerwca 2021r. pelnomocnik powoédki podtrzymal zgdanie
zasqdzenia na rzecz powodki od pozwanej spolki kwoty 12.464,03 zl tytulem wynagrodzenia za
przepracowane przez niq godziny nadliczbowe tj. ponad wymiar 7 godzin dziennie w okresie od
stycznia 2017r do maja 2020r. , podajgce sposob wyliczenia tej kwoty (k.91-91v).

W piémie procesowym z dnia 5 lipca 2021r. pelnomocnik pozwanej spolki nie uznajac w dalszym ciagu powddztwa,
podniosta zarzut przedawnienia roszczenia powodki za okres od stycznia do lipca 2017, czyli roszezenia w wysokosci
1.999,20 z}.

Na rozprawie w dniu 2 wrze$nia 2021r. pelnomocnik powddki podtrzymywat swoje dotychczasowe zgdanie.



Pozwana (...) Sp. z 0.0, w L. w dalszym ciggu powo6dztwa nie uznawala i wnosila o jego oddalenie, podtrzymywala
zarzut przedawnienia roszczenia jak w pi$émie z dnia 5 lipca 2021r.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka L. G. zawarla umowe o prace z pozwang (...) Sp. z 0.0, w L. od dnia 16 maja 2011r. jako sprzedawca —
kasjer, byla to poczatkowo umowa na okres probny, potem zawarte byly dwie kolejne umowy na czas okreslony tj.od
1.08.11 do 31.07.13 i od 1.08.13 do 31.07.15, a od 1 sierpnia 2015. zawarta zostala umowa na czas nieokreélony ( akta
osobowe). W momencie zatrudnienia powodka otrzymala informacje dla pracownika, w ktorej wpisano, ze norma
czasu pracy wynosi 8 godzin na dobe i 40 godzin w pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym
( 1 miesiecznym). Powodka swoja prace wykonywala w sklepie (...) w P. przy ul.(...) i kierownikiem tego sklepu od
poczatki zatrudnienia powddki do 2019r. byla E. M. (1) od 1 pazdziernika 2019r. kierownikiem tego sklepu jest A. L.
(zeznania powodki stuchanej w trybie art. 299 kpc 00:43:01 nagrania rozprawy z dnia 17.06.21, zeznania §wiadkow: E.
M. — zloZone na pi$mie k.66-71 1 ustnie 00:00:42 nagrania rozprawy z dnia 7.10.211 A. L. zloZzone na piémie k.60-65).

W dniu 4 lutego 2014r. (...) do Spraw Orzekania o Niepelosprawnoséci w P. wydal orzeczenie o stopniu
niepelnosprawnosci, postanawiajace zaliczy¢ powodke do stopnia niepelnosprawno$ci umiarkowanego, a orzeczenie
to wydane zostalo na okres do 28.02.2016r. (k.8, akta osobowe). Powddka przedstawila kopie tego orzeczenia
pracodawcy, ktéra dotaczona zostala do jej akt osobowych (akta osobowe). Po zlozeniu u pracodawcy tego orzeczenia
powddka poczatkowo pracowala w wymiarze 7 godzin dziennie i 35 godzin tygodniowo ( bezsporne).

Powodka w dniu 19 maja 2014r. uzyskala orzeczenie lekarskie stwierdzajace brak przeciwskazan do pracy ( akta
osobowe).

Kierownik Sklepu (...) poprosila na rozmowe powddke oraz inng pracownice, ktéra wtedy takze miala ustalony stopien
niepelnosprawnos$ci umiarkowany tj. B. P. (1) i w rozmowie poinformowala je, ze moga one pracowac po 8 godzin
dziennie, tylko muszg uzyska¢ orzeczenie lekarza medycyny pracy wyrazajace zgode na prace w wymiarze 8 godzin
dziennie ( zeznania pow6dki stuchanej w trybie art. 299 kpc, zeznania §wiadkow: B. P. 00:04:53 nagrania rozprawy
z dnia 2.09.211i E. M. ). E. M. nie wywierala j presji na podjecie przez te pracownice decyzji , powiedzial ze decyzja
nalezy do nich (zeznania powddki stuchanej w trybie art. 299 kpc, zeznania §wiadkéw: B. P. i E. M.). Powodka oraz
B. P. nie zlozyly wniosku do pracodawcy o skierowanie ich na badania lekarskie celem udzielenia zgody na prace w
wymiarze 8 godzin dziennie ( bezsporne). Powddka oraz B. P. zdecydowaly, ze sprobuja pracowac po 8 godzin dziennie,
odebraly skierowanie od pracodawcy do lekarza medycyny pracy, a podczas tego badania, lekarz zapytal tylko, czy chea
pracowac po 8 godzin dziennie, nie zapoznawat sie z dokumentacja medyczna kazdej z nich, a gdy powiedzialy ze tak,
to wtedy wydal im za§wiadczenia lekarskie o braku przeciwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na stanowisku
kasjer- sprzedawca z dopiskiem ,,przez 8 godzin dziennie” (k.23, zeznania powddki stuchanej w trybie art. 299 kpc,
zeznania $wiadka B. P.). Powodka odebrala to zaswiadczenie w dniu 4 wrze$nia 2014r., zlozyla je u pracodawcy i od
tego momentu pracowala juz w wymiarze 8 godzin dziennie i 40 godzin tygodniowo ( bezsporne). Powodka otrzymala
w dniu 5 wrze$nia 2014r. informacje dla pracownika, w ktérej wpisano, ze norma czasu pracy wynosi 8 godzin na dobe
i 40 godzin w pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym ( 3 miesiecznym) — akta osobowe.
Powodka od dnia 5 wrze$nia 2014r. faktycznie pracowala w wymiarze 8 godzin dziennie i 40 godzin w pieciodniowym
tygodniu pracy ( bezsporne).

W dniu 1 marca 2016r. (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w P. wydal kolejne orzeczenie o stopniu
niepelnosprawnosci powddki, w dalszym ciagu zaliczajace ja do stopnia niepelnosprawnosci umiarkowanego, a
orzeczenie to wydane zostalo na okres do 31.03.2019r. i powddka przedstawila kopie tego orzeczenia pracodawcy,
ktora dolaczona zostala do jej akt osobowych (k.10, akta osobowe). W dniu 16 maja 2017r. powodka uzyskala
orzeczenie lekarskie stwierdzajace brak przeciwskazan do pracy z dopiskiem ,praca dozwolona 8 godzin dziennie”,
a date nastepnego badania ustalono na 16 maja 2020r. ( k.22, akta osobowe). Powodka nie skladala wniosku do
pracodawcy o skierowanie jej na badania lekarskie celem udzielenia zgody na jej prace w wymiarze 8 godzin dziennie



( bezsporne). Powodka nadal faktycznie pracowala w wymiarze 8 godzin dziennie i 40 godzin w pieciodniowym
tygodniu pracy ( bezsporne).

Kolejnym orzeczeniem z dnia 14 maja 2019r., (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w P. zaliczyl ponownie
powddke do stopnia niepelnosprawnosci umiarkowanego, a orzeczenie to wydane zostalo na okres do 31.05.2021r.,
kopia zostala zlozona do akt osobowych powddki. (k.9, akta osobowe).

Powodka oswiadczyla wtedy kierownikowi sklepu (...), Ze nie chce juz pracowaé w systemie poszerzonych godzin i od
16 maja 2020r. powodka pracowala juz w wymiarze 7 godzi i 35 godzin tygodniowo (zeznania powodki shuchanej w
trybie art. 299 kpc, zeznania §wiadka A. L.).

W pi$mie z dnia 30 czerwca 2020r. powddka zwrdcila sie do pozwanej spo6lki o rozwigzanie umowy o prace z dniem 30
czerwca 2020r. za porozumieniem stron z powodu przejScia na emeryture i stosunek pracy laczacy strony rozwiazat
sie z tym dniem ( akta osobowe).

Wynagrodzenie miesieczne powoda stanowilo kwote 2.800,00 zt ( k.83).

W okresie zatrudnienia powodki w sklepach (...), w ktérych kierownikiem byla E. M., pracowaly osoby, ktore takze
mialy ustalony stopien niepelnosprawnos$ci umiarkowany i wobec tego pracowaly po 7 godzin dziennie i 35 godzin
tygodniowo, E. M. informowala takich pracownikéw, ze moga pracowa¢ po 8 godzin dziennie i pracownicy albo
zwracali sie do lekarz medycyny pracy o zgode na prace w wymiarze 8 godzin albo nie ( zeznania §wiadkéw: E. M., A.
G. (1) 00:04:21 nagrania rozprawy z dnia 2.09.211 M. K. (1) 00:17:02 nagrania rozprawy z dnia 2.09.21).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o akta osobowe powo6dki i dokumenty zlozone do akt sprawy przez
strony, ktérych prawdziwo$¢ nie byta kwestionowana przez zadna ze stron, a wiec sad uznal zlozone do akt sprawy
dokumenty za wiarygodne. Sad takze dal wiare zeznaniom §wiadkéw: B. P. i E. M., ktore to zeznania nie s sprzeczne
ze soba oraz zeznaniami powodki stuchanej w trybie art. 299 kpc. Takze i zeznania §wiadka A. L. nie sg sprzeczne z
innymi dowodami zebranymi w sprawie, a wiec i one zastluguja na obdarzenie ich wiara. Réwniez zeznania Swiadkow:
A.G.(1)iM. K. (1) sa wiarygodne, bo zgodnie ze soba i takze zeznaniami §wiadka E. M. opisaly stan faktyczny, a wiec i
te zeznania sad obdarzyl walorem wiarygodnoS$ci. Zeznaniami powodki stuchanej w trybie art. 299 kpc takze zasthuguja
na obdarzenie ich wiara w calo$ci, bo nie sa one w Zadnym zakresie sprzeczne z zadnymi dowodami przeprowadzonymi
w sprawie, sg one logiczne, a sad majgc mozliwo$¢é bezposredniego kontaktu z powodka, doszed} do przekonania, ze
zeznania te sg absolutnie szczere i prawdziwe, w szczegoblnos$ci za prawdziwe nalezy uznac¢ podawane przez powodke
przestanki, jakimi kierowala sie udajac sie zar6wno we wrze$niu 2014.r., jak i w maju 2017r., do lekarza medycyny
pracy w celu otrzymani zgody na prace wymiarze 8 godzin. Zeznania te sad obdarzyt wiara w calo$ci.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Zadania powodki zasadzenia na jej rzecz od pozwanej spotki wynagrodzenia za godziny nadliczbowe w zwigzku ze
$wiadczeniem przez nia pracy powyzej 7 godzin dziennie- co do zasady, zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie podnie$é nalezy, ze zgodnie z art. 291 § 1 kp roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z
uplywem 3 lat od dnia, w kt6rym roszczenie stalo sie wymagalne. Warunkiem zachowania tego terminu jest wytoczenie
powbdztwa przeciwko pracodawcy, ktéry powinien w danej sprawie wystepowaé jako pozwany. Roszczenie zas
jest wymagalne od dnia, w ktéorym dluznik powinien speli¢ §wiadczenie. Jak wynika z treSci pisma procesowego
pelnomocnika powddki z dnia 5 lipca 2021r. przedstawiajacego szczegdtowe rozliczenie kwoty dochodzonej pozwem,
powodka domaga sie tegoz wynagrodzenia za caly rok 2017, podczas gdy z pozwem wystapila w dniu 12 sierpnia 2020r.
Zatem majgc na uwadze, ze terminem platnoSci wynagrodzenia w pozwanej spotce jest dzien 10 kazdego miesigca, to
tym samym uzna¢ nalezy, ze roszczenie powddki w przedmiocie wynagrodzenia za godziny przepracowane przez nia
ponad wymiar 7 godzin dziennie za okres od stycznia do lipca 2017r. uleglo przedawnieniu i w tym zakresie podlega
oddaleniu.



Natomiast roszczenie powodki zasgdzenia na jej rzecz od pozwanej spolki wynagrodzenia za godziny nadliczbowe za
okres od sierpnia 2017r do maja 2020r. jest uzasadnione.

Bezspornym jest, ze w okresie swojego zatrudnienia w pozwanej spolce w okresie objetym sporem, w szczegolno$ci
w okresie od sierpnia 2017r. do maja 2020r. powbédka pracowala 8 godzin dziennie i 40 godzin tygodniowo, a wiec
wedlug podstawowej normy czasu pracy przewidzianej w art. 129 §1 kp.

Jak wynika z tresci kolejnych nastepujacych po sobie orzeczen (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w P.
tj. z dnia 4 lutego 2014r., z 1 marca 2016r. i 14 maja 2019r. dla powo6dki, ze wzgledu na jej stan zdrowia, ustalono
stopien niepelnosprawnosci umiarkowany. Zgodnie z art. 15 ust.2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oso6b niepelnosprawnych ( T.J. Dz.U. z 2020r. poz. 426 ze zm. ), czas
pracy osoby niepelnosprawnej zaliczonej do znacznego lub umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci nie moze
przekraczac 7 godzin na dobe i 35 godzin tygodniowo. Poza sporem jest, ze powddka zlozyla u pracodawcy wszystkie te
kolejne orzeczenia i poza sporem jest, ze pracodawca mial wiedze o wszystkich skutkach posiadania przez pracownika
takiego orzeczenia, ktére wynikaja min. z art 15 ustawy. Zreszta od momentu zlozenia tego pierwszego orzeczenia az
do 4 wrze$nia 2014r., jak i od 16 maja 2020r. do dnia rozwigzania stosunku pracy powodka pracowala w wymiarze
pracy przewidzianym w tym przepisie. Przepis art. 15 ust 2 tej ustawy jest jednostronnie bezwzglednie obowiazujacy,
€O oznacza, Ze czas pracy osoby niepelnosprawnej zaliczonej do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci nie
moze przekraczaé 7 godzin na dobe i 35 godzin tygodniowo, nawet woéwczas, gdy strony stosunku pracy uzgodnily w
umowie dluzszy dobowy i tygodniowy czas pracy, gdy niepelnosprawny pracownik wyrazil na to dobrowolnie zgode
w sposob wyrazny lub dorozumiany, albo gdy pracodawca narzucil niepelnosprawnemu pracownikowi normy czasu
pracy przekraczajace gorna granice wyznaczong przepisami. Zgodnie jednak z art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy, przepiséw art.
15 nie stosuje sie gdy, na wniosek osoby zatrudnionej, lekarz przeprowadzajacy badania profilaktyczne pracownikow
lub w razie jego braku lekarz sprawujacy opieke nad ta osobg wyrazi na to zgode. W przepisie tym ustawodawca
uregulowal wiec mechanizm ktéry powoduje, ze szczeg6lne regulacje dotyczace norm czasu pracy okre$lone w art. 15
ust. 2 ustawy nie maja zastosowania. Warunkiem koniecznym odstapienia od norm wynikajacych z art. 15 ustawy o
rehabilitacji zawodowej jest w tym przypadku po pierwsze — jak stanowi przepis - wniosek osoby zainteresowanej,
ktéra w dniu skladania wniosku musi pozostawaé w zatrudnieniu a nastepnie zgoda lekarza przeprowadzajacy badania
profilaktyczne pracownikow lub w razie jego braku lekarza sprawujacy opieke nad ta osoba. Wprawdzie przepisy
nie reguluja formy w jakiej pracownik ma zlozy¢ wniosek o mozliwo$¢ wykonywania pracy w wymiarze 8 godzin
dziennie, ani tez w jakiej formie lekarz wyraza na to zgode, ale wydaje sie, ze pracownik powinien taki wprost
wniosek zlozy¢ do pracodawcy na piSmie, a pracodawca nastepnie wydaé pracownikowi skierowanie do lekarza
medycyny pracy, ktory z kolei wydaje zaswiadczenie lekarskie, w ktorym wyraza zgode na prace takiego pracownika
w wymiarze 8 godzin dziennie. Jezeli chodzi o wniosek pracownika- jak stanowi przepis , to jak wyzej zauwazono,
ustawodawca nie okreslil jaka ma by¢ to forma, ale bez watpienia majac na uwadze definicje wniosku- to jest to
formalna pro$ba o podjecie okreslonych dzialan lub wykonanie okreSlonej czynnosSci oraz majac na uwadze sens
ograniczenia w tej ustawie czasu pracy pracownika niepelnosprawnego w stopniu umiarkowanym, to wniosek musi
pochodzi¢ wylacznie od pracownika, czyli wynika¢ z jego suwerennej woli. Jak wyzej podniesiono, pracodawca
zatrudniajgc pracownika z takim stopniem niepelnosprawnoéci ma bezwzgledny obowiagzek aby wlasnie z uwagi na
ten stopien niepelnosprawno$ci pracownika zatrudnia¢ go w wymiarze czasu pracy 7 godzin dzienne i 35 godzin
tygodniowo. To jest obowiazek pracodawcy aby tak organizowac prace podleglych mu pracownikéw pracujacych w
zespole, aby realizowa¢ normy czasu pracy takiego pracownika zgodnie z art. 15 ust 2 ustawy. Pracodawca nie moze w
zaden sposob ani wprost, ani tez w zawoalowany sposob wplywaé na pracownikéw , ktdrzy majg prawo bezwzgledne
do pracy w wymiarze wynikajgcym z art. 15 ust2 ustawy, do tego aby wystapili z wnioskiem o wyrazenie przez lekarza
medycyny oprawcy zgody na ich prace w wymiarze czasu pracy 8 godzin dziennie i 40 godzin tygodniowo. Przepis art.
16 mowi, ze to pracownik o to wnosi, a wiec jest to jego inicjatywa, bez udziatu i inicjatywy pracodawcy.

W rozpoznawanej sprawie, w ocenie sadu,, nie mozna powiedzieé, izby powddka sama tj. z wlasnej inicjatywy i woli
wnosila, zardbwno we wrzesniu 2014r. jak i w maju 2017r., o wyrazenie zgody przez lekarza przeprowadzajacego
badania profilaktyczne pracownikéw na prace w wymiarze 8 godzin dziennie i 40 godzin tygodniowo. Oczywiscie



powbodka dwukrotnie udala sie osobiécie do lekarza medycyny pracy i dwukrotnie przyniosta pracodawcy
za$wiadczenia lekarskie, w ktorych lekarz stwierdzal, ze pozwala na prace powodki w wymiarze 8 godzin dziennie, ale
- jak juz wyzej podniesiono, fakt ze powodka udala sie do tego lekarza, przed ktérym powiedziala, ze chce pracowac
8 godzin dziennie, nie oznacza, iz byla to jej wola. Oczywiscie powoddka nie twierdzi, izby kto$, w szczego6lnoéci jej
owczesna przetozona E. M. naklaniala ja do tego, aby udala sie do tego lekarza w celu uzyskania zgody na prace w
wymiarze 8 godzin dziennie, ale — co jest bezspornym, to kierownik sklepu (...).M. we wrzeéniu 2014r. , po kilku
miesigcach, gdy powddka pracowata w skréconym wymiarze czasu pracy, poinformowala powddke, ze moze ona
pracowac 8 godzin dziennie, jezeli przyniesie za§wiadczenie od lekarza i ta decyzja nalezy do niej. W ocenie sadu, taka
informacja zostala podana powodce i B. P. przez E. M. podczas rozmowy w jej pokoju, nie w celu informacyjnym, bo
to nie mialoby sensu, ale wlaénie w takim celu, aby powddka, po przeanalizowaniu swojej sytuacji jako pracownika w
tym sklepie i ewentualnego wplywu jej krétszego czasu pracy na prace calego sklepu, podjela oczekiwang przez E. M.
decyzje. Jak zgodnie zeznaly powodka stuchana w trybie art. 299 kpc oraz §wiadek B. P., podczas tej rozmowy E. M.
moéwilta im, iz w zwigzku z krotszym czasem ich pracy ma klopoty z ukladaniem grafiku. E. M. wprawdzie nie pamieta,
aby tak méwila, ale w ocenie sadu, jest prawdopodobnym, ze tak moglo by¢, bo przeciez po co bylaby ta rozmowa z
tymi dwiema pracownicami. Pamieta¢ nalezy, ze powddka wtedy zatrudniona byla w spdlce na podstawie umowy o
prace na czas okreSlony, jak podala -z uwagi na fakt, ze jest wdowa i nie mam innych srodkéw do Zycia, to zalezato jej
na tej pracy, a wiec te wszystkie okoliczno$ci spowodowaly, ze powddka zdecydowala sie podjac decyzje, ktéra zgodna
byla z oczekiwaniami kierownictwa sklepu. Oczywiécie prawda jest, ze sa w tym sklepie, jak tez i w innych sklepach
pracownicy, ktorzy caly czas pracuja wymiarze 7 godzin dziennie i nikt im z tego tytulu nie robi probleméw. Jednakze
konstrukcja psychiczna r6znych osoéb jest rézna, odmienne sg takze sytuacje pracownikéow, a tym samym rézne sa
podejmowane przez nich w tym zakresie decyzje. Znamiennym jest, ze jak zeznali §wiadkowie A. G. i M. K., im takze
E. M. méwila o mozliwosci pracy 8 godzin dziennie za zgoda lekarza, co $§wiadczy o tym, ze E. M. intencjonalnie tj. w
celu zasugerowania tym pracownikom, ze niejako mile widziana jest ich praca w wymiarze nie 7 a 8 godzin dziennie,
podawala niepelnosprawnym pracownikom te informacje, ktorych przeciez nie byla zobligowana jako przedstawiciel
pracodawca podawac. To pracownik ma bowiem wylaczne prawo- w Swietle art. 16 ustawy, jezeli sam ma wlasna wole,
czyli z wlasnej inicjatywy, aby mimo swojej niepelnosprawnosci w stopniu umiarkowanym, pracowaé¢ w normatywnym
dla wszystkich pracownikow czasie pracy, aby wnosi¢ o to, czyli to pracownik ma informowa¢ pracodawece, ze chce
pracowaé¢ w innym niz okreélono to w art. 15 ust2 ustawy czasie pracy, pracodawca za$ otrzymujgc taki wniosek, ma
obowigzek wydania pracownikowi skierowania do lekarza medycyny pracy, ktory ostatecznie wyrazi zgode na prace
danego pracownika w innym niz to wynika ze stopnia niepelnosprawnosci, wymiarze czasu pracy. Powodka, jak juz
to wyzej podniesiono, nie wnioskowala w zadnej formie do pracodawcy w tym zakresie, tylko jej aktywnoscia byto
wziecie skierowania od pracodawcy i udanie sie do lekarza w celu, ten wyrazil on zgode na jej prace w wymiarze
wyzszym niz ten wynikajacy z art. 15 ust 2 ustawy. W ocenie sadu mozna powiedzie¢, ze powddka, z uwagi na wlasna
sytuacje osobista i finansowa , nie chcac - w jej 6wczesnym przekonaniu, pogarszac relacji z kierownictwem sklepu,
postapila wtedy zgodnie z oczekiwaniami kierownictwa sklepu, czyli przystala na sugestie E. M. i udala sie dwukrotnie
do lekarza i dwukrotnie uzyskala zgode lekarza na prace w wymiarze 8 godzin. Pozwany pracodawca za$ niezwlocznie
po uzyskaniu takiego za$wiadczenia przydzielil powodce wykonywanie pracy w wymiarze 8 godzin, ktbéra to prace
powddka wykonywala w takim wymiarze az do 16 maja 2020r.

Konkludujac wskazac¢ nalezy, iz w ocenie sadu, pozwany pracodawca uzyskal orzeczenia lekarza wyrazajace zgode na
prace powddki w wymiarze 8 godzin dziennie w spos6b niezgodny z istota i celem regulacji art. 16 ust 2 ustawy i art.
15 ustawy, a nadto niezgodny z zasadami wspoélzycia spolecznego, a tym samym nie mial podstaw do tego, aby uznac,
ze powodka na swdj wlasny wniosek i za zgodg lekarza stosownie do treSci art. 16 ustawy, zgodzila sie na prace w
wymiarze 8 godzin dziennie i 40 godzin tygodniowo. Zatem w okresie objetym sporem, w szczeg6lno$ci w okresie
nieprzedawnionym, powddka winna pracowa¢ 7 godzin dziennie i 35 godzin tygodniowo.

W $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, praca wykonywana przez niepelnosprawnego pracownika w stopniu
umiarkowanym wedlug norm ogélnych powoduje konieczno$¢ zaplaty naleznosci z tytulu nadgodzin za kazda
godzine pracy ponad norme 7 godzin na dobe i 35 godzin tygodniowo. Zgodnie z art. 15181 kp praca wykonywana
ponad obowiazujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar



czasu pracy, wynikajacy z obowiazujacego pracownika systemu i rozkladu czasu pracy , stanowi prace w godzinach

nadliczbowych. Za prace w godzinach nadliczbowych — zgodnie z art. 151" §1 kp, oprécz normalnego wynagrodzenia,
przystuguje dodatek w wysokoéci: 100% wynagrodzenia — za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w
nocy, niedziele, Swieta, nie bedace dla pracownika dniami pracy, w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w
zamian za prace w niedziele lub §wieto lub 50% za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym

dniu niz wyzej okreslony. Zgodnie za$ z treécig art. 151'° kp praca w niedziele jest dozwolona za$ za prace w niedziele

— zgodnie z art. 151" kp przyshuguje inny wolny dzief od pracy w okresie 6 dni kalendarzowych poprzedzajacych lub
nastepujacych po takiej niedzieli a jezeli nie ma mozliwoéci wykorzystania dnia wolnego , pracownikowi przystuguje
dodatek do wynagrodzenia za kazda godzine pracy w niedziele.

Jak wyzej podniesiono, sad uznajac, iz wobec tego, ze z bezwzglednie obowigzujacych norm z art. 15 ust. 2 ustawy
o rehabilitacji wynika, ze normy czasu pracy dla powodki — w okresie od sierpnia 2017 do maja 2020r., to 7 godzin
na dobe i 35 godzin tygodniowo, a powodka faktycznie pracowala w tym okresie 8 godzin na dobe i 40 godzin
tygodniowo, to praca powddki ponad obowigzujace ja w tym czasie normy stanowi prace w godzinach nadliczbowych.
Sad przyjal za wlasciwe wyliczenia wysoko$ci wynagrodzenia za godziny nadliczbowe nalezne powddce sporzadzone
przez pelnomocnika powodki pod wzgledem rachunkowym, ale takze zgodnosci z przepisami kodeksu pracy, tym
bardziej, ze wyliczenia te nie sa kwestionowane przez pelnomocnika strony pozwanej. Z wyliczen tych wynika, ze w
okresie objetym sporem, a nieprzedawnionym, powddka z racji pracy ponad obowigzujace ja w tym czasie normy czasy
pracy lacznie powinna otrzyma¢é wynagrodzenie z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych w wysokosci 10.464,83 zl.

Wobec tego sad orzekl jak w pkt 11 2 wyroku.

Nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoéci uzasadnia przepis art. 477 81 kpc.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o art.100 kpc przy uwzglednieniu §9 ust 1 pkt 2 i § 2 ust 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie ( Dz.U. z 2015, poz. 1800 ze
zm). Powodka bowiem wygrata sprawe co do zasady i w 4/5 co do kwoty - majac na uwadze wysoko$¢é dochodzonego
roszczenia, a wiec zasadzenie na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego w wymiarze 4/5 jest uzasadnione.



