Sygn. akt IV P 119/20
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 maja 2021 .
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Magdalena Gatkowska
Lawnicy: Krzysztof Bohdan, Halina Kowalczyk
Protokolant st.sekr.sad. Katarzyna Jankowska
po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2021 r. w Putawach
sprawy z powodztwa R. Z.
przeciwko (...) spotka jawna w G.
o odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie i odprawe

1.oddala powodztwo o odprawe i odszkodowanie za nieuzasadnione rozwigzanie z powodem umowy o prace bez
wypowiedzenia w wysoko$ci 7.800,00 zl;

2.umarza postepowanie co do zadania odszkodowania za nieuzasadnione rozwiazanie z powodem umowy o prace bez
wypowiedzenia ponad kwote 7.800,00 zl;

3. nie obcigza powoda kosztami procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 18 sierpnia 2020r. powdd R. Z., odwolujgc sie od oswiadczenia pozwanego
pracodawcy tj. (...) sp. z o.0. spotka komandytowa w Z. o rozwiqzaniu z nim umowy o prace w
trybie art. 5381pki1 lit b kp, wnosil o zasqdzenie na jego rzecz zadoscéuczynienia w wysokosci 15.000
zl i trzymiesiecznej odprawy w wysokosci 6.600 zl.

Pozwana (...) sp. z 0.0. spétka komandytowa w Z. powéddztwa nie uznawala i wnosila o jego
oddalenie.

W piSmie procesowym z dnia 22 marca 2021r. pelnomocnik powoda wniést o zasadzenie na rzecz powoda
odszkodowania w wysokos$ci 7800 zt (k.98-101).

W pi$mie procesowym z dnia 27 kwietnia 2021r. pelnomocnik powoda o§wiadczyl, ze podtrzymuje zadanie zasadzenia
na rzecz powoda odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie z nim umowy o prace w wysokos$ci 7800 zl, cofajac
powodztwo ponad te kwote i zrzekajac sie roszczenia, a takze podtrzymywal zadanie zasadzenia na rzecz powoda
odprawy pienieznej wysokoSci 6.600zl.



Pozwana - (...) spolka jawna z siedzibg w Z. (dawniej (...) sp. z o.0. spotka komandytowa w
Z. — wydruk z KRS k.17-20, k.121-123 ) w pismie procesowym z dnia 30 kwietnia 2021r. wniosla
0 umorzenie postepowania w zakresie wynikajacym z cofniecia pozwu i zasqgdzenia na rzecz
pozwanego od powoda kosztow procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego w zwiqzku z
cofnieciem powoédztwa; w pozostalym zakresie powédztwa nie uznawato i wnosilo o jego oddalenie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod R. Z. zawart od dnia 1 lutego 2018r. umowe o prace z pozwang (...) sp. z 0.0. spolka komandytowa w Z.
na stanowisko magazyniera i byla to umowa o prace na czas okreslony, a od 1 stycznia 2019r. na czas nieokres§lony
( akta osobowe, k.21,22). Powod pracowal jako magazynier, w magazynie tym oprocz powoda zatrudniony byt jeszcze
jeden pracownik ( zeznania Prezesa Zarzadu pozwanej spotki 00:10:14 nagrania protokolu rozprawy z dnia 11.03.21,
zeznania $wiadka R. W. 00:01:00 nagrania protokotu rozprawy z dnia 18.05.21). Magazyn, w ktérym pracowal powod
zajmuje sie obslugg klienta na miejscu oraz sprzedaza czeSci na allegro ( zeznania $wiadka R. W.). Oprocz tego
magazynu, w firmie byly jeszcze dwa magazyny gléwne i w najwiekszym magazynie pracowal R. W., zatrudniony w
pozwanej spolce od grudnia 2017r. ( zeznania Swiadka R. W, k.119).

Powdd w okresie od 28 pazdziernika 2019r. nieprzerwanie byl niezdolny do pracy z powodu choroby, wystawiane
byly kolejne zaswiadczenia lekarskie stwierdzajace niezdolnosé powoda do pracy, takze po 26 kwietnia 2020r. az do
16 sierpnia 2020r., ktdre to za$wiadczenia wplywaly do portalu (...) (k.24-24v, zeznania Swiadka A. G. zlozone na
piSmie- k.83-88v). Pod nieobecno$¢ powoda jego prace wykonywali kierowani tam pracownicy z innych magazynow ,
w tym i R. W. ( zeznania Prezesa Zarzadu pozwanej spolki 00:10:14 nagrania protokolu rozprawy z dnia 11.03.21,
zeznania Swiadka R. W.).

Pracodawca ustalil, Ze w dniu 26 kwietnia 2020r. powdd wyczerpal okres zasitkowy i od dnia 27 kwietnia 2020r. nie
wyplacal mu zasitku chorobowego, tylko uznawal nieobecnosé powoda za usprawiedliwiona (zeznania §wiadka A. G.).

W dniu 4 czerwca 2020r. pozwany pracodawca zwrocil sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. o
ustalenie okresu zasilkowego powoda i w pidémie z dnia 25 czerwca 2020r. ZUS poinformowat pracodawce, ze 26
kwietnia 2020r. powdd wyczerpat okres zasitkowy obejmujacy 182 dni pobierania wynagrodzenia chorobowego i
zasitku chorobowego (k.25, 34).

W dniu 15 czerwca 2020r. powod zadzwonit do siedziby firmy z prosba o wypelnienie dokumentéw w celu zlozenia
do ZUS dokumentéw, aby uzyskaé¢ §wiadczenie rehabilitacyjne, przestane zostaly jemu w dniu 16 czerwca niezbedne
dokumenty (zeznania $wiadka A. G.). Powdd taki wniosek zlozyl w dnia 22 czerwcea 2020r. ( (k.43-44).

Powdd od listopada 2019r. nie kontaktowal sie z prezesem Zarzadu pozwanej spolki (...) ( zeznania Prezesa Zarzadu
pozwanej spotki 00:10:14 nagrania protokotlu rozprawy z dnia 11.03.21).

W pi$mie z dnia 10 sierpnia 2020r. pozwany pracodawca zlozyt wobec powoda o§wiadczenie o rozwigzaniu z nim
umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia na podstawie art. 53 § 1 ust 1 lit b kp z powodu wystepujacej
po jego stronie niezdolnosci do pracy trwajacej dluzej niz laczny okres pobierania z tytulu choroby wynagrodzenie,
zasitku chorobowego oraz pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace jego niezdolnosSci do
pracy wskutek choroby , a pismo to zostalo wyslane do powoda droga pocztowa i powod otrzymat to o§wiadczenie
woli w dniu 12 sierpnia 2020r. ( k.35-37). Stosunek pracy laczacy strony rozwigzal sie z dniem 12 sierpnia 2020r. i
powdd otrzymat $wiadectwo pracy (akta osobowe, k.38).

Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 10 sierpnia 2020r. ustalil, ze w zwigzku z rokowaniem odzyskania przez
powoda zdolnosci do pracy, istnieja okoliczno$ci uzasadniajace ustalenie uprawnien do §wiadczenia rehabilitacyjnego
i Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 19 sierpnia 2020r. przyznal powodowi prawo
do S$wiadczenia rehabilitacyjnego na okres od dnia 27 kwietnia 2020r. do 25 lipca 2020r. w wysokosci 90%
podstawy wymiaru i od 26 lipca 2020r. do 12 sierpnia 2020r. w wysokoéci 75% wymiaru podstawy a prawo do



Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres po ustaniu zatrudnienia tj. od 13.08.2020 do 23.10.2020 zostanie ustalone w
terminie p6zniejszym (k.43-44). Po otrzymaniu tej decyzji ZUS pozwany pracodawca wyplacil powodowi §wiadczenie
rehabilitacyjne za okres od 27 kwietnia 2020r. ( k.44v).

Wynagrodzenie powoda stanowilo kwote 2600 z} ( k.61).

Po rozwigzaniu z powodem stosunku pracy obowigzki powoda na stale przejat R. W., a w dniu 29 pazdziernika 2020r.
pozwany pracodawca zawarl umowe o prace z G. M. na stanowisko magazyniera, ktéry wykonuje obowiazki ktore
uprzednio w magazynie nr2 wykonywat R. W. ( zeznania §wiadka R. W, k.117-118

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o dokumenty ztozone do akt sprawy i akt osobowych powoda, ktoérych
prawdziwo$¢ i autentyczno$¢ nie byla kwestionowana przy zadng ze stron. Sad takze dal wiare w catoSci zeznaniom
Swiadka A. G. zlozonym na pi$mie, bo Swiadek ta wyczerpujaco odpowiedziala na wszystkie pytania, a jej zeznania
koreluja z dokumentami zlozonymi do akt sprawy. Zeznania te sa takze zgodne z zeznaniami Prezesa Zarzadu
pozwanej spoiki (...) stuchanego w trybie art. 299 kpc. Zeznania T.R. sg takze zgodne z zeznaniami §wiadka R. W.
oraz dokumentami zlozonymi do akt sprawy, a wiec nalezy obdarzy¢ walorem wiarygodnosci Zeznania Swiadka R. W.
nalezy takze obdarzy¢ walorem wiarygodno$ci, bo sa zgodne z dokumentami zlozonymi do akt sprawy, zeznaniami
T.R., a takze nie sa kwestionowane przez zadng ze stron. Zreszta i zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc
(00:11:55 nagrania protokotu rozprawy z dnia 18.05.21) nie zawieraja sprzecznos$cia z zeznaniami wyzej wymienionych
Swiadkow czy T. R., a wiec takze sa wiarygodne.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Zagdanie powoda zasadzenia na jego rzecz od pozwanego pracodawcy odszkodowania za
nieuzasadnione rozwigzanie z nim umowy o prace, nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosunek pracy laczacy strony rozwiazal sie w dniu 12 sierpnia 2020r. w zwigzku z jednostronnym o$wiadczeniem
woli pozwanego pracodawcy o rozwigzaniu z powodem umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z
powodu wyczerpania zasitku chorobowego w wysokoSci 182 dni oraz uplywu okresu 3 miesiecy pobierania $wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Zgodnie z art. 53 § 1 ust 1 lit b kp pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia, jezeli niezdolno$é
pracownika do pracy wskutek choroby trwa dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku
oraz pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace - gdy pracownik byl zatrudniony u danego
pracodawcy co najmniej 6 miesiecy lub jezeli niezdolno§¢ do pracy zostala spowodowana wypadkiem przy pracy
albo choroba zawodowa. Zatem - jak wprost brzmi przepis, pracodawca w przypadku zaistnienia okoliczno$ci
przewidzianych w §1 ust1 lit b art. 53 kp nie musi, a tylko moze podjaé decyzje o rozwigzaniu z danym pracownikiem
stosunku pracy.

Pozwany pracodawca taka decyzje wobec powoda, w zaistnialym stanie faktycznym, podjat i decyzja ta odpowiada
prawu. Poza sporem bowiem jest, ze pozwany pracodawca, skladajac wobec powoda przedmiotowe oS§wiadczenie woli
o rozwigzaniu z nim stosunku pracy na podstawie art. 53 § 1 ust 1 lit b kp, uczynil to juz po uplywie okresu ochronnego
tj. po wykorzystaniu przez powoda 182 dniowego okresu zasitkowego i po 3 pierwszych miesigcach pobierania przez
niego Swiadczenia rehabilitacyjnego. Zatem skoro niezdolno$é powoda do pracy objeta zaswiadczeniami lekarskimi,
a tym samym okres pobierania przez niego wynagrodzenia za czas choroby i zasitku chorobowego przekroczyla 182
dni i zakonczyla sie w dniu 26 kwietnia 2020r., a nastepnie powod od 27 kwietnia 2020r. pobieral przyznane jemu
Swiadczenie rehabilitacyjne, to pracodawca mdg}l juz po dniu 27 lipca 2020r. na podstawie art. 53 § 1 ust 1 lit b kp
podja¢ decyzje o rozwigzaniu z nim umowy o prace. Zatem przedmiotowe o§wiadczenie woli pozwanego pracodawcy
dokonane zostalo zgodnie z treScig tego przepisu i byto prawidlowe pod wzgledem formalnym.

Jak brzmi wprost tre$¢ tego przepisu, pracodawca moze, ale nie musi, w sytuacji przewidzianej w art. 53 § 1 ust 1
lit b kp, rozwiaza¢ z takim pracownikiem umowe o prace. Zatem przepis ten nie naklada na pracodawce obowiazku



rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w sytuacji, gdy pracownik wykorzystat okres zasitkowy i pobieral przez
3 pierwsze miesigce przyznane mu $wiadczenie rehabilitacyjne, a jedynie stwarza pracodawcy mozliwo$§é zerwania
wiezi prawnej w tym trybie, jezeli pracodawca stoi na stanowisku, ze nie moze kontynuowa¢ zatrudnienia ( np. wyr.
SA w Katowicach z 9.10.1991 r. sprawie III APr 254/91). Zatem - jak wprost brzmi przepis, uprawnienie pracodawcy
do rozwigzania umowy o prace w trybie art. 53 kp nie ma wiec charakteru bezwzglednego, co oznacza ze pracodawca
w przypadku zaistnienia okoliczno$ci przewidzianych w §1 ust1 lit b art. 53 kp nie musi, a tylko moze podja¢ decyzje
o rozwigzaniu z danym pracownikiem stosunku pracy.

W $wietle utrwalonego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego, prawidlowa pod wzgledem formalnym decyzja
pracodawcy o skorzystaniu przez niego z prawa rozwigzania stosunku pracy w takim trybie, moze by¢ jednak oceniana
pod katem art. 8 kp, ktory to przepis umozliwia sgdom weryfikowanie przepisow prawa pracy pod wzgledem zgodno$ci
z warto$ciami aprobowanymi przez spoleczenstwo. W kazdej sprawie sad moze zastosowa¢ art. 8 kodeksu pracy,
zgodnie z ktérym, nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego. Pamietaé przy tym nalezy, ze art. 8 kp nie ksztaltuje
praw podmiotowych, nie zmienia i nie modyfikuje praw jakie wynikajg z innych przepiséw, przepis ten jednak
upowaznia sad do oceny, w jakim zakresie, w konkretnym stanie faktycznym, dzialanie uprawnionego nie jest
uwazane za wykonywanie jego prawa i nie korzysta z ochrony prawnej. Przepis ten zawiera klauzule odsylajaca
do ocen i wartoSci funkcjonujacych poza normami prawa pracy ustanowionymi przez ustawodawce. Wykonywanie
prawa w stosunkach pracy podlega ocenie sadu pracy w aspekcie zasad wspolzycia spolecznego, co nie narusza
gwarantowanych przez Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej praw obywatelskich (wyr. SN z 6.11.2001 r. w sprawie
IPKN 676/00). Z istoty naduzycia prawa podmiotowego wynika, ze dokonuje go strona, ktéra wykonujac swoje prawo,
czyni to niezgodnie z zasadami wspdlzycia spolecznego lub spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (wyr.
SN z 20.1.2011 r. w sprawie IPK 135/10). Artykul 8 kp umozliwia dokonanie oceny sagdowi pracy, czy korzystanie
przez uprawnionego z zagwarantowanego mu przepisami prawa pracy prawa podmiotowego miesci sie czy tez
wykracza poza granice zasad wspolzycia spolecznego i spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa (wyr. SN
z 17.9.1997 r. w sprawie I PKN 273/97). Konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego (art. 8 KP) ma charakter
wyjatkowy i moze by¢ zastosowana tylko po wykazaniu wyjatkowych okolicznoéci (wyr. SN z 7.1.2014 r. w sprawie
I PK 149/13 ). Kazde bowiem uprawnienie skonfigurowane zostalo z okreslona racja i klauzule zawarte w art. 8
kp stuza jego zmodyfikowaniu, jesli wyjatkowo w danym ukladzie zdarzen inne warto$ci okaza sie dominujace. Jak
podnibst Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 czerwca 2017 r.w sprawie I PK 178/16 - uwazna analiza aksjologiczna
art. 53 § 1 kp prowadzi do wniosku, ze przepis ten uksztaltowany zostal potrzeba prowadzenia racjonalnej polityki
zatrudnienia. Nie mozna jednak pomingé, ze okoliczno$¢ ta nie jest wylaczna zmienng. Réwnowazng wartos$cig jest
postulat trwaloéci zatrudnienia. Oznacza to, ze treS¢ przepisu jest wynikiem procesu zapewniajacego ustabilizowanie
przeciwstawnych warto$ci. Zrownowazanie wskazanych czynnikow odbywa sie przez skomponowanie przestanek, za
pomocg ktorych dochodzi do przelamania stabilno$ci wiezi pracowniczej z uwagi na nierealizowanie celu umowy o
prace. Z obserwacji tej mozna wyprowadzi¢ kolejng konkluzje. Nie mozna wykluczy¢, ze w jednostkowym przypadku
uwarunkowania sprawy beda wzmacnia¢ trwalo$¢ zatrudnienia. Wowczas, z powolaniem sie na art. 8 kp mozliwe jest
uznanie, ze generalne uprawnienie pracodawcy - wynikajace z kompromisowego uksztaltowania art. 53 § 1 kp- dozna
ograniczenia.

Sad rozpoznajacy sprawe podziela wskazane wyzej stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane wyzej i przenoszac
je na realia przedmiotowej sprawy to, w ocenie tut. sadu, uzna¢ nalezy, ze decyzja pozwanego pracodawcy o
skorzystaniu przez niego z prawa rozwigzania z powodem w takim trybie stosunku pracy, w okoliczno$ciach ustalen
stanu faktycznego dokonanych w przedmiotowej sprawie, nie stanowi naruszenia art. 8 kp.

Powod w toku niniejszej sprawy, podnoszac iz decyzja pozwanego pracodawcy o rozwigzaniu z nim umowy o prace jest
sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego, wskazywal okolicznosci, ktore jego zdaniem, powoduja, ze ta decyzja
pracodawcy jest nieakceptowalna i byt to fakt, iz powod zatrudniony byl w pozwanej spoélce od 1 lutego 2018r., strony
laczyly prawidlowe relacje, nie byl on karany dyscyplinarnie, prawidlowo wykonywal swoje obowiazki, a pracodawca
rozwigzal z nim umowe o prace niedlugo po uplywie okresu ochronnego, pomimo ze informowat on pracodawce o



swoim zlym stanie zdrowia i koniecznoSci rehabilitacji. Pozwany pracodawca za$ podnosil, ze dlugotrwala nieobecno$é¢
pracownika wplywala na dezorganizacje pracy w pozwanej spolce zmuszajac pozwanego pracodawce do reorganizacji
pracy, bowiem do magazynu, w ktérym pracowal powod przenoszeni byli pracownicy z innych magazynéw, a
ostatecznie przeniesiony tam zostal R. W. . Pozwany wskazywal, ze przez wiele miesiecy oczekiwal na powr6t powoda,
ale przedluzajaca sie nieobecno$¢ powoda spowodowala, ze jednak musial on na stale zatrudni¢ pracownika do
magazynu, z ktérego zostal przeniesiony R. W.. Jeszcze raz nalezy wskazac, ze analiza aksjologiczna art. 53 § 1 kp
prowadzi do wniosku, ze przepis ten uksztaltowany zostal potrzeba prowadzenia racjonalnej polityki zatrudnienia.
Pracodawca ma bowiem prawo, ale i obowiazek, aby tak zarzadza¢ firma, zeby praca przynosila spodziewane efekty,
a cel ten moze by¢ osiggniety, gdy prowadzona jest wladciwa, takze i racjonalna, polityka zatrudnienia. Pozwany
pracodawca zatem jak najbardziej mial prawo ocenié, ze trwajaca od pazdziernika 2019r. i ciagle przedluzajaca sie
nieobecno$¢ powoda, ktéra spowodowala konieczno$¢ dokonania przesunie¢ pracownikow pomiedzy magazynami,
doprowadzila w koncu do tego, ze pracodawca nie mogl dalej pozwolié na to, aby pracownicy byli ciggle obarczeni
dodatkowymi obowigzkami i Ze nalezy zatrudnié na miejsce R. W., ktory na stale zastapil powoda, nowego pracownika,
co zresztg pracodawca uczynil. Warto wskazaé ze powdd nie byl dlugoletnim, zastuzonym pracownikiem pozwanej
spolki; wrecz przeciwnie faktycznie wykonywal on prace na rzecz spolki tylko od 1 lutego 2018r. do 28 pazdziernika
2010r.

Reasumujac wiec, w ocenie sadu, zebrany w sprawie material dowodowy potwierdzil istnienie okolicznosci, ktore
powodowaly, ze przedmiotowa decyzja pozwanego pracodawcy o rozwigzaniu z powodem stosunku pracy podjeta
zostala zgodnie z prawem i nie stanowila naduzycia prawa przystugujacego pracodawcy oraz nie byla sprzeczna z
zasadami wspdlzycia spolecznego,

Wobec tego i na podstawie art. 56 kp sad orzekl jak w sentencji.

W sytuacji, gdy sad uznal, iz decyzja pozwanego pracodawcy o rozwiqzaniu z powodem umowy o
prace byla podjeta zgodnie z prawem, to tym samym zqgdanie powoda zasqdzenia na jego rzecz od
pozwanego pracodawcy odprawy jest bezzasadne.

Nalezy wskazac, ze podstawa prawng zadania powoda jest art. 8 ustawy z 13 marca 2003 1. o szczegédlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw ( t.j. Dz.U. z 2018 poz.
1969). Art. 1 tejze ustawy stanowi, ze przepisy ustawy stosuje sie w razie koniecznoSci rozwiazania przez pracodawce
zatrudniajgcego co najmniej 20 pracownikéw stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Prawo do
Swiadczenia w postaci odprawy na podstawie art. 8 tej ustawy nabywa pracownik, z ktérym rozwigzano stosunek pracy
z przyczyn dotyczacych pracodawcy, jesli niedotyczaca pracownika przyczyna wypowiedzenia stosunku pracy byla
wylacznym powodem zwolnienia pracownika. W tym miejscu podnie$é nalezy, iz aktualne brzmienie art. 1 ust 1 ustawy
r6zni sie w swoim brzmieniu od tego, jakie zamieszczone bylo w poprzednio obowiazujacej ustawie z dnia 28 grudnia
1989r. i nowe brzmienie ustawy nie postuguje sie kryterium zmniejszenia zatrudnienia, a dotychczasowy katalog
lezacych po stronie pracodawcy przyczyn rozwigzania stosunku pracy zastgpiono w niej ogélnym zwrotem ,,przyczyn
niedotyczacych pracownika”. Juz tylko z tytutu obecnie obowigzujacej ustawy wynika, ze stosowanie jej przepisow jest
przewidziane w przypadku rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika, a nie jak poprzednio
- z przyczyn dotyczacych pracodawcy. Przyczyny rozwigzania stosunku pracy moga dotyczy¢ zaréwno pracodawcy
(jego szeroko rozumianych potrzeb), jak i pracownika (np. niewywiazywanie sie z obowigzkdéw pracowniczych, brak
dbalosci o dobro zakladu pracy, podejmowanie dzialalnos$ci konkurencyjnej wzgledem pracodawcy). Przyczynami
niedotyczacymi pracownika sg wszystkie okoliczno$ci niezwigzane z jego cechami psychofizycznymi i sposobem
wywiazywania sie przez niego z obowigzkéw pracowniczych, a zatem przyczyny lezace po stronie pracodawcy i inne
obiektywne, ktére nie lezg po stronie pracodawcy, ale rowniez nie leza po stronie pracownika, a ktoére jednak stanowig
wylaczng przyczyne rozwiazania stosunku pracy jako niedotyczaca pracownika (np. wyroki z 24 marca 2011 r. w
sprawie IPK 185/10). Jak juz wyzej podniesiono, stosunek pracy laczacy strony rozwigzal sie na podstawie art. 53 § 1
kp, a wiec wlasnie wylacznie z przyczyn dotyczacych powoda tj. wobec wyczerpania przez powoda okresu zasitlkowego
i uplywu okresu 3 miesiecy pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego.



Zatem roszczenie o odprawe nalezalo oczywiécie oddali¢.

Umorzenie postepowania w czeSci cofnietej przez powoda uzasadnia przepis art. 355 w zw. z art. 203811 4 w zw. z
art 469 kpc.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o przepis art. 102k.p.c., ktéry to przepis ustanawia zasade slusznoéci, bedaca
odstepstwem od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Jest to rozwigzanie szczegblne, nie podlegajace wykladni
rozszerzajacej, wymagajace do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okolicznos$ci. Do okolicznoSci branych
pod uwage przez sad, przy ocenie przeslanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu, zaliczy¢ mozna nie
tylko te zwigzane z samym przebiegiem postepowania, ale rowniez dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej
strony. Za trafny nalezy uznac¢ poglad, iz sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna,
ze strona bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i cztonkéw rodziny nie bylaby w stanie poniesé¢ kosztow, nie stanowi
podstawy zwolnienia - na podstawie art. 102 k.p.c. - od obowigzku zwrotu kosztéw przeciwnikowi, chyba ze na rzecz
tej strony przemawiaja dalsze szczegolne okolicznosci, ktore same moglyby by¢ niewystarczajace, lecz tacznie z trudna
sytuacja ekonomiczna wyczerpujg znamiona wypadku szczeg6lnie uzasadnionego. Taka wlasnie sytuacja zaistniata
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Powdd obecnie nigdzie nie pracuje, nie zakonczyl jeszcze leczenia a decydujac
sie na dochodzenie swoich praw na drodze sadowej, niewatpliwie by} subiektywnie przekonany o zasadno$ci swoich
roszczen.



