Sygn. akt IV P 108/20
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 listopada 2021 r.
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Magdalena Gatkowska
Protokolant st.,sekr.sad. Katarzyna Jankowska
po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2021 r. w Pulawach
sprawy z powo6dztwa L. L.
przeciwko Spoéldzielni (...) w R.
o ustalenie wypadku przy pracy i sprostowanie protokotu ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku

1.Ustala, ze zdarzenie zaistniale w dniu 17 stycznia 2020r. podczas wykonywania przez powoda L. L. pracy w ramach
stosunku pracy laczacego go z pozwana Spoéldzielnia (...) w R., w wyniku ktérego powdd doznal urazu kregostupa
w postaci ostrego zespotu bélowego ledZzwiowo- krzyzowego, bylo wypadkiem przy pracy i prostuje protokoét nr (...)
ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy jakiemu ulegl powdd L. L., zatwierdzony w dniu 10 lipca 2020r.
przez pozwanego, w jego pkt 7, w ten sposob, ze:

-wykresla po stowach ,, Stwierdza sie, ze wypadek” istniejacy tam wpis ,, NIE JEST”, a wpisuje ,JEST ;

- wykresla po stowach: ,co uzasadnia sie nastepujaco” istniejacy ponizej wpis w calosci, a wpisuje: "Zdarzenie
zaistniale w dniu 17 stycznia 2020r., w wyniku ktorego L. L. doznal urazu kregostupa w postaci ostrego zespotu
bolowego ledzwiowo- krzyzowego spelialo kryteria art. 3 ust 1 ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych ( t.j. Dz.U. z 2019r., poz. 1205 ze zm);

2. Nie obciaza pozwanego kosztami procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 15 lipca 2020r. skierowanym wobec pracodawcy tj. Spoldzielni (...) w R. powod L. L. wnosil o ustalenie
i sprostowanie protokolu powypadkowego nr 4a/2020 ustalajgcego okolicznosci i przyczyny wypadku przy pracy,
sporzadzonego i zatwierdzonego w dniu 10 lipca 2020r. przez zesp6l ds. zbadania przyczyn i okolicznosci wypadku
pracownika zaistnialego w dniu 17 stycznia 2020r. w miejscu pracy powoda, w taki sposoéb , aby ustali¢, ze wypadek
powoda jest wypadkiem przy pracy.

Pozwana Spéldzielnia (...) w R. pow6dztwa nie uznawala i wnosila o jego oddalenie.
Sad Rejonowy ustalil co nastepuje:

Powod L. L. zatrudniony byl w Spoéldzielni (...) w R. od 17 pazdziernika 2018r. jako pomocnik mleczarski ( k.6-8,
akta osobowe). Przed dopuszczeniem do pracy powdd zostal zapoznany z regulaminem pracy oraz z przepisami bhp,



ukonczyt instruktaz stanowiskowy, zapoznal sie z Instrukcja bhp przy recznych pracach transportowych (k.49-56,
zeznania $wiadkéw zlozone na piSmie: M. K. (1) k.96-100, M. B. (1) k.112-115). W szczegblnoSci, powdd zapoznal sie z
opracowang w pozwanej Spoldzielni (...) bhp przy recznych pracach transportowych, w ktérej wskazano min. warto$ci
dopuszczalne mas przedmiotéw przy recznym podnoszeniu i przenoszeniu ciezaréw przez jednego pracownika i w
przypadku mezczyzn jest to warto$é 30 kg , wskazano réwniez podstawowe zasady i sposoby przemieszczania ciezarow
i min. wskazano, ze podczas podnoszenia nalezy minimalizowaé¢ ruchy tutowia (pochylenia, sklony, skrecenia),
wskazano takze w formie rysunkowej prawidlowy sposéb podnoszenia przedmiotéow i z rysunku tego wynika, ze
nieprawidlowym sposobem jest pochylenie sie i podniesiecie ciezaru, a prawidlowym jest przykucniecie i podniesienie
ciezaru prostujac nastepnie kregoshup -k. 52-55v, 56.

W dniu 17 stycznia 2020r. powdd o godz. 14.00 rozpoczal prace jako pomocnik mleczarski, przystapit do wykonywania
swoich rutynowych czynnosci, pracowal w parze z J. G. i ich praca polegala na zdejmowaniu pudelek z zapakowanymi
do nich serami i przekladaniu ich na przyniesione przez nich palety (zeznania $wiadka J. G. zlozone na pi$émie k.90-95,
ustnie 00:01:09 nagrania rozprawy z dnia 24.06.21, zeznania powoda stluchanego w trybie art. 299 kpc 00:37:07
nagrania rozprawy z dnia 6.05.21). Ok. godz. 18.30 pow6d iJ. G. udali sie po kolejng palete w miejsce ich sktadowania,
powdd schylili sie, aby razem z J. G. wziaé¢ z nieduzej wysokosci wazaca ok.14 kg pusta palete i w tym momencie tj.
w momencie gdy pochylil sie i probowal podnie$¢ te palete, to poczul silny bol w kregostupie, czul ze co$ strzelilo mu
w kregostupie, jeknal, z trudem probowal sie wyprostowadé, ale nie mdg} (zeznania powoda stuchanego w trybie art.
299 kpc). Powod probowat jeszeze pracowad, ale czul silny bél i wtedy J. G. poinformowala o zdarzeniu brygadzistke
E. Z. (1), ktéra gdy zobaczyla, ze powdd nie moze sie wyprostowaé, poinformowala o tym kierownika zmianowego
G. K. (1), ktory odwiozl powoda do Szpitala (...) w R., tam powdd dostal on zastrzyk przeciwbolowy (zeznania
powoda sluchanego w trybie art. 299 kpe, zeznania §wiadka E. Z. (1) zlozone na piSmie k.88-89, ustnie 00:14:08
nagrania rozprawy z dnia 6.05.21, zeznania $§wiadka G. K. (1) zlozone na pi$émie k.104-108v). Nastepnie powdd zostal
zawieziony przez zone na SOR SP ZOZ w P., gdzie stwierdzono bol okolicy ledzwiowo-krzyzowej, otrzymal lekarstwa
oraz skierowanie do poradni specjalistycznej neurologicznej ( karta informacyjna leczenia szpitalnego k.31, k.137, 138,
k.139-141, zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc).

Po 17 stycznia 2020r. powdd przebywal nieprzerwanie na zwolnieniu lekarskim przez caly okres zasitkowy, leczyl sie
nadal, przeszedl badania kregostupa ledZzwiowego: TK i rezonans magnetycznego ( koperta k.134, k. 135-136, zeznania
powoda shuchanego w trybie art. 299 kpc).

W dniu 16 czerwca 2020r. powod zlozyl wniosek o $wiadczenie rehabilitacyjne i takie $wiadczenie zostalo jemu
przyznane na okres od 17 lipca 2020r. do 13 listopada 2020r. ( akta ZUS — zalacznik nr 1).

Powdd, jak wynika z dokumentacji medycznej — historii choroby POZ w K. w lutym i sierpniu 2015 oraz w
lutym i czerwcu 2016 zwracal sie do lekarza rodzinnego z bélami kregoslupa, przepisywane mu byly leki, ale
zadna diagnostyka nie byla wtedy przeprowadzana, potem tych dolegliwo$ci nie odczuwal, byl aktywny sportowo
( dokumentacja medyczna k.150-156v, zeznania powoda sluchanego w trybie art. 299 kpc).

W pi$mie z dnia 18 czerwca 2020r. skierowanym do pracodawcy, powod poinformowal, ze w dniu 17 stycznia 2020r.
na terenie Spo6ldzielni podczas wykonywania pracy doznal urazu kregostupa ledzwiowo- krzyzowego ( k.26)

Pracodawca powolal zespot powypadkowy do sprawy zbadania przyczyn i okolicznosci wypadku powoda, zaistnialego
w dniu 17 stycznia 2020r., ktory to zespol w Protokole nr (...) z dnia 23 czerwca 2020r. stwierdzil w pkt 7, ze zdarzenie
to nie bylo wypadkiem przy pracy, bo nie bylo przyczyny zewnetrznej zdarzenia, powdd zglosil zastrzezenia do tego
protokotu ( k.9-12, zeznania §wiadkéw: M. B. (1) i M. K. (1)). Nastepnie w zwiazku z zastrzezeniami powoda zesp6t do
sprawy zbadania przyczyn i okolicznoéci wypadku powoda ponownie przeanalizowal sprawe i ponownie w Protokole
nr (...) sporzadzonym i zatwierdzonym przez pracodawce w dniu 10 lipca 2020r. stwierdzil w pkt 7, ze zdarzenie to nie
bylo wypadkiem przy pracy, bo nie bylo przyczyny zewnetrznej zdarzenia, bo — jak wpisano (k.21-23) - uraz nastapit w
czasie wykonywana zwyklych, typowych, codziennych czynno$ci pracowniczych, powod prébowal podniesé palete, a
przenoszenie przez powoda palety o wadze ok. 14 kg bylo dopuszczalne w mysl rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki



Spolecznej z dnia 14 marca (...). w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy recznych pracach transportowych ...
(Dz,U.z2018 poz. 1139), a zatem wykonywanie przez powoda tych zadan nie bylo zwigzane z obiektywnie nadmiernym
wysilkiem, ktory moglby zostac¢ uznany za przyczyne zewnetrzng - k.17-31.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalilt w oparciu o zeznania powoda sluchanego w trybie art. 299 kpc, w oparciu o
dokumenty zlozone do akt sprawy, wymienione wyzej, w tym dokumenty medyczne, ktérych prawdziwosé nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron, a takze w oparciu o zeznania §wiadkow: J. G., E. Z. (2), G. K. (1), M. B. (1) i
M. K. (1).

Zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kp sad obdarzyl wiara w caloéci, bo jego zeznania sa poparte dowodami
w postaci dokumentacji medycznej, za$ opis czynnosci, ktére wykonywal on w dniu 17 stycznia 2020r. w miejscu
pracy w momencie zdarzenia jest zgodny z w czeSci z zeznaniami §wiadka J. G.; opis ten rézni sie tylko tym, ze
powod konsekwentnie zar6wno w zawiadomieniu o wypadku przy pracy i wyjasnieniach poszkodowanego zlozonych
w dniu 18 czerwca 2020r., jak i podczas przestuchania go w sadzie w charakterze strony caly czas twierdzil, ze poczul
silny bol kregostupa w momencie gdy schylil sie i podnidst pusta palete, ale ja zostawil na miejscu, a $wiadek J.
G. zar6wno wtedy tj. podczas przeshuchania jej przez komisje powypadkowa, jak i zeznajac przed sadem zeznala,
ze razem z powodem schylili sie, aby podnie$¢ palete, a w trakcie odkladania tej palety, po jej przeniesieniu na
odleglo$é ok 2 m, powdd powiedzial, ze strasznie boli go kregostup i juz nie mogt sie wyprostowac. Sad dal wiare w
calo$ci opisowi stanu faktycznego przedstawionemu przez powoda, bo z uwagi na uplyw czasu §wiadek mogla pomyli¢
moment, gdy powod poczul silny bol kregostupa; natomiast powdd, jako ze to on doznal urazu, to w tym zakresie mogt
pamietac szczego6ly tego zdarzenia lepiej. Zreszta takze zesp6l powypadkowy w pkt 4 Protokotu nr (...) taki opis stanu
faktycznego- przedstawianego przez powoda przyjal, ustalajac okoliczno$ci wypadku. Nalezy takze zwrocié uwage,
ze $wiadek E. Z. (2) zaréwno podczas skladania informacji przed zespolem powypadkowym (k.27), jak i w czasie
przestuchania jej w charakterze §wiadka przed sadem podala, ze otrzymata w dniu 17 stycznia 2020r. informacje od
J. G., ze powdd chcac podnie$¢ razem z nig palete drewniang poczul bol w kregostupie i nie mogl sie wyprostowad i
taka tez tego dnia informacje przekazal jej powdd. Takze i $wiadek G. K. (1) podat podczas skladania informacji przed
zespolem powypadkowym (k.29), ze mial on informacje od 0s6b wspolpracujgcych z powodem a takze od powoda,
ze powod cheae podnie$é razem z J. G. palete poczul b6l w kregoshupie i nie mégl sie wyprostowaé. Zatem zeznania
powoda w tym zakresie sa kompatybilne z zeznaniami Swiadkow E. Z. (1) i G. K.. ktérych zeznania — co do faktow,
nalezy obdarzy¢ walorem wiarygodno$ci w calo$ci, bo zgodnie ze soba opisuja stan faktyczny i nie sa kwestionowane
przez zadna ze stron. Zeznania $wiadka J. G. co do opisu momentu doznania przez powoda bélu kregostupa nie
zasluguja wiec na obdarzenie ich wiara; natomiast zeznania tego Swiadka w pozostalym zakresie s absolutnie zgodne
z zeznaniami powoda stluchanego w trybie art. 299 kpc i $wiadka E. Z. (1), a wiec sad obdarzyl je wiara. Zeznania
swiadkow: M. B. (1) i M. K. (1) - co do faktéw, takze zaslugujg na obdarzenie ich wiarg, bo nie sa one sprzeczne z
ustalonym stanem faktycznym. Zeznania stuchanego w charakterze strony Prezesa zarzadu pozwanej Spéldzielni (...)
( 00:22:20 nagrania rozprawy z dnia 6.05.21 ) nie wniosly nic do sprawy i nie zostaly poddane analizie przez sad.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Na wstepie podnie$é nalezy, ze zadanie powoda ustalenia, iz zdarzenie, ktére mialo miejsce w dniu 17 stycznia 2020r.
w czasie i miejscu pracy, podczas wykonywania przez niego, w ramach stosunku pracy laczacego go z pozwanag
Spoldzielnia (...), a polegajgce na tym, ze powdd, podczas wykonywania zwyktych czynnoéci pracowniczych doznatl
nagle urazu tj. zespotu bolowego kregostupa ledzwiowo-krzyzowego, bylo wypadkiem przy pracy, jest roszczeniem w
trybie art.189 kpc, zgodnie z ktérym, mozna zadac ustalenia przez sad istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy strona ma w tym interes prawny. We wzorze protokolu ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku
przy pracy, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 16.09.2004 w sprawie
wzoru protokohu ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy (Dz. U. Nr 227, poz. 2298), w tzw. pouczeniu,
jest informacja o tym, ze poszkodowany pracownik moze wystapi¢ do sadu rejonowego - sadu pracy z powodztwem
o ustalenie i sprostowanie protokotu (powypadkowego) na podstawie art. 189 kpc i pouczenie zawarte pod treScig
Protokolu nr (...) sporzadzonego w dniuio lipca 2020r.. przez pozwanego pracodawce zawiera taka informacje.
Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow w sprawie ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku przy pracy z 1 lipca



2009r. (Dz. U. Nr 105, poz.870), poszkodowany pracownik ma prawo do zglaszania uwag i zastrzezen do ustalen
zawartych w protokole powypadkowym, ale tez brak jest podstaw do stwierdzenia, ze po sporzadzeniu protokolu
powypadkowego, gdy poszkodowany pracownik nie zglosil zastrzezen, to nie ma mozliwo$ci spowodowania dalszej
kontroli tego protokolu, gdy nie zgadza sie ze stwierdzeniem, ze wypadek nie jest wypadkiem przy pracy albo ze
zachodzg okolicznosci, ktore moga mie¢ wpltyw na prawo do $wiadczen przystugujacych z tytutu wypadku przy pracy.
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych odmawia bowiem przyznania Swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego w przypadku
nieprzedstawienia protokotu powypadkowego lub nieuznania w protokole powypadkowym zdarzenia za wypadek przy
pracy (art. 22 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy wypadkowej). Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 18.12. 2002r. w sprawie szczegdtowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu...
(Dz. U. Nr 234, poz. 1974), w przypadku ubiegania sie o jednorazowe odszkodowanie protokoél powypadkowy stanowi
pierwszy dokument konieczny do wystapienia z wnioskiem o to $wiadczenie, ale wniosek taki moze by¢ oparty
réwniez na prawomocnym wyroku sadu pracy w sprawie pracowniczej o ustalenie lub sprostowanie protokotu
powypadkowego. Zatem powoddztwo w trybie art. 189 kpc jest uprawnione, a wyrok zastepuje wymagana tre$c
protokolu powypadkowego. Istnienie interesu prawnego w ustaleniu tresci protokolu powypadkowego potwierdza
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2006 r. (Il PZP 14/05, OSNP 2006/15-16/228).

Pow6d domaga sie tez w pozwie, po ustaleniu jak wyzej, sprostowania w zakresie dokonanych ustalen przed sagdem,
tresci protokolu powypadkowego nr 4a/2020 sporzadzonego przez pozwanego pracodawce w pkt 7 w ten sposob,
zeby ustali¢, ze wypadek powoda byl wypadkiem przy pracy. OczywiScie dopuszczalne jest zadanie sprostowania przed
sadem protokotu powypadkowego (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 czerwca 2001 r. w sprawie II UKN425/00), bo
pracownik lub czlonkowie jego rodziny z reguly maja interes prawny w uzyskaniu orzeczenia zastepujacego protokol
powypadkowy, jezeli chca ubiegaé sie o $wiadczenie w postepowaniu przed organem rentowym (art. 189 k.p.c.). Zatem
nalezy uznac, ze pracownik moze skutecznie zadaé przed sadem pracy, aby jego pracodawca sprostowal niekorzystne
dla niego zapisy protokotu powypadkowego, przy czym pracownik nie musi wykazywaé kazdorazowo i indywidualnie
szczegoblnego interesu prawnego wynikajacego z art. 189 k.p.c. do uzyskania sprostowania protokolu powypadkowego,
gdyz o istnieniu takiego interesu prawnego przesadzil ustawodawca (wyrok SN z 14 maja 2009 r., II PK 282/08).

Sad, po stwierdzeniu istnienia interesu prawnego powoda w przedmiotowym zadaniu, zbadal merytorycznie tre$é¢
spornego protokolu i uznal, ze zdarzenie o przebiegu opisanym w protokole powypadkowym, ktoéry to opis jest
zgodny z ustaleniami dokonanymi przez sad w toku niniejszego procesu, winno by¢ uznane za wypadek przy pracy.
OczywiScie, aby dane zdarzenie bylo uznane za wypadek przy pracy, to musza wystgpié wszystkie przestanki wskazane
w art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych (t.j. Dz.U. z 20009r. poz. 1322 ze zm.) lacznie i w ocenie sadu, tak bylo w przypadku zdarzenia, w ktorym
uczestniczyt powod, a majacego miejsce w dniu 17 stycznia 2020r. Zgodnie z brzmieniem art. 3 ustawy, za wypadek
przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz, ktéore nastapilo w zwigzku
z praca: podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen przelozonych,
podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika na rzecz pracodawcy czynno$ci nawet bez polecenia , w
czasie pozostawania przez pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiagzku wynikajacego ze stosunku pracy.

Zespodl powypadkowy stwierdzil, iz przedmiotowy wypadek nie jest wypadkiem przy pracy, gdyz - jak wpisano w pkt
7 protokotu - wypadek nie wyczerpuje znamion art. 3.1. ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych ( Tj. Dz.U. z 2009r. nr 167 poz 1322), bo wystapil brak
przyczyny zewnetrznej zdarzenia, jako ze uraz nastapitl w czasie wykonywania przez powoda zwyklych, typowych,
codziennych czynno$ci pracowniczych, powdd probowal podniesé palete, a przenoszenie przez powoda palety o wadze
ok. 14 kg bylo dopuszczalne w my$l rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 14 marca (...). w
sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy recznych pracach transportowych ... ( Dz,U. z 2018 poz. 1139), a zatem
wykonywanie przez powoda tych zadan nie bylo zwigzane z obiektywnie nadmiernym wysitkiem, ktéry moglby zostaé
uznany za przyczyne zewnetrzna



Powod zas w treéci uzasadnienia pozwu, jak tez i w czasie przestuchiwania jego w charakterze strony, przedstawial caly
czas konsekwentnie taki sam opis stanu faktycznego zaistnialego w dniu 17 stycznia 2020r., w szczeg6lnoéci czynno$ci
wykonywanych przez niego tego dnia w miejscu pracy tj. ze w momencie gdy pochylil sie i probowal podnieéé palete,
to poczul, Ze co$ strzelito mu w kregostupie, poczut silny bdl w kregostupie, nie mdg} sie wyprostowad, a taki sam
opis stanu faktycznego zostal tez ustalony w protokole powypadkowym przez zesp6t powypadkowy. Zatem stwierdzi¢
nalezy, ze bezpoérednio przed wystapieniem silnego boélu kregostlupa, powdd podczas wykonywania zwyklych
codziennych czynnoéci pomocnika mleczarskiego tj. podczas przenoszenia palet w celu zaladowania na nie seréw, a
konkretnie podczas wykonywania, kolejny raz tego dnia, czynno$ci majacej na celu podniesienie z palety, schylil sie
i w momencie podniesienia razem z J. G. tej palety poczul silny bol kregostupa. Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze
w przypadku recznych prac transportowych, ktorych jednym z elementéw jest przemieszczanie ladunkéw, zaréwno
w Dyrektywie UE Dyrektywa 90/269/EWG ( Dz.U.2000 Nr 26 Poz. 313), jak i w polskich przepisach prawnych -
Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 14 marca 2000 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny
pracy przy recznych pracach transportowych, szczegdlny nacisk kltadziony jest na ograniczenie obcigzenia plecow
i kregostupa, gdyz podczas czynnoéci podnoszenia i przenoszenia ladunkéw wystepuje znaczace obcigzenie ukladu
mie$niowo-szkieletowego wynikajace z konieczno$ci wywierania sity— najcze$ciej masy przenoszonego ladunku. Praca
w pozwanej Spoéldzielni wigzala sie na niektérych stanowiskach pracy z przenoszeniem recznym i opracowana zostala
Instrukcja bhp przy recznych pracach transportowych. Wskazania zawarte w tej Instrukeji sa oczywiscie zgodne
zar6wno z przepisami kodeksu pracy, jak i wskazanego Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
14 marca 2000 r. i wskazuja min. ja pracownik ma podnosi¢ ciezki przedmiot, bo odpowiednie techniki schylania
sie, podnoszenia oraz przenoszenia ciezkich przedmiotéw pozwalaja ustrzec sie przed urazami kregostupa. Jak
wynika z Instrukeji bhp, wazna jest prawidlowa postawa ciala pracownika w trakcie dZzwigania, a prawidlowy sposob
podnoszenia przedmiotéw przedstawiony zostal na rysunku - przykucniecie tj. zgiecie kolan, chwycenie przedmiotu
wyprostowanymi ramionami i uniesienie ciezaru, prostujac kolana i kregostup. Natomiast jako nieprawidlowy sposob
przedstawiono na rysunku pochylenie sie na wyprostowanych nogach, kiedy kregostup jest zgiety i podniesienie
ciezaru.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, powod wlasnie w dniu 17 stycznia 2020r. w sposéb nieprawidlowy
wykonywal czynno$¢ zmierzajaca do przeniesienia palety, bo jak ustalono, powdd schylil sie po te palete i probowal
ja podniesé, czyli wykonal te czynno$¢ w sposob niezgodny z zasadami bhp, jemu znanymi, a przedstawionymi w
Instrukeji bhp opracowanej w pozwanej Spotdzielni.

W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przyczyna sprawcza zdarzenia moze byé¢ kazdy czynnik
zewnetrzny tzn. niewynikajacy z wewnetrznych wlasciwosci czlowieka, zdolny w istniejacych warunkach wywolac
szkodliwe skutki, przy czym przyczyna wypadku nie musi by¢ jedna, lecz w katalogu przyczyn zdarzenia przyczyny
zewnetrzne mogg wystepowaé obok przyczyn wewnetrznych, a przyczyny zewnetrzne to nie tylko sily przyrody,
narzedzia i maszyny oraz dzialania innych oséb, ale takze sama praca i towarzyszacy jej wysilek. Praca za$ to nie
tylko jakie$ nadzwyczajne, zlecone pracownikowi w danym dniu zadania lub nietypowe warunki ich realizacji, ale
takze zwykle codzienne czynnoSci pracownicze. Nadmierno$é zas wysilku pracownika przy wykonywaniu pracy nie
podlega ocenie z punktu widzenia ogélnych norm odpornoéci, dotyczacych przecietnego, zdrowego czlowieka, ale
powinna by¢ odnoszona do indywidualnych wilasciwosci psychofizycznych danej osoby i to w konkretnym dniu
pracy. Wykonywanie wiec zwyklych, codziennych obowigzkéw w typowych dla danego stanowiska warunkach -
przy uwzglednieniu indywidualnych predyspozycji zdrowotnych pracownika - moze stanowié¢ dla niego nadmierne
obcigzenie i stal sie zewnetrzng przyczyna zdarzenia. Zdarzenie speliajace kryterium "naglo$ci" musi zostac
wywolane przyczyna zewnetrzna, co oznacza, ze nie moze pochodzié z organizmu pracownika dotknietego zdarzeniem.
Przyczyna ta winna by¢ jednocze$nie zrodlem urazu. Przyczyna zewnetrzng wypadku moze wiec by¢ kazdy czynnik
zewnetrzny, ktory jest zdolny wywola¢ w istniejacych warunkach szkodliwe skutki, takze nawet niefortunny odruch
pracownika — jego nieskoordynowane poruszanie sie, powodujace potkniecie sie i upadek.

Nalezy tez podnieé¢, ze pojecie urazu zostalo zdefiniowane w art. 2 pkt 13 ustawy wypadkowej z 2002 r. jako
uszkodzenie tkanek ciala lub narzadéw czlowieka wskutek dzialania czynnika zewnetrznego, przy czym uszkodzenie



tkanek ciala lub narzadéw czlowieka w pojeciu urazu nalezy rozumie¢ szeroko, a wiec jako wszelkie zmiany
w organizmie. Wprowadzenie zatem do definicji wypadku przy pracy przestanki urazu nie oznacza wykluczenia
zakwalifikowania istotnego pogorszenia stanu zdrowia jako wypadku przy pracy. Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 7 czerwca 2011 r., w sprawie II PK 311/10, slowo "uszkodzenie" w definicji urazu nie
ma jednego znaczenia (desygnatu) w jezyku polskim, nawet gdy odnosi sie do tkanki lub narzadu ciala. Przeciez
uszkodzenie to rowniez nadwyrezenie lub naruszenie tkanki rozumiane jako pogorszenie stanu zdrowia pracownika.
Wykladnia gramatyczna (literalna) pojecia "uraz" nie pozwala na zawezenie znaczenia stowa "uszkodzenie" tylko do
fizycznego (anatomicznego) zniszczenia tkanki ciala. O ile mozna sie zgodzi¢, ze odczuwany w trakcie zdarzenia bol
nie stanowi urazu, gdyz raczej uznawany jest za jego objaw, to inaczej jest w przypadku pogorszenia stanu zdrowia,
zwlaszcza zaostrzenia w istotnym stopniu dolegliwo$ci samoistnej istniejacej przed wypadkiem. Nie mozna wiec
traktowaé rozlacznie (albo/albo) urazu i pogorszenia stanu zdrowia. Taki kierunek wykladni moze spowodowaé, ze
pracownicy dotknieci samoistng chorobg, nigdy nie beda mogli ustali¢ wypadku przy pracy, jezeli od razu nie ujawni
sie "uszkodzenie tkanki lub narzadu ciala".

Bezspornym jest, ze powod w dniu 17 stycznia 2020r. nagle, po pochyleniu sie i probie podniesienia palety, poczul
silny bdl kregostupa. Sad dopusécil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu neurologii: W. G. (1) ( opinia
na pi$mie k.166-171), ktory w swojej opinii podal, ze bol kregoslupa ledZzwiowego jest zazwyczaj spowodowany
uszkodzeniem struktur, ktore tworza i otaczaja kregostup, ale takze przecigzeniem miesni lub $ciegien np. wskutek
nadmiernego wysitku fizycznego czy nieodpowiedniej pozycji ciala w czasie pracy. Biegly w swojej opinii, opierajac sie
na dokumentacji medycznej, stwierdzil ze w przypadku powoda, doszlo do uszkodzenia krazkéw miedzykregowych
L4-L5 ( centralna wypuklina) i L5-S1 o charakterze przewleklym, o czym moze $wiadczy¢é dehydratacja tarcz
miedzykregowych, obnizenie przestrzeni miedzykregowych 14-L5 i L5-S1, stwierdzono tez wade wrodzona - tarn
dwudzielng tuku kregu Si. Dalej biegly podal, ze pochylenie sie do przodu podczas pracy i przenoszenie palety,
szczegodlnie jezeli wigzalo sie to z rotacja kregostupa, moglo spowodowac ostry zesp6l bolowy ledzwiowo- krzyzowy na
tle istniejacej wezedniej patologii krazkow miedzykregowych oraz wady kregu Si.

Utrwalone takze orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktére sad rozpoznajacy sprawe rowniez podziela, uznaje ze gdy
wystapilo istotne pogorszenie stanu zdrowia, to uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy nie jest wykluczone. W
konsekwencji naglego zdarzenia zaistnialego w trakcie $§wiadczenia pracy moze doj$¢ do pogorszenia stanu zdrowia
pracownika juz dotknietego schorzeniem samoistnym i w takiej sytuacji réwniez zaistnieje wypadek przy pracy,
oczywiScie o ile to zdarzenie istotnie i niewatpliwie wplynie na zwiekszenie juz istniejacego uszczerbku na zdrowiu.
Dla stwierdzenia wypadku przy pracy konieczne jest, by nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna i pozostajace
w zwigzku z praca w istotny sposob przyspieszylo lub pogorszylo tego rodzaju stan chorobowy. Sad rozpoznajacy
przedmiotowa sprawe podziela przedstawione wyzej stanowisko Sadu Najwyzszego i przenoszac je na realia
przedmiotowej sprawy, to stwierdzi¢ nalezy, ze powdd, cho¢ w dniu 17 stycznia 2020r. wykonywat zwykle czynnosci,
podejmowane przez niego w codziennej pracy, to jednak czynno$¢ polegajaca na podnoszeniu ciezaru ( o dopuszczalnej
wadze) byla przez niego wykonywana nieprawidtowo i tym samym tego dnia tak wykonywana przez niego czynno$¢,
przy istniejacym juz stanie samoistnym kregoslupa powoda tj. na tle istniejacej wcze$niej patologii krazkéow
miedzykregowych oraz wady kregu S1, stanowila dla jego organizmu przecigzenie, ktére skutkowalo powstaniem w
jego kregoslupie w tym momencie naglego urazu w postaci ostrego zespotu bélowego ledzwiowo- krzyzowego. Tym
samym ta czynno$¢ wykonywana nieprawidlowo przez powoda moze by¢ uznana za czynnik zewnetrzny powodujacy
uraz kregoshupa. Z opisu stanu faktycznego wynika bowiem, ze powdd, po epizodach bélowych kregostupa w latach
2015/2016 i przyjetych wtedy lekach, potem do momentu tego zdarzenia, byt wysportowanym czlowiekiem, nie
odczuwajacym zadnych dolegliwosci bolowych kregostupa i odczul 6w silny bl kregostupa nagle podczas wlasnie
wykonywania tych rutynowych, zwyklych czynnosci pracowniczych, ale wykonywanych przez niego wbrew zaleceniom
bhp, nie tylko ustalonym przez pozwanego pracodawce, tylko wiedza o prawidlowym sposobie podnoszenia ciezaru
jest wiedza powszechnie znang, a przynajmniej winna by¢. Powdd wykonywal te prace nieprawidlowo, co jednak
nie oznacza, ze tak wykonywana praca nie mogla staé sie bezposrednia przyczyna urazu; zreszta biegly w swojej
opinii podal, ze uraz, biorac pod uwage mechanizm powstawania tego typu dolegliwoSci mogt wlaénie powstaé w
okoliczno$ciach wskazanych przez powoda. Jak juz wyzej podniesiono, zdarzenie musi zosta¢ wywolane przyczynag



zewnetrzng, co oznacza, ze nie moze pochodzié¢ z organizmu pracownika dotknietego zdarzeniem, a przyczyna ta
winna by¢ jednoczeénie zrodlem urazu. Jak tez juz wyzej podniesiono, pojecie urazu nalezy rozumieé¢ szeroko, a
wiec jako wszelkie zmiany w organizmie, a tym samym nie jest wykluczone zakwalifikowanie istotnego pogorszenia
stanu zdrowia jako wypadku przy pracy. Biegly w swojej opinii podal, ze w istniejacym stanie zdrowia samoistnym
kregostupa powoda istniala patologia patologii krazkow miedzykregowych oraz kregostup powoda miat wade kregu
S1, to jednak 6w uraz wprost powstal w organizmie powoda w dniu 17 stycznia 2020r. w konkretnym momencie tj.
nagle, po pochyleniu sie i probie dZwigniecia palety i od tego momentu powdd odczuwal na tyle silne dolegliwosci,
ze musial natychmiast skorzysta¢ z pomocy lekarskiej, a potem podjal on leczenie w poradni neurologicznej, ktore
trwato przez caly okres zasilkowy, a takze powod mial przyznane §wiadczenie rehabilitacyjne, a jak wynika z orzeczenia
lekarza ZUS z dnia 2 wrze$nia 2020r. (zalacznik nr 1), powdd wymagal ( na tamten czas) leczenia, w tym rehabilitacji
ambulatoryjnej. Zatem niewatpliwie po dniu 17 stycznia 2020r. stan kregoslupa powoda pogorszyl sie, powod
zakonczyl juz leczenie, ale jak sam zeznal, stara sie juz nie dzwigaé. Sad, analizujac tre$¢ tej opinii bieglego, majac
na uwadze przedstawione wyzej orzecznictwo Sadu Najwyzszego, podzielil opinie bieglego W. G. (1), w tym wnioski
zawarte w tej opinii, poza wnioskiem oznaczonym nr 1, bo to nie biegly, a sad ocenia, czy dolegliwosci ktore wystroily u
powoda podczas wykonywania pracy w dniu 17 stycznia 2020r. wyczerpuja czy nie definicje wypadku przy pracy . Poza
tym sad opinie bieglego podzielil, bo biegly rzeczowo, fachowo przedstawil swoja opinie, opieral sie na dokumentacji
medycznej i uzasadnil swoje wnioski.

Jak juz wyzej podniesiono, wedlug orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zewnetrzng przyczyna wypadku przy pracy
moze by¢ kazdy czynnik pochodzacy spoza organizmu poszkodowanego, zdolny w istniejacych warunkach wywolaé
szkodliwe skutki, w tym takze pogorszy¢ stan zdrowia pracownika dotknietego juz schorzeniem samoistnym. Zatem
w Swietle opinii bieglego W. G. (1), wprawdzie w organizmie powoda istniala wcze$niej stwierdzona patologia
krazkoéw miedzykregowych oraz wada kregu S1, to jednak ta dysfunkcja sama w sobie nie spowodowala powstania
u powoda w dniu 17 stycznia 2020r. urazu w postaci ostrego zespotu boélowego ledzwiowo--krzyzowego kregostupa,
tylko bezposrednio spowodowat to czynnik zewnetrzy, czyli nieprawidlowa pozycja ciala powoda przy podnoszeniu
ciezaru podczas wykonywania czynnoS$ci pracowniczych powodujgca w tym momencie nadmierne obcigzenie dla
kregostupa powoda. Oczywiscie moglo byéitak, ze zupelie inny czynnik, lezacy poza sfera pracodawcy, mogl wywolac
bezposrednio powstanie u powoda takiego urazu, ale tym razem stalo sie to w miejscu pracy, podczas wykonywania
obowigzkow pracowniczych i istnieje bezposredni zwigzek pomiedzy czynno$cig polegajaca na schyleniu sie w celu
podniesienia palety, a powstaniem u powoda urazu. Zauwazy¢ jeszcze raz nalezy, ze powdd — jak podal, a jego zeznania
znajduja oparcie w dokumentacji medycznej, po roku 2016 nie korzystal z porad lekarskich z powodu dolegliwosci
kregostupa, wykonywal wszystkie czynno$ci, gral w pitke i pracujac jako pomocnik mleczarski w pozwanej Spdldzielni
od 2018r. wielokrotnie wykonywal czynnosci polegajace na przenoszeniu palet, prawdopodobnie wielokrotnie
podnosil te palety bedac w nieprawidlowej pozycji, ale to w dniu 17 stycznia 2020r. podczas wykonywania tych
samych czynno$ci pracowniczych, prawdopodobnie kolejny raz nieprawidlowo, nieoczekiwanie i nagle poczut silny
bol kregostupa, a wiec uznac nalezy, ze tego dnia, uwzgledniajac jego indywidualne predyspozycje zdrowotne, tak
wykonywana praca stanowila dla niego nadmierne obciazenie i stala sie zewnetrzna przyczyng powstania urazu.

Zatem uzna¢ nalezy, ze w dniu 17 stycznia 2020r. powod ulegl wypadkowi przy pracy, bo zdarzenie to bylo nagle,
wywolane zostalo przyczyna zewnetrzna, przy czym jeszcze raz nalezy podnie$c, ze przyczyna zewnetrza, to kazda inna
przyczyna niz wewnetrza, czyli pochodzaca z organizmu pracownika, ktéra poglebila istniejace wezeéniej schorzenie,
a wiec kazde zdarzenie zewnetrzne pozostajace w zwigzku z wykonywaniem pracy, ktére spowodowalo nagte i
gwaltowne pogorszenie samoistnych schorzen. Taka sytuacja, zdaniem sgdu, zaistniala w przedmiotowej sprawie, a
tym samym uzna¢ nalezy, ze zdarzenie to spelnilo kryteria art. 3 ust1 ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych.

Zatem nalezalo ustali¢, ze zdarzenie jakiemu ulegl powdd w dniu 17 stycznia 2020r. w miejscu pracy, byto wypadkiem
przy pracy i nalezalo sprostowa¢ w tym zakresie tre$¢ protokotu powypadkowego nr 4a/2020 sporzadzonego w dniu
10 lipca 2020r. przez pozwanego pracodawce, tj. w pkt 7 w ten sposob, ze wykresli¢ po slowach ,Stwierdza sie, ze
wypadek” istniejacy tam wpis ,, NIE JEST”, a wpisuje ,,JEST oraz wykre$la po stowach: ,,co uzasadnia sie nastepujaco”



istniejacy ponizej wpis w caloSci, a wpisa¢: "Zdarzenie zaistniale w dniu 17 stycznia 2020r., w wyniku ktérego L. L.
doznal urazu kregostupa w postaci ostrego zespotu bélowego ledzwiowo- krzyzowego spelnialo kryteria art. 3 ust 1
ustawy z dnia 30.10.2002r. o0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych ( t.j.
Dz.U. z 2019r., poz. 1205 ze zm).

Wobec tego sad orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o przepis art.102kpec.
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