Sygn. akt IV P 58/20
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 marca 2021 .
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Magdalena Gatkowska
Lawnicy: Marek Ceckiewicz, Dorota Salasa
Protokolant st.sekr.sad. Katarzyna Jankowska
po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2021 r. w Pulawach
sprawy z powodztwa T. S.
przeciwko L. Bankowi Spotdzielczemu z siedziba w K.
o odszkodowanie za nieuzasadnione wypowiedzenie warunkéw pracy i placy

1.Zasadza od L. Banku Spoéldzielczego z siedziba w K. na rzecz T. S. kwote 24.000,00 zt (dwadzieScia cztery tysiace
zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 czerwca 2020r. do dnia zaplaty;

2.0ddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;
3.Wyrokowi w pkt 1 do kwoty 8.000,00 zl nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci;

4.Koszty procesu znosi wzajemnie miedzy stronami.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 12 maja 2020r. powdd T. S. wnosil o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego L. Banku Spoldzielczego w
K. odszkodowania w wysoko$ci 54.000,00 zt za nieuzasadnione wypowiedzenie jemu przez pozwany Bank warunkéw

pracy i placy.
Pozwany L. Bank Spoéldzielczy w K. pow6dztwa nie uznawal i wnosil o jego oddalenie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod T. S. zawarl umowe o prace z Bankiem Spéldzielczym w P. od dnia 1 lutego 1999r. na stanowisko kierowcy,
na czas okres$lony do 30 czerwca 1999r., w wymiarze 5/8 etatu ( akta osobowe). Od 1 lipca 1999r, strony zawarly
umowe o prace na czas nieokreslony, na stanowisko kierowcy, w wymiarze 5/8 etatu ( akta osobowe). W 2000r. Bank
Spoldzielczy w P. zmienil nazwe na N. Bank Spoéldzielczy w P.; w dniu 30 pazdziernika 2001r. Prezes Zarzadu N. Banku
Spoldzielczego w P. J. Z. i powod zawarli umowe o prace na czas nieokreslony, zgodnie z ktéra powod dalej pracowat
jako kierowca, w wymiarze pelnego etatu ( k.14, akta osobowe).

Porozumieniem stron, z dniem 1 stycznia 2008r. zmienione zostaly warunki umowy o prace i powo6d rozpoczal prace
na stanowisku dyrektora ds. administracyjnych, z wynagrodzeniem w wysokosci 3.500,00 z} ( k.12, akta osobowe).



Potem kolejnymi decyzjami Prezes Zarzadu N. Banku Spéldzielczego w P. J. Z., wynagrodzenie powoda ustalano na
kwote 4.000,00 zl, potem 5.000 zl , potem 5.800,00 zl, a od 1 maja 2012r. na kwote 8.000,00 zl ( akta osobowe).

Uchwala Nr 1/2012 Rady Nadzorczej N. Banku Spéldzielczego w P. pow6d zostal z dniem 1 stycznia 2013r. powolany
na stanowisko Zastepcy Prezesa Zarzadu N. Banku Spoldzielczego w P. z wynagrodzeniem w wysokoSci 10.000,00
zt ( k.13, akta osobowe). W momencie powotania powoda w sklad zarzadu nie zostala z nim zawarta zadna umowa
prawna ani tez nie dokonano zadnych zmian w tre$ci umowy o prace ( bezsporne).

Nastepnie kolejnymi Uchwalami Rady Nadzorczej wynagrodzenie powoda wzrastalo, najpierw do kwoty 12.000,00
zl, od 1 maja 2017r. do kwoty 15.000,00 zl, a na posiedzeniu Rady Nadzorczej (...) w dniu 17 kwietnia 2019r.,
wynagrodzenie powoda podniesiono o kwote 3.000,00 zt i wynosilo ono 18.000,00 z} ( k.14,15, akta osobowe).

Powod otrzymywal tez nagrody uznaniowe przyznawane przez Rade Nadzorcza (...), ostatnia taka nagroda zostala
mu przyznana w dniu 5 marca 2019r. ( akta osobowe).

W dniu 22 marca 2016r. Rada Nadzorcza N. Banku Spoldzielczego i powdd zawarli aneks do umowy o prace zawartej
przez te strony w dniu 30.10.2001r. w ten sposob, ze przyjeto iz okres wypowiedzenia tej umowy wynosi 12 miesiecy
( akta osobowe).

W dniu 28 sierpnia 2018r. Rada Nadzorcza N. Banku Spéldzielczego i powod zawarli umowe o zakazie konkurencji
( akta osobowe).

W maju 2019r., z inicjatywy Zarzadu N. Banku Spéldzielczego w P., podjete zostaly rozmowy z Zarzadem Banku
Spoéldzielczego w K. na temat polaczenia tych bankow, odbylo sie wiele spotkan , w trakcie tych rozmoéw ustalono, ze
potaczenie bankdéw ma nastapi¢ od 1 lipca 2020r., a w zarzadzie banku po polaczeniu bedzie pracowac 2 czlonkow
(...) wP. tj. powod i E.S. , za$ J. Z. wyrazila wole przejScia na emeryture ( zeznania §wiadkéw zlozone na piSmie:
J. Z. k.148-152, E. S. (1) k.153-163, zeznania stron stuchanych w trybie art. 299 kpc - 00:05:28 nagrania protokotu
rozprawy z dnia 19.03.21).

W dniach 8 maja i 16 maja 2019r. Rada Nadzorcza i Zarzad N. Banku Spoéldzielczego w P. wystapili z listami
intencyjnymi do Rady Nadzorczej i Zarzadu Banku Spéldzielczego w K. w tej sprawie ( k.98-99).

Uchwala nr 1/2019 z dnia 16 maja 2019r., Zarzad N. Banku Spoldzielczego w P., dzialajac w oparciu o §33 Statutu w
korespondencji z art. 124 ust 1 ustawy Prawo bankowe, wyrazil zgode na polaczenie (...) w P. z BS w K., proponujac
aby bankiem przejmujacym byt BS w K., podstawe dzialalnosci polaczonych bankéw bedzie stanowil Statut BS w K.

(k.94, 95).

Uchwala nr 41/2019 z dnia 17 maja 2019r., Zarzad Banku Spéldzielczego w K., dzialajac w oparciu o §34 Statutu
w korespondencji z art. 124 ust 1 ustawy Prawo bankowe, w zwigzku z otrzymanymi Uchwatami Zarzadu N. Banku
Spoldzielczego w P. nr (...)i (...) z dnia 16 maja 2019r., wyrazil zgode na polaczenie BS w K. z (...) w P., przy czym
bankiem przejmujacym bedzie BS w K., podstawe dzialalno$ci polaczonych bankéw bedzie stanowil Statut BS w K.

(k.96, 97).

Uchwala nr 10/2019 z dnia 11 czerwca 2019r, Zebranie Przedstawicieli N. Banku Spéldzielczego w P. w sprawie
potaczenia (...) w P. z BS w K. ( k.74) postanowilo, ze Bank Spéldzielczy w K. jako bank przejmujacy polaczy sie
z Nadwi$lanskim Bankiem Spéldzielczym w P., podstawe dzialalnoSci bedzie stanowil Statut BS w K., a polaczenie
ustalono na dzien 1.07.2020r. W §6 tej uchwaly uchwalono, ze polgczenie oraz wynikajace z niego zmiany statutu
wywieraja skutek od chwili wpisania ich do KRS. Po podjeciu uchwal o polaczeniu w laczacych sie bankach zamiast
zarzadu i rady banku przejmowanego dziala zarzad i rada banku przejmujacego.

Uchwala nr 16/2019 z dnia 19 czerwca 2019r. Zebranie Przedstawicieli Banku Spoldzielczego w K. w sprawie
polaczenia (...) w P. z BS w K. ( k.75) postanowilo, ze Bank Spdldzielczy w K. jako bank przejmujacy polaczy sie
z Nadwi$lanskim Bankiem Spoéldzielczym w P., podstawe dzialalnoSci bedzie stanowil Statut BS w K., a polaczenie



ustalono na dzien 1.07.2020r. W §6 tej uchwaly uchwalono, ze polaczenie oraz wynikajace z niego zmiany statutu
wywieraja skutek od chwili wpisania ich do KRS. Po podjeciu uchwal o polaczeniu w laczacych sie bankach zamiast
zarzadu i rady banku przejmowanego dziala zarzad i rada banku przejmujacego.

W lipcu 2019r. doszlo do spotkania przedstawicieli Banku Spoéldzielczego w K. i N. Banku Spéldzielezego w P. z
przedstawicielami Spoéldzielni (...) , ktérego tematem bylo omoéwienie harmonogramu czynnosci laczeniowych w
zwiazku z podjetymi przez Zebrania Przedstawicieli obu bankéw uchwalami w sprawie polaczenia, a po tym spotkaniu
prezes Spoldzielni (...) Ochrony Zrzeszenia (...) sporzadzil pismo skierowane do zarzadu Banku Spéldzielczego w
K. ( k.116-117, 202-203 ). W piémie z dnia 6 sierpnia 2019 skierowanym do N. Banku Spdldzielczego w P. , prezes
Spoldzielni (...) Ochrony Zrzeszenia (...) poinformowal, ze zgodnie z obowigzujacym prawem, po podjetych uchwatach
laczeniowych przez banki, decyzje w stosunku do obu bankéw podejmowane sg przez zarzad i rade nadzorcza Banku
Spoldzielczego w K. (k. 204).

We wniosku z dnia 9 sierpnia 2019r. skierowanym do Sadu Rejonowego Lublin Wschéd w Lublinie z siedzibg w S. VI
Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego, Zarzad (...) w K. w imieniu (...) w P., na podstawie art. 102 §1
prawa spoéldzielczego, wnosil o wykreslenie czlonkéw zarzadu i rady nadzorczej (...) w P.

Zarzad (...) w P. w osobach J. Z., T.S. i E.S. zwolal na dzien 19 sierpnia 2019r. Zebranie Przedstawicieli tego banku,
ktore podjelo uchwale o wycofaniu sie z polaczenia bankéw ( zeznania §wiadka E. S. zloZzone na pismie). W piSmie z
dnia 23 sierpnia 2019r. Komisja Nadzoru Finansowego wystosowata pismo do min. powoda oraz J. Z.1 E.S., a takze do
zarzadu BS w K. z informacja, iz zgodnie z dyspozycja art. 102 §1 prawa spoldzielczego, dotychczasowy zarzad i rada
nadzorcza (...) w P. utracily zdolno$¢é reprezentowania banku (...), a wiec Zebranie Przedstawicieli tego banku zwolane
na 19.08.2019r. dokonane zostalo przez organ nie majacy umocowania (k.120-121). Pismo to zostalo dolaczone do
wniosku z 9 sierpnia 2019r. — k.119. W piSmie z dnia 29 sierpnia 2019r. Bank (...) S.A. przekazal zarzadowi BS w K.
opinie prawng w sprawie wigzacej wykladni Komisji Nadzoru Finansowego w zakresie skutkow prawnych uchwaly o
polaczeniu BSw K. z (...) wP. (k.123-124).

We wniosku z 30 sierpnia 2019r. zarzad BS w K. wniosl o przyspieszenie rozpatrzenia przez Sad Rejonowy Lublin
Wschéd w Lublinie z siedziba w S. VI Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego wniosku o wykreélenie
cztonkéw zarzadu i rady nadzorcezej (...) w P. (k.122).

W dniu 18 wrzeénia 2019r. zawarte zostalo na piémie Porozumienie pomiedzy Zarzadem N. Banku Spoétdzielczego w
P., a Zarzadem Banku Spoéldzielczego w K., podpisane przez czlonkow Zarzadu Banku Spéldzielczego w K.: K. Z., R. M.
i M. C. oraz czlonkéw Zarzadu N. Banku Spéldzielezego w P.: J. Z., E. S. (1) i T. S., w ktéorym wyrazono wole dalszego
kontynuowania dzialah zmierzajacych do polaczenia N. Banku Spoétdzielczego w P. z Bankiem Spoétdzielezym w K.,
przyjmujac, ze w dalszym ciagu Bankiem przejmujacym bedzie Bank Spoldzielczy w K., a bankiem przejmowanym N.
Bank Spoéldzielczy w P., ze nowa nazwa po zakonczeniu procesu laczeniowego bedzie brzmiata L. Bank Spéldzielczy w
K., aw pkt IV tego Porozumienia zapisano, ze przejmujacy Bank Spotdzielczy w K. zobowiazat sie i w pelni akceptuje,
ze 1. dotychczasowe warunki pracy i placy przypisane dla pracownikow (...) nie beda ulegaly zmianie przez okres 2
lat, w szczego6lnoéci w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia i wszystkich §wiadczen wg. stanu nadzien 19. 06. 2019r oraz
ze 2. dotychczasowe warunki pracy i placy ktére przystuguja wszystkim czlonkom zarzadu (...) wg. stanu nadzien
19. 06. 2019r, w szczegOlnosci w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia i dodatkéw do wynagrodzenia, a takze okresy
wypowiedzenia oraz §wiadczen przystugujacych czlonkom zarzadu z ewentualnym rozwigzaniem umowy o prace jak
rowniez w zakresie pelnej realizacji umowy o zakazie konkurencji zawartych przed 19. 06. 2019r ( k.33-34).

W dniu 19 wrze$nia 2019r. Sad Rejonowy Lublin Wschéd w Lublinie z siedzibg w S. VI Wydzial Gospodarczy
Krajowego Rejestru Sadowego dokonal zmian danych w KRS dla N. Banku Spoéldzielczego w P. w ten sposéb, ze
wpisano jako osoby wchodzace w sklad zarzadu tego banku: K. Z. jako Prezesa , R. M. jako zastepce i M. C. jako
czlonka zarzadu, a wykreslono: T. S., E. S. (1) i J. Z.; wpisano tez nowych czlonkéw Rady Nadzorczej, a wykre$lono
dotychczasowych ( odpis z KRS k101-109, postanowienie k.110-112).



Powod przebywal na zwolnieniach lekarskich od 21 pazdziernika 2019r. do 16 kwietnia 2020r. ( akta osobowe).
W dniu 29 pazdziernika 2019r. Komisja Nadzoru Finansowego wyrazila zgode na polaczenie bankéw (k.206).

Zawiadomieniem z dnia 25 listopada 2019r. Prezes Zarzadu N. Banku Spéldzielczego K. Z. poinformowat o zwolnieniu
powoda z umowy o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia ( akta osobowe).

2 grudnia 2019r. w Krajowym Rejestrze Sagdowym dokonano wykreslenia N. Banku Spéldzielczego w P. z rejestru
wobec polaczenia z BS w K. ( odpis z KRS k.101-109).

Pismem z dnia 2 grudnia 2019r. powdd zostal poinformowany przez Zarzad Banku Spoldzielczego w K., iz w dniu
2 grudnia 2019r. nastgpilo polgczenie Banku Spoéldzielczego w K. z Nadwislanskim Bankiem Spoldzielczym w P. i

zgodnie z art.23" kp stal sie on pracownikiem Banku Spéldzielczego w K. ( akta osobowe).

Bank Spoldzielezy w K. posiada Statut regulujacy organizacje pracy w tym banku ( k.56-73v). Bank ten posiada
Regulamin Wynagradzania (...) (k.213-221) i Regulamin Organizacyjny (k222-236).

N. Bank Spétdzielczy w P. posiadat Statut ( k.76-93v).

W dniu 22 kwietnia 2020r. powoda zapoznano z oS§wiadczeniem woli Zarzadu pozwanego L. Banku Spéldzielczego
w K. o wypowiedzeniu jemu warunkéw umowy o prace z 30 pazdziernika 2001r. z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia w czeSci dotyczacej: wynagrodzenia — 8.000 zl, stanowiska: kierowca, a po uplywie okresu
wypowiedzenia powodowi zaproponowano wynagrodzenie w wysoko$ci 6.500,00 zt i stanowisko pracy - glowny
specjalista ds. windykacji ( k.31-32). Jako przyczyne tej decyzji wskazano ustanie pelnienia funkcji Zastepcy Prezesa
Zarzadu (k.31).

Po polaczenie Banku Spoldzielczego w K. z Nadwislanskim Bankiem Spéldzielczym w P., bank przejmujacy nosi nazwe
L. Bank Spéldzielczy w K. ( odpis z KRS k.16-30).

W strukturze organizacyjnej pozwanego L. Banku Spoéldzielczego w K. nie istnieje stanowisko dyrektora ds.
administracyjnych ( regulamin organizacyjny).

Stosunek pracy laczacy strony rozwiazal sie z dniem 23 lipca 2020r. i powdd otrzymal swiadectwo pracy (akta
osobowe).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o dokumenty, zlozone do akt sprawy i akt osobowych powoda, a
wskazane wyzej, ktorych prawdziwos$¢ i autentyczno$é nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Sad obdarzyl
wiarg zeznania Swiadkow: J. Z. i E. S. (1) — co do faktow istotnych dla sprawy, bo te zeznania sa absolutnie zgodne ze
soba i z dokumentami zlozonymi do akt sprawy, a takze nie byly kwestionowane przez zadna ze stron. Zeznania stron
shuchanych w trybie art. 299 kpc — co do faktow, nalezy obdarzy¢ walorem wiarygodnoSci, bo sa absolutnie zgodne z
dokumentami zlozonymi do akt sprawy, a takze sa zgodne z zeznaniami przestuchanych w sprawie §wiadkéw. Takze
zeznania te nie sa sprzeczne pomiedzy sobg; inna jest tylko ocena dokonana przez te osoby wplywu Porozumienia
zawartego w dniu 18 wrze$nia 2019r. na uprawnienia pracownicze powoda.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Na wstepie podnie$¢ nalezy, ze zgodnie z art. 42 § 1 kp do wypowiedzenia wynikajgcych z umowy o prace warunkéw
pracy i placy, czyli wypowiedzenia zmieniajacego, stosowaé nalezy przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace w sposéb
odpowiedni. Oznacza to konieczno$¢ stosowania przepisow o wypowiedzeniu bez zadnych zmian lub ze zmianami
uzasadnionymi innym charakterem wypowiedzenia zmieniajacego.

W szczeg6lnoécei, z utrwalonego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze wypowiedzenie umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony, a wiec takze i wypowiedzenie warunkow umowy o prace, musi by¢ dokonane z



konkretnie wskazanej przyczyny — zgodnie z art. 30 § 4 kp i musi by¢ ono uzasadnione. Wskazanie przyczyny
oznacza przedstawienie konkretnego i prawdziwego zdarzenia lub zachowania (zdarzen lub zachowan), ktbre
w okoliczno$ciach poprzedzajacych wypowiedzenie lub mu towarzyszacych uzasadnia - zdaniem pracodawcy -
wypowiedzenie stosunku pracy czy warunkéw umowy o prace. Opis przyczyny musi umozliwia¢ jej konkretyzacje
w miejscu i czasie. W szczegélno$ci ma umozliwi¢é pracownikowi obrone przed zarzutami, a sadowi pracy -
sprawdzenie zgodno$ci czynno$ci wypowiedzenia z prawem. Podanie bowiem w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu
umowy o0 prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest réwnoznaczne z brakiem wskazania
przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie, a to oznacza, ze takie wypowiedzenie jest nieuzasadnione w rozumieniu
art. 45 § 1 k.p. i usprawiedliwia przewidziane w tym przepisie roszczenia pracownika. Wypowiedzenie umowy o
prace jest nieuzasadnione zar6wno wtedy, gdy wskazana w nim przyczyna faktycznie zaistniala, lecz nie mogla
stanowi¢ podstawy rozwigzania laczacego strony stosunku pracy, jak i wowczas, gdy przyczyna ta okazala sie pozorna
(fikcyjna, nierzeczywista, nieprawdziwa, nieistniejaca) i z tego wladnie wzgledu nieuzasadniajaca wypowiedzenia, a
wiec powodujaca uznanie tego wypowiedzenia za nieuzasadnione.

Przenoszac powyzsze na realia przedmiotowej sprawy, sad doszed} do przekonania, iz roszczenie powoda zasgdzenie
na jego rzecz od pozwanego L. Banku Spoéldzielczego w K. odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie jemu
przez pozwany Bank warunkéw pracy i placy, zasluguje na uwzglednienie co do zasady, bo w ocenie sadu, z
zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze przyczyna wskazana w treéci przedmiotowego wypowiedzenia
zmieniajacego — ustanie pelnienia funkcji Zastepcy Prezesa Zarzadu, nie uzasadnia podjecia przez pozwanego
pracodawce przedmiotowej decyzji wobec powoda. Natomiast w ocenie sadu, kwota odszkodowania ktorej domaga sie
powdd w zwigzku z dokonanym wobec niego nieuzasadnionym wypowiedzeniem, jest niezgodna z przepisami prawa
i stanem faktycznym ustalonym w sprawie.

Poza sporem jest, ze stosunek pracy pomiedzy powodem, a Bankiem Spoldzielczym w P. ( potem Nadwislanskim
Bankiem Spéltdzielczym w P.) zostal wykreowany na podstawie umowy o prace zawartej 1 lutego 1999r., potwierdzonej
przez prezes zarzadu N. Banku Spoldzielczego w P. i powoda zawarciem w dniu 30 paZdziernika 2001r. od dnia 1
listopada 2001r. umowy o prace na czas nieokreslony. Stosunek pracy powoda ulegal w kolejnych latach zmianom
i na mocy porozumienia stron, od dnia 1 stycznia 2007r. powdd zmienil stanowisko pracy na dyrektora ds.
administracyjnych, a wysoko$¢ jego ostatniego wynagrodzenia na tym stanowisku ustalona zostala przez Prezes J. Z.
na kwote 8000 zl. Poza sporem jest, ze w momencie powolania powoda, Uchwala Rady Nadzorczej (...) w P., z dniem
1 stycznia 2013r. na stanowisko zastepcy Prezesa (...) w P., nie zawarto zadnej umowy zwigzanej z pelnieniem przez
powoda nowych obowiazkéw; natomiast poza sporem jest, ze powod od tego momentu nie penit juz obowigzkow
dyrektora ds. administracyjnych, a pelnil obowiazki wynikajace z pelnienia funkcji Zastepcy Prezesa. Powolanie
powoda do zarzadu banku nie mialo wiec wplywu na istnienie stosunku pracy, w szczeg6lnosci nie spowodowato
sanulowania” trwajacej umowy o prace, jej przeksztalcenia lub zmiany podstawy prawnej zatrudnienia. Jak wynika
z orzecznictwa Sadu Najwyzszego ( np. wyrok z dnia 21.06.2005r. w sprawie sygn. II PK 306/04), zlozony stosunek
laczacy czlonka zarzadu ze spoldzielnia moze obejmowaé stosunek uczestnictwa w zarzadzie, tj. tak zwany stosunek
wewnetrzny (organizacyjny) oraz stosunek pracy powstaly na podstawie umowy o prace, rzadziej - na podstawie
spoldzielczej umowy o prace okre§lany jako stosunek zewnetrzny. Zatem stwierdzi¢ nalezy, ze od 1 stycznia 2013r. w
relacji powod — (...) w P. powstal, obok istniejgcego stosunku pracy, nowy stosunek zobowigzaniowy o charakterze
organizacyjnym z tytulu powolania go do zarzadu. Oczywistym jest, ze ten drugi stosunek prawny miat trwaé tylko
w okresie, gdy powdd pelni funkcje Zastepcy Prezesa. Poza sporem jest, ze powod przestal pelnié¢ funkcje Zastepcy
Prezesa Zarzadu (...) w P., bo w dniu 19 wrze$nia 2019r. Sad Rejonowy Lublin Wschéd w Lublinie z siedziba w S. VI
Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego dokonat zmian danych w KRS dla N. Banku Spoéltdzielczego w P.
w ten sposéb, ze min. wykreslono: T. S., E. S. (1) i J. Z. jako czlonkoéw zarzadu, a wpisano jako osoby wchodzace w
sklad zarzadu tego banku — czlonkoéw zarzadu BS w K..

Natomiast, jak tez juz wyzej podniesiono, zaréwno powolanie powoda do zarzadu, jak réwniez odwolanie z niego,
powodowalo jedynie powstanie lub ustanie wewnetrznego stosunku organizacyjnego pomiedzy (...) w P. a powodem
jako czlonkiem zarzadu i nie mialo wplywu na istnienie stosunku pracy. Zaprzestanie wiec przez powoda pelnienia



funkeji czlonka zarzadu banku spowodowalo rozwiazanie tego stosunku organizacyjnego, ale powod mial prawo
powrotu do pracy na stanowisko pracy, ktore zajmowat w (...) w P. w ramach stosunku pracy przed powolaniem go
na czlonka zarzadu tego banku.

Samo ustanie pelienia funkcji czlonka zarzadu banku moze stanowi¢ przyczyne uzasadniajacg wypowiedzenie
umowy o prace tylko, jezeli jego pracownicze zatrudnienie jest $ciéle zalezne od powolania do zarzadu, tj. gdy
najpierw powierzono mu funkcje w zarzadzie, a dopiero potem realizacje tego pierwotnego stosunku organizacyjnego
dopeliono przez nawigzanie stosunku pracy. Natomiast w odniesieniu do powoda stosunek pracy mial charakter
pierwotny, a jego pracownicze zatrudnienie pozostawalo niezalezne od powolania do zarzadu pozwanego Banku.
Powdd przez wiele lat §wiadczyt prace na rzecz (...) w P. wykonujac czynnoSci odpowiednio na stanowiskach
zajmowanych przez niego tj. najpierw kierowcy, a potem dyrektora ds. administracyjnych, a pézniejsze powolanie
go do zarzadu banku nie wigzalo sie dla niego z zadng formalng modyfikacja pierwotnej umowy o prace - poprzedni
stosunek pracy nie zostal rozwigzany i nie nawigzano nowego stosunku pracy.

W takiej sytuacji, niewatpliwy fakt, jakim jest ustanie pelnienia przez powoda funkcji Zastepcy Prezesa Zarzadu, w
ocenie sadu, nie mogl stanowié przyczyny uzasadniajacej podjecie przez aktualnego pracodawce powoda, czyli od 2

grudnia 2019r. na podstawie art. 23 ' kp, L. Bank Spéldzielczy w K., przedmiotowe]j decyzji. Powoda bowiem, jak
wyzej podniesiono, lgczyla z (...) w P. umowa o prace zawarta na czas nieokreSlony, zgodnie z ktéra to umowa,
ostatnim stanowiskiem pracy wynikajacym z tego stosunku pracy, na jakim pracowal powdd, bylo stanowisko
dyrektora ds. administracyjnych, z wynagrodzeniem w wysoko$ci 8.000,00 zl. Wskutek zmian ktore zaistnialy w
roku 2019r., pozwany L. Bank Spoéldzielczy stat sie pracodawca dla powoda i w strukturze organizacyjnej tego banku
nie istnieje stanowisko pracy zajmowane przez powoda przed powolaniem go na funkcje Zastepcy Prezesa Zarzadu
(...) tj. stanowisko dyrektora ds. administracyjnych, a wobec tego faktycznie pozwany bank nie mégt zaproponowaé
powodowi powrotu na stanowisko pracy - dyrektor ds. administracyjnych, z wynagrodzeniem w wysokosci 8.000,00
zl, bo takiego stanowiska nie ma w strukturze organizacyjnej pozwanego banku. Zatem to jest wlasnie prawdziwa
przyczyna podjecia przez pozwanego pracodawce wobec powoda decyzji o dokonaniu wobec niego wypowiedzenia
zmieniajacego jego warunki pracy i placy ustalone w tre$ci umowy o prace.

Natomiast pozwany pracodawca za faktyczng (realna) i jedyna przyczyne dokonania wobec powoda wypowiedzenia
zmieniajacego uznal sam fakt ustania pelnienia przez powoda funkcji Zastepcy Prezesa Zarzadu bez wzgledu na ocene
realnych mozliwo$ci zatrudnienia go na stanowisku pracy wynikajacym z treSci umowy o prace. Zatem pozwany Bank
nie podatl w tresci wypowiedzenia zmieniajacego rzeczywistej przyczyny wypowiedzenia powodowi warunkéw pracy i
placy, a to skutkuje uznaniem, ze jest ono nieuzasadnione i powodowi przystuguje odszkodowanie na podstawie art.
4581 kp w zw. z art 4281 kp.

Odszkodowanie to, zgodnie z art. 47 'kp, przystuguje pracownikowi w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni
do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Powdd domagajac sie zasadzenia
na jego rzecz odszkodowania w wysoko$ci trzykrotno$ci jego wynagrodzenia przyjmuje jako podstawe do wyliczen
wynagrodzenie miesieczne w wysokoSci 18.000,00 zl, czyli wynagrodzenie, ktore otrzymywal on ostatnio z racji
wykonywania przez niego funkcji Zastepcy Prezesa Zarzadu. Tymczasem jak juz wyzej podniesiono, powolanie
powoda do zarzadu banku, powodowalo jedynie powstanie wewnetrznego stosunku organizacyjnego pomiedzy
bankiem (...) w P. i nie mialo ono wplywu na tre§¢ stosunku pracy istniejacego od 1999r. pomiedzy powodem a
bankiem. Zatem takze i wynagrodzenie ustalone dla powoda jako Zastepcy Prezesa Zarzadu przez kompetentny organ,
czyli Rade Nadzorcza dotyczylo tylko i wylacznie tresci tego stosunku organizacyjnego, a nie mialo wplywu na treéc
stosunku pracy. Zgodnie z art.2281 kp przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania
pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zgodnie z umow3 o prace laczaca powoda
jako pracownika z (...) w P., byl on zatrudniony w tym banku jako dyrektor ds.administracyjnych, z wynagrodzeniem
w wysoko$ci 8.000,00 z} i aktualny pracodawca powoda, czyli pozwany L. Bank Spéldzielczy w K. mial obowigzek
zatrudnié powoda na tym stanowisku, z tym ustalonym wynagrodzeniem.



W ocenie sadu, powod nie moze wywodzié, iz jego zadanie, aby przyja¢ za podstawe do wyliczenia naleznego jemu
odszkodowania miesieczne wynagrodzenie w wysokos$ci 18.000,00 zl, wynika z treéci ustalen w zawartym w dniu 18
wrze$nia 2019r. Porozumieniu pomiedzy Zarzadem N. Banku Spoldzielczego w P. a Zarzadem Banku Spéldzielczego
w K., podpisanym przez cztonkéw Zarzadu Banku Spoéldzielczego w K.: K. Z., R. M. i M. C. oraz czlonkéw Zarzadu N.
Banku Spoéltdzielczego w P.: J. Z., E. S. (1) i T. S., w ktérym w pkt IV tego Porozumienia zapisano, ze przejmujacy Bank
Spoéldzielczy w K. zobowiazal sie i w pelni akceptuje, ze nie beda ulegaly zmianie przez okres 2 lat, dotychczasowe
warunki pracy i placy ktére przystuguja wszystkim czlonkom zarzadu (...) wg. stanu nadzien 19. 06. 2019r, w
szczegblnosci w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia i dodatkéw do wynagrodzenia, a takze okresy wypowiedzenia
oraz $wiadczen przystugujacych czlonkom zarzadu z ewentualnym rozwigzaniem umowy o prace jak rowniez w
zakresie pelnej realizacji umowy o zakazie konkurencji zawartych przed 19. 06. 2019r. We wskazanym wyzej zapisie
Porozumienia jest mowa o czlonkach zarzadu przejmowanego banku, podczas gdy powdd w dniu 19 wrzes$nia 2019r.
zostal wykre$lony z KRS jako czlonek zarzadu i od tego momentu przestal istnieé¢ stosunek zobowigzaniowy pomiedzy
powodem a (...) w P., a takze ustalone w ramach tego stosunku wynagrodzenie, a istniala wylacznie umowa o prace
na konkretne stanowisko i z konkretnie tam wskazanym wynagrodzeniem. Jak wynika ze zgodnych zeznan stron
sluchanych w trybie art. 299 kpc oraz zeznan §wiadkoéw: J. Z. i E.S., pomiedzy Zarzadem Banku Spoéldzielczego w
K.izarzadem (...) w P., w ramach toczacych sie rozmoéw na temat polaczenia tych bankéw, ustalono, ze wolg os6b
wchodzacych w zarzady obu tych bankow bylo, aby w zarzadzie banku po polaczeniu, pracowato 2 czlonkéw (...) w P.
tj. powod i E.S.. Tymczasem i to jest bezspornym, Zarzad przejmujacego banku nie mog} zlozyé obietnicy, iz powod i
E.S. beda powolani w sklad zarzadu banku po polaczeniu, bo to jest kompetencja rady nadzorczej. Zatem wydaje sie,
Ze te ustalenia zawarte w Porozumieniu z 18 wrze$nia 2019r. moglyby tylko ewentualnie dotyczy¢ sytuacji, gdy powod
i E.S. byliby powolani w sklad zarzadu banku po polgczeniu.

Przede wszystkim jednak sam fakt, ze doszlo do zawarcia tego Porozumienia przez — jak napisano, zarzady obu
bankéw, budzi zdziwienie. Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 102 §1 ustawy z dnia 16 wrzeSnia 1982 r. Prawo
spoldzielcze ( tj. Dz.U. z 2021, poz. 648), niezwlocznie po podjeciu uchwat o polaczeniu zamiast zarzadu i rady
spoldzielni przejmowanej dziala zarzad i rada spo6ldzielni przejmujacej, a w mysl §2 tego przepisu, zarzad spoldzielni
przejmujacej obowiazany jest niezwlocznie zglosi¢ uchwale o polaczeniu do Krajowego Rejestru Sadowego laczacych
sie spdldzielni. Stosownie do art. 9981 w/w ustawy, polaczenie oraz wynikajace z niego zmiany statutu wywieraja
skutek od chwili wpisania ich do rejestru przedsiebiorcéw KRS, ale z wyjatkiem przewidzianym w art. 10281 ustawy.
Zatem skutek polaczenia spoldzielni nastepuje z chwilg wpisu do rejestru, ale zarzad i rada nadzorcza spoéldzielni
przejmowane;j przestaja dzialac juz po podjeciu uchwat o polaczeniu, czyli jeszcze przed wpisem do rejestru. Podjecie
wiec uchwaly o polaczeniu nie powoduje wygaéniecia mandatéw czlonkéw zarzadu, ale utrate, mimo ich istnienia,
zdolnoéci reprezentacji osoby prawnej, poniewaz niezwlocznie po jej podjeciu dziala zarzad i rada spoéldzielni
przejmujacej. Ze wzgledu na zaprzestanie dzialania zarzadu i rady nadzorczej spbldzielni przejmowanej, po podjeciu
uchwaly o polaczeniu, na zarzad spoéldzielni przejmujacej zostal natozony obowigzek zgloszenia uchwaly o polaczeniu
spoldzielni do rejestru przedsiebiorcow KRS. Zaskarzenie uchwaly o polaczeniu w drodze powddztwa o stwierdzenie
niewaznoSci lub o uchylenie uchwaly nie ma wplywu na postepowanie rejestrowe.

Zatem zarzad (...) w P. w osobach: J. Z., T.S. i E.S., po podjeciu w czerwcu 2019r. uchwal o polaczeniu przez
kompetentne organy obu bankéw, nie mial zdolnoSci reprezentacji tej osoby prawnej, a niezwlocznie po podjeciu tych
uchwal w imieniu (...) w P. powinien dziala¢ zarzad i rada nadzorcza banku przejmujacego, czyli BS w K.. Wobec
tego fakt zawarcia tego Porozumienia z 18 wrze$nia 2019r. jest niezdumialy, bowiem w $wietle wyzej wskazanych
przepisow, zarzad (...) w P. wprawdzie istnial jeszcze, ale utracit zdolnoSci reprezentacji (...) w P..

Reasumujgc wiec, wynagrodzenie powoda, ktore stanowi podstawe do wyliczania przedmiotowego odszkodowania,
winno wynika¢ z istniejacego stosunku pracy laczacego strony w dniu skladania o§wiadczenia woli o wypowiedzeniu
warunkoéw pracy i placy, a nie stosunku organizacyjnego, ktory przestal istnie¢ od 19 wrze$nia 2019r., czyli winno
stanowi¢ kwote 8.000,00 zl.



Wobec powyzszego i na podstawie art. 4581 w zw.z art. 4281 w zw. z art 47 ' kp sad orzek} jak w pkt 1 wyroku, oddalajac
w pkt 2 powddztwo ponad kwote 24.00,00 zl.

Nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci do wysokoSci jednomiesiecznego wynagrodzenia uzasadnia
przepis art. 477 * §1 kpc.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 100 kpc. Sad miat na uwadze to, ze powdd wprawdzie w mniej niz
1/2 swojego zadania wygrat spor- majac na uwadze wysoko$¢ dochodzonej kwoty, ale powddztwo o odszkodowanie za
nieuzasadnione wypowiedzenie jemu warunkéw umowy o prace bylo stuszne co do zasady, a jedynie w zakresie kwoty
sad uznal je w czeSci za niezasadne. Powdd poniost koszty oplaty od pozwy w wysokoSci 2.700,00 zt oraz podobnie jak i
pozwany bank ponidst koszty zastepstwa procesowego przewidziane Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcy prawnego ( Dz.U. z 2018r, poz.265), a wiec zastosowanie
art. 100 kpc bylo uzasadnione.



