Sygn. akt IV P 55/20
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 pazdziernika 2021 r.
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Magdalena Gatkowska
Protokolant st.sekr.sad. Katarzyna Jankowska
po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2021 r. w Pulawach
sprawy z powodztwa K. J.
przeciwko A. G.
o odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace

1.zasadza od pozwanego A. G. na rzecz powodki K. J. kwote 2.600,00 zl ( dwa tysigce szeSéset zlotych) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 29 maja 2020r. do dnia zaplaty;

2.oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;
3.wyrokowi w pkt 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci ;
4.zasadza od pozwanego A. G. na rzecz powddki K. J. kwote 648,70 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 22 kwietnia 2020r. powoédka K. J. wnosila o zasqdzenie na jej rzecz od pozwanego
A. G. prowadzqgcego dzialalnosé gospodarczq pod jfirmq Produkcja Handel Ustugi (...) w K. D.
odszkodowania w kwocie 7.800,00 zl za niezgodne z prawem wypowiedzenie jej umowy o prace.

Pozwany A. G. powo6dztwa nie uznawal i wnosit o jego oddalenie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
A. G. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Produkcja Handel Uslugi (...) w K. D. (k.65).

Powodka K. J. zawarla od dnia 1 grudnia 2019r. z pozwanym A. G. umowe o prace na czas nieokreslony na stanowisko
kelnerki w wymiarze pelnego etatu, z wynagrodzeniem w wysoko$ci 2250,00 z} ( akta osobowe). W tresci umowy
o prace wpisano, ze powdédka ma prawo do urlopu wypoczynkowego w wymiarze 26 dni w roku kalendarzowym.
W momencie zawierania umowy o prace powodka zlozyla kwestionariusz osobowy, w ktérym wpisala przebieg
dotychczasowego zatrudnienia ( akta osobowe).

Wezesniej, w okresie od lipca 2019r. do listopada 2019r. pow6dka odbywala staz u pozwanego z Powiatowego Urzedu
Pracy ( bezsporne).



Z dniem 1 stycznia 2020r. wynagrodzenie powodki wzrosto do kwoty 2600 zt (akta osobowe).

Wynagrodzenie za prace pracownicy otrzymywali w formie tygodniowych zaliczek ( zeznania stron stuchanych w trybie
art.299 kpc 00:17:46 nagrania rozprawy z dnia 4.10.21, zeznania $wiadka D. G. 00:30:36 nagrania rozprawy z dnia
10.05.21).

W okresie od 1 grudnia 2029r. do 12 marca 2020r. powddka nie przebywala na urlopie wypoczynkowym ( zeznania
powodki stuchanej w trybie art.299 kpc 00:17:46 nagrania rozprawy z dnia 4.10.21).

W dniu 13 marca 2020r. powodka miala rozpoczaé prace o godz. 12.00, poprzedniego dnia zadzwonita do niej zona
pozwanego D. G. z informacja, aby nastepnego dnia nie przychodzila do pracy ( zeznania powodki stuchanej w trybie
art.299 kpc). 13 marca 2020r. ogloszony zostal na terenie Polski stan zagrozenia epidemiologicznego w okresie od
14 marca 2020r. do odwolania, co wigzalo sie zamknieciem restauracji dla gosci (bezsporne). W dniu 13 marca
pracodawca telefonicznie powiadomil powddke, jak tez i 2 innych pracownikéw, aby poszli na urlop wypoczynkowy
badz bezplatny, aby przetrwac okres ograniczenia dzialalno$ci restauracyjnej ( zeznania powodki stuchanej w trybie
art. 299 kpe, zeznania §wiadkéw: D. G. 00:30:36 nagrania rozprawy z dnia 10.05.21, R. R. (1) zloZone na pi$mie
k.110-113, ustnie 00:04:02 nagrania rozprawy z dnia 15.07.21). Potem strony kontaktowaly sie ze sobg telefonicznie,
za pomoca sms albo mailowo, pracownicy, w tym i powodka, zwracali sie do pozwanego o wyplacenie im zaliczki
tygodniowej wynagrodzenia (zeznania stron stuchanych w trybie art.299 kpe, zeznania §wiadka D. G.).

W dniu 27 marca pracodawca napisal do pow6dki w wiadomoséci sms o godz. 12.25 min. ze ,Na dzien dzisiejszy
nie mamy $rodkdéw na wynagrodzenia; nawet na zaliczki; jesteScie na urlopie, ale nie napisaliScie wnioskéw czy
to ma by¢ urlop bezplatny czy platny, mu zalozyliSmy ze platny za 2020r. i ze wnioski zlozycie i podpiszecie po
powrocie do pracy.” Powodka nastepnie tego samego dnia w mailu skierowanym do pracodawcy napisata, ze ,zgodnie
z naszg rozmow3 telefoniczna prosze o urlop platny od 13.03.20 do 7.04.20”, a pozwany takze tego dnia wieczorem
odpowiedzial, ze ,,z uwagi na brak uzupelienia akt osobowych o kserokopie poprzednich §wiadectw pracy przystuguje
pani urlop w wysokosci 20 dni proporcjonalnie co daje 9 dni z przepracowanych miesiecy. Urlop jaki nabyla pani na
stazu od 07/209 do 11/2019 wynidst 8 dni. Catoéc urlopu , ktéry pani wykorzysta to dni od 13.03.2020 do 6.04.2020;
7.04. powinna pani stawi¢ sie w miejscu pracy o godz. 12.00” k. 8.

W dniu 31 marca 2020r. pozwany sporzadzil o$wiadczenie woli o rozwigzaniu z powoédka umowy o prace z
zachowaniem okresu wypowiedzenia, ktory uplywal 17 kwietnia 2020r., a jako przyczyne tej decyzji wskazano
likwidacje z przyczyn ekonomicznych zwiazanych z epidemia koronowirusa (k.64, akta osobowe). Oswiadczenie to
zostalo wyslane poczta i powddka otrzymala te przesytke w dniu 1 kwietnia 2020r. ( bezsporne).

W dniu 6 kwietnia pracodawca przestal do powodki kolejng wiadomo§¢é zawierajgca tez informacje M. K., prowadzacej
Biuro (...), iz powodka, po przeliczeniu dni pracy w grudniu 2019, to wykorzystata 6 dni urlopu wypoczynkowego za
staz, a wiec wobec tego, ze powddka ma prawo do 20 dni urlopu wypoczynkowego w ciagi roku , to urlop wypoczynkowy
od 13 marca mogt by¢ jej udzielony do 27.03.20, a po dostarczeniu §wiadectw pracy od poprzednich pracodawcow
do 30.03.20 ( k.13-13v, zeznania §wiadka M. K. zloZzone na pi$mie k.120-122, ustnie 00:01:10 nagrania rozprawy z
dnia 4.10.21).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy przez strony, wymienione wyzej,
w szczegolnosci o wydruki wiadomoéci sms i mailowych wysytanych pomiedzy powodka a pozwanym i jego zona po
13 marca, ktorych prawdziwosc¢ i autentycznoéc¢ nie byta kwestionowana przez pozwanego, a wiec sad uznal ztozone
do akt sprawy dokumenty za wiarygodne.

Zeznania przestuchanego swiadka D. G. w znacznej czeSci zastuguja na obdarzenie wiara w calo$ci, bo zgodne sa one
z dokumentami zlozonymi do akt sprawy, a takze korelujg z zeznaniami stron stuchanych w trybie art. 299kpe. Sad
jednakze nie dal wiary zeznaniom tego Swiadka co do faktu, ze w okresie od 1 grudnia 2019r. powddka korzystata z
urlopu wypoczynkowego naleznego jej za okres odbytego stazu, podobnie jak sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego



A. G. w tym zakresie, bo zeznania te nie sa poparte zadnymi dowodami w postaci ewidencji czasu pracy, ktora
pracodawca winien prowadzi¢. Zeznania Swiadka R. R. zlozone na piSmie, jak i ustnie zastuguja na obdarzenie ich
wiarg, bo nie zawieraja istotnych sprzecznoSci z zeznaniami stron sluchanych w trybie art. 299 kpc. Natomiast
zeznania Swiadka M. K. na piSmie, jak i ustnie tak naprawde nie wniosly nic istotnego dla sprawy, poniewaz M.K. nie
byla pracownikiem pozwanego, nie miata wiec wiedzy na temat rozmé6w pomiedzy stronami na temat sytuacji po 13
marca oraz uzgodnien co do urlopu wypoczynkowego.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

W ocenie sadu, po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materialu dowodowego, nalezy podzieli¢ twierdzenia
powddki, iz wypowiedzenie jej umowy o prace dokonane w dniu 1 kwietnia 2020. przez pozwanego pracodawce, bylo
niezgodne z prawem.

Zgodnie bowiem z art. 41 kp, pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie urlopu pracownika.
Powddka za$ zar6wno w dniu sporzadzania przez pozwanego o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu jej umowy o prace,
jak i w dniu zapoznania sie przez nia z trescia tego o§wiadczenia, byta na urlopie wypoczynkowym.

Poza sporem jest, ze od dnia 13 marca 2020r., w zwigzku z zaistniala na terenie Polski sytuacja epidemiologiczna,
restauratorzy i ich pracownicy postawieni zostali w sytuacji, ze restauracje przestaja nagle funkcjonowaé i nie byt
wtedy oznaczony okres tej bezczynnoSci. W takiej tez sytuacji znalazl sie pozwany pracodawca oraz zatrudnieni w jego
firmie pracownicy, w tym powodka. Bezspornym jest, ze to pozwany pracodawca zaproponowal pracownikom, aby
oni od 13 marca przebywali na urlopach platnych lub bezplatnych, przy czym data koicowa urlopu nie byla okres$lona.
Natomiast wobec przedtuzajacego sie dalszego zawieszenia pracy restauracji, co tez wigzalo sie z brakiem wyplat na
rzecz pracownikow, to na pewno byla to trudna sytuacja dla obu stron stosunku pracy. Powodka przedstawila sadowi
korespondencje sms i mailowa, ktora toczyla sie pomiedzy nia, a pracodawca na temat jej sytuacji jako pracownika
i analiza treéci tych wiadomosci prowadzi do uznania, ze powodka przebywala od 13 marca 2020r. na udzielonym
jej przez pracodawce urlopie wypoczynkowym i miala na nim przebywac - zgodnie z wola pracodawcy do 6 kwietnia
2020r. wlacznie, a 7 kwietnia o godz. 12.00 miala zglosi¢ sie do pracy.

Zgodnie z art. 163§ 1 zd.2 kp pracodawca ustala termin urlopu po porozumieniu z pracownikiem. Oczywiscie
pracownik moze z urlopu skorzystaé, jezeli pracodawca mu go udzieli. Oznacza to, ze pracownik nie moze sobie
tego urlopu "udzieli¢" sam. To, w jaki sposob pracodawca udziela pracownikowi urlopu, nie zostalo okre$lone
w przepisach kodeksu pracy, ktére wskazuja jedynie podstawy udzielania urlopu w postaci planu urlopéw lub
porozumienia pracownika i pracodawcy co do terminu urlopu. W obu tych przypadkach chodzi bardziej o ustalenie
terminu wykorzystania urlopu, niz o uregulowanie kwestii, w jaki sposob pracodawca udziela pracownikowi urlopu. W
szczegblnosci z przepiséw prawa nie wynika, aby urlop ten byt udzielany w formie pisemnej, ale oczywiScie zalecanym i
faktycznie praktykowanym jest, ze wniosek pracownika przyjmuje taka forme. W sytuacji zaistnialej w przedmiotowe;j
sprawie, to oczywiscie trudno byloby, aby powddka sporzadzita wniosek urlopowy na pi$mie, a pracodawca aby go jej
udzielil na pi$mie, bo strony, z uwagi na pandemie, nie mialy ze sobg osobistego kontaktu. Jednakze nie mozna, w
ocenie sadu, inaczej zrozumieé ciggu wiadomosci pisanych przez strony w dniu 27 marca 2020r. jak zlozenie przez
powddke wobec pracodawcy wniosku o udzielenie jej urlopu wypoczynkowego platnego w okresie od 13.03. do 7.04.20
i udzielenie przez pracodawce tego urlopu -odpowiedz pracodawcy, ze z uwagi na brak uzupehienia akt osobowych
o kserokopie poprzednich §wiadectw pracy przystuguje powddce urlop w wysoko$ci 20 dni proporcjonalnie co daje
9 dni z przepracowanych miesiecy i 8 dni z tytulu stazu, a wiec calo$¢ urlopu , ktéry powddka wykorzysta to dni od
13.03.2020 do 6.04.2020, a 7.04. powinna stawié sie w miejscu pracy. Ta tre$¢ wiadomo$ci pisanej przez pozwanego
nie jest tylko informacja dla powodki o wymiarze przystugujacego jej urlopu, tylko jest wladnie potwierdzeniem
udzielenia powbddce urlopu wypoczynkowego od dnia 13 marca az do dnia 6 kwietnia, a nie do 7 kwietnia, jak
wnioskowala powddka. Pamieta¢ nalezy ze powddka od 13 marca nie przebywala na urlopie wypoczynkowym z
wlasnej woli i w celu odpoczynku, tylko z woli pozwanego pracodawcy, rozumiejac sytuacje ktéra wtedy nastapita, bo
przeciez nie mogla pracowaé¢ w dotychczasowym miejscu pracy, gdyz restauracja byla nieczynne. Pozwany wyraznie
w tredci tej wiadomosci wpisal, ze powddka calo§é urlopu wykorzysta od 13.03. do 6.04. i takie sformulowanie w



formie nakazujacej nie jest tylko uzgodnieniem z powodka faktu udzielenia jej urlopu wypoczynkowego, tylko takze
zdecydowanym okre$leniem okresu do jakiego powodka ma na tym urlopie przebywaé. Zatem stwierdzi¢ nalezy,
ze pozwany pracodawca udzielil powodce urlopu wypoczynkowego od dnia 13 marca 2020 do 6 kwietnia 2020, a
wiec jego wypowiedzenie powodce umowy o prace w dniu 1 kwietnia 2020 zostalo dokonane w czasie gdy powodka

przebywala na urlopie wypoczynkowym.

Nalezy tez podnies$¢, ze pracodawca w wiadomo$ci z 27 marca poinformowat powodke, iz roczny wymiar jej urlopu
wypoczynkowego wynosi nie 26 dni jak wpisano do treSci umowy o prace zawartej w dniu 1 grudnia 2019r., tylko 20
dni, bo powddka nie zlozyla $§wiadectw pracy od poprzednich pracodawcéw. Wtedy, czyli 27 marca pracodawca nie
podal, ze wedlug niego, powddka wykorzystala juz urlop wypoczynkowy nalezny jej za staz w grudniu 2019; wrecz
przeciwnie tre$¢ tej wiadomos$ci brzmi tak ze pozwany przyznaje, iz powodce przystuguje 8 dni urlopu naleznego ze
stazu. Zatem oczywiScie otrzymawszy taka jasna informacje, powddka mogla by¢ przekonana, ze az do 6 kwietnia
wlacznie ma udzielony jej urlop wypoczynkowy. Dopiero wiadomo$¢ zostala przestana do powddki w dniu 6 kwietnia
zawierala informacje M. K., prowadzacej Biuro (...), iz powodka, po przeliczeniu dni pracy w grudniu 2019, to
wykorzystala 6 dni urlopu wypoczynkowego za staz, a wiec wobec tego, ze powodka ma prawo do 20 dni urlopu
wypoczynkowego w ciagi roku , to urlop wypoczynkowy od 13 marca moglt byé jej udzielony do 27.03.20, a po
dostarczeniu $§wiadectw pracy od poprzednich pracodawcow do 30.03.20. Jednakze ta informacja tj. ze pracodawca
okresla inna niz w wiadomo$ci z dnia 27 marca date zakonczenia trwania urlopu wypoczynkowego zostala przekazana
do powddki juz po wreczeniu jej wypowiedzenia i nie miala tym samym zadnego znaczenia dla sprawy. Powodka
bowiem w dniu zapoznania z o§wiadczeniem woli pracodawcy o wypowiedzeniu jej umowy o prace miata uzasadnione
przekonanie, iz udzielony jej przez pracodawce, z woli obu stron stosunku pracy, urlop wypoczynkowy trwa od 13
marca 2020 do 6 kwietnia 2020.

Zauwazy¢ tylko nalezy ubocznie, ze zgodnie z art. 94 pkt 9a k.p. pracodawca ma obowigzek prowadzi¢ dokumentacje
w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy. Przepis art. 149 § 1 k.p. dotyczy obowigzku pracodawcy prowadzenia
ewidencji czasu pracy pracownika do celow prawidlowego ustalenia wynagrodzenia pracownika i innych §wiadczen
zwigzanych z pracg. W szczeg6lno$ci pracodawca mial obowigzek prowadzi¢ indywidulane karty ewidencji czasu pracy
dla kazdego pracownika — zgodnie § 8 pkt 1 rozporzadzenia (...) z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia
przez pracodawcow dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt
osobowych pracownika. Imienna karta ewidencji czasu pracy pracownika powinna umozliwia¢ rejestrowanie w
szczegolnoscei: liczby przepracowanych godzin w poszezegoélnych dobach roboczych w normalnym czasie pracy, wedlug
obowiazujacego pracownika rozkladu czasu pracy, ale tez i liczby dni i godzin udzielonego urlopu (wypoczynkowego,
bezplatnego), zwolnien od pracy. Obecnie obowigzujace rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
w sprawie dokumentacji pracowniczej z dnia 10 grudnia 2018 r. (Dz.U. z 2018r. poz. 2369) takze w §6 ust2 nakazuje,
aby pracodawca prowadzil oddzielnie dla kazdego pracownika dokumentacje w sprawach zwiazanych ze stosunkiem
pracy takze i dokumenty zwigzane z ubieganiem sie i korzystaniem z urlopu wypoczynkowego. Pozwany pracodawca
nie przedstawil zadnej dokumentacji zwigzanej z wykorzystywaniem przez powddke urlopu wypoczynkowego w
okresie od 1 grudnia 2019r., a powddka stuchana w charakterze strony, zdecydowanie zaprzeczyla, izby w tym okresie
korzystala z urlopu wypoczynkowego.

Zatem stwierdzi¢ nalezy, ze wobec wypowiedzenie umowy o prace dokonane powo6dce przez pozwanego pracodawce
narusza przepis art. 41 kp, a w takiej sytuacji, pracownik moze wystgpi¢ przeciwko pracodawcy z roszczeniami
przewidzianymi w art. 4581 kp, czyli moze min. domagac sie odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie
umowy o prace i powodka takie roszczenie zglosila., domagajac sie zasadzenia na jej rzecz odszkodowania za niezgodne
z prawem wypowiedzenie jej umowy o prace w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia.

Zgodnie z art. 47" kp. odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45, przysluguje w wysokoéci wynagrodzenia za okres od
2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Powodka, zgodnie z trescia
art. 36 § 1 kp, miala prawo do okresu wypowiedzenia wynoszgcego 2 tygodnie, a wiec odszkodowanie w wysokoS$ci
wynagrodzenia za dwutygodniowy okres wypowiedzenia jest minimalng kwota. Sad jednakze uznal, ze z uwagi na



fakt, iz powodka nieoczekiwanie dla niej, na skutek bezprawnego dzialania pracodawcy wobec niej, nagle stracila
prace, pozostawala wiec bez $rodkéw do zycia, uzasadnia aby kwota odszkodowania byla wyzsza niz minimalna,
czyli aby byla to wysokoéé¢ jednomiesiecznego wynagrodzenia. Zadanie powddki, aby byla to kwota w wysokosci
trzymiesiecznego wynagrodzenia, czyli w maksymalnej wysoko$ci nie jest, w ocenie sadu uzasadniona szczegdlnymi
okoliczno$ciami i dlatego sad oddalil zadanie powddki zasgdzenia odszkodowania w wysokoSci przekraczajacej kwote
jednomiesiecznego wynagrodzenia.

Wobec tego sad orzekl jak w pkt 11 2 wyroku.

Nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci do wysokoéci jednomiesiecznego wynagrodzenia uzasadnia

przepis art. 477 * §1 kpe.

Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnia przepis art. 100 kpc. Powodka bowiem wygrala sprawe co do zasady i
w 1/3 co do wysoko$ci. Zatem majac na uwadze fakt, ze obie strony reprezentowane byly przez profesjonalnych
pelnomocnikéw , to majac na uwadze §9 ust 1 pkt 11 § 15 ust 11 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcy prawnego ( Dz.U. z 2018r, poz.265), zasadzenie na rzecz powodki
czeSci poniesionych przez nig kosztow ( spis kosztdw k.158), jest uzasadnione.



