Sygn. akt IV P 4/20
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 grudnia 2020 r.
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Magdalena Galkowska
Lawnicy: Boguslaw Pawlowski, Adam Mierzwinski
Protokolant st.sekr.sad. Katarzyna Jankowska
po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2020 r. w Pulawach
sprawy z powodztwa K. G.
przeciwko (...) Spotka z o.o0. z siedziba w K.
o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace
1. Oddala pow6dztwo;

2. Nakazuje wyplacié r.pr.I. M. ustanowionej z urzedu z sum budzetowych Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w
Pulawach) kwote 180 z} (sto osiemdziesiat zlotych) powiekszong o obowiazujaca stawke podatku od towardw i ustug
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu;

3. Nie obcigza powddki kosztami procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 8 stycznia 2020r. powodka K. G. wnosila o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanego (...) Sp.
z 0.0. w K. odszkodowania w wysokoSci 6.000,00 z} za niezgodne z prawem rozwigzanie z niag umowy o prace
za wypowiedzeniem; na rozprawie w dniu 3 grudnia 2020r. pelnomocnik powddki, podtrzymujac powodztwo o
zasadzenie na rzecz powodki odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie powddce umowy o prace
wskazala, ze kwota tego odszkodowania - 6.000,00 zt odpowiada wysokoéci kwoty odpraw przyznanych innym
pracownikom T. oraz wnosila o przywrécenie powodce terminu do wniesienia odwolania do sadu od decyzji
pracodawcy o rozwigzaniu z niag umowy o prace.

Pozwany (...) Sp. z 0.0. w K. powoddztwa nie uznal i wnosil o jego oddalenie, podnoszac przede wszystkim, iz pow6dztwo
zostalo wniesione z naruszeniem 21 dniowego zawitego terminu okreélonego w art. 264 §1 kp.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka K. G. zatrudniona byla w pozwanym (...) Sp. z 0.0. w K. Hipermarket P. od dnia 2 wrze$nia 2009r., ostatnio
jako doradca klienta ( akta osobowe).



W dniu 24 wrzeénia 2019r. pozwany pracodawca zlozyl wobec powodki o§wiadczenie woli o rozwigzaniu z nig stosunku
pracy z zachowaniem okresu 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia, a jako przyczyne tej decyzji podal - niespelnianie
oczekiwan pracodawcy poprzez niesumienne i niestaranne wykonywanie powierzonych obowigzkéw pracowniczych,
w szczeg6lnosci poprzez: brak poprawy wynikoéw pracy, brak dbalo$ci o mienie pracodawcy, brak starannoéci i
dokladno$ci w wykonywanej pracy, nieprzestrzeganie ustalonego w zaktadzie pracy porzadku oraz zasad zawartych w
wewnetrznych procedurach ( akta osobowe). W piSmie tym podana zostala informacja, ze w terminie 21 dni od dnia
doreczenia pisma, przystuguje powddce prawo wniesienia odwolania do Sadu Rejonowego w Pulawach IV Wydzial
Pracy (pismo k.34-35, akta osobowe).

W okresie wypowiedzenia, az do 19 grudnia 2019r., powodka $wiadczyla prace ( akta osobowe).

Stosunek pracy laczacy strony rozwigzal sie z dniem 31 grudnia 2019r. i powddka otrzymala Swiadectwo pracy ( akta
osobowe).

Wynagrodzenie powodki stanowilo kwote 2.219,54 zt (k.59 ).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy, a wskazane wyzej, ktérych
prawdziwo$¢ czy autentyczno$c nie byta kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 264 § 1 kp, odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace wnosi sie do sadu pracy w ciggu 21
dni od dnia doreczenia pisma wypowiadajacego umowe o prace. Wniesienie powodztwa z Zadaniem uznania
zasadno$ci roszczenia po uplywie terminu do zaskarzenia czynno$ci prawnej pracodawcy rozwiazujacej stosunek
pracy skutkuje jego oddaleniem, chyba ze sad — na podstawie art. 265 kp — przywrdci powodowi termin do
dochodzenia roszczenia (uchwala SN z 14.3.1986 r. w sprawie III PZP 8/86). W razie wniesienia powodztwa z
przekroczeniem jednego z terminéw wymienionych w art. 264 kp, sad w pierwszej kolejnosci bada okolicznoéci
przekroczenia terminu, a jezeli uzna, iz wniosek o przywrdcenie terminu jest bezzasadny, nie podejmuje zadnych
czynnoSci zwigzanych ze sprawdzeniem zasadno$ci roszczenia. Nie przeprowadza zatem postepowania dowodowego
dotyczacego dochodzonego roszczenia. W orzecznictwie SN przyjmuje sie, ze sad, oddalajac powodztwo na podstawie
przekroczenia terminu z art. 264 KP, rozpoznaje sprawe merytorycznie, aczkolwiek nie jest to rozpoznanie istoty
sporu, jakim jest ocena zasadnosci i zgodno$ci z prawem czynno$ci prawnej pracodawcy zmierzajacej do rozwigzania
umowy.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze pozwany pracodawca zlozyt wobec powddki jednostronne o§wiadczenie woli
0 wypowiedzeniu jej umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia w dniu 24 wrzes$nia
2019r, a powodka tego dnia zostala zapoznana z trescia tego o§wiadczenia woli i osobiScie odebrala pismo zawierajace
to o$wiadczenie woli. Zgodnie z art.6181 kc w zw. z art. 300kp, oSwiadczenie woli, ktéore ma byé¢ zlozone innej
osobie, jest zlozone z chwila, gdy do niej doszlo w taki sposob, ze mogla zapoznad sie z jego trescia, a wiec dzien 24
wrzesnia 2019r. byl dniem, w ktérym powddka zapoznala sie z treSciag oSwiadczenia woli pracodawcy o rozwigzaniu
z nig stosunku pracy i od tego momentu swobodnie dysponowala tym dokumentem. Tym samym uznaé nalezy, iz
juz od nastepnego dnia po otrzymaniu przez powodke tego o§wiadczenia woli pracodawcy, rozpoczal bieg termin
przewidziany przez ustawodawce do odwolania sie do sadu przez pracownika od dokonanego przez pracodawce
rozwigzania umowy o prace. Pozwany pracodawca w piSmie rozwiazujacym z powodka stosunek pracy zawarl
stosowne prawidlowe pouczenie, okreélajace iz od tej decyzji pozwanego powddka moze odwolaé sie w terminie 21
dni od dnia doreczenia pisma do sadu.

Zatem termin do wniesienia przez powodke odwotania od decyzji pracodawcy o rozwigzaniu z nia umowy o prace
uplywal w dniu 15 pazdziernika 2019r. Tymczasem powodka zlozyla do sadu pozew kwestionujacy zasadno$é
dokonanego rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia dopiero w dniu 8 stycznia 2020r., a wiec znacznie po
uplywie terminu wskazanego w art. 264 § 1 kp.



Zgodnie z art. 265 kp, jezeli pracownik nie dokonal - bez swojej winy - w terminie czynnoéci, o ktérych mowa w art.
264 kp, sad pracy na jego wniosek postanowi przywrécenie uchybionego terminu, przy czym wniosek o przywrdcenie
terminu powinien by¢ wniesiony do sadu pracy w ciggu 7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu. We
wniosku takim nalezy uprawdopodobnié okolicznoSci uzasadniajace przywrdcenie terminu. Warunkiem pozytywnego
rozstrzygniecia o przywrdceniu terminu jest bowiem jego uchybienie bez winy pracownika, przy czym oczywiste
jest, iz w tym zakresie ciezar dowodzenia, zgodnie z art. 6 kc spoczywa na pracowniku. Innymi stowy, to pracownik
musi wykazaé, iz niedokonanie zawarowanej terminem czynnoéci prawnej bylo wynikiem uchybien za ktore nie
ponosi on winy, przy czym moze to by¢ zar6wno posta¢ winy umyslnej, jak i nieumy$lnej, a skoro tak — to nawet
opieszatoé¢ strony badz jej lekkie niedbalstwo moga by¢ traktowane jako przejaw jej winy (np. wyrok SN z 10.1.2002
r. w sprawie I PKN 798/00). Brak winy pracownika w przekroczeniu terminéw z art. 264 kp nalezy analizowaé
w plaszczyZnie jego subiektywnej oceny stanu rzeczy, zwlaszcza z uwzglednieniem stopnia jego wyksztalcenia i
posiadanej wiedzy prawniczej (np. wyrok SN z 21.2.2002 r. w sprawie I PKN 903/00) oraz do§wiadczenia zyciowego,
a takze z uwzglednieniem obiektywnego miernika starannosci, jakiej mozna wymagac od strony dbajacej nalezycie
o swoje interesy, w sytuacji gdy przekroczenie uchybionego terminu jest niewielkie ( np. wyrok SN z 9.3.2011 r. w
sprawie II PK 225/10; wyrok SN z 12.1.2011 r. w sprawie II PK 186/10; wyrok SN z 2.4.2008 r. w sprawie II PK
274/07, wyrok SN z dnia 17 listopada 1998 r. w sprawie I PKN 440/98). Znaczne przekroczenie terminu do wniesienia
odwolania od wypowiedzenia umowy o prace moga usprawiedliwia¢ tylko szczegdlne okolicznoSci trwajace przez caly
czas opdznienia (np. wyrok SN z 18.5.2010 r. w sprawie I PK 15/10; wyrok SN z 16.10.2008 r. w sprawie III PK 27/08).
Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze za okoliczno$ci wylaczajace wine pracownika w uchybieniu terminu
z art. 264 kp moga zosta¢ uznane: choroba ( np. wyrok SN z 7.8.2002 r. w sprawie I PKN 480/01 oraz wyrok SN
z 25.8.1998 r. w sprawie I PKN 270/98), wprowadzenie pracownika przez pracodawce w blad co do rzeczywistej
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace (np. wyrok SN z 30.5.2001 r. w sprawie I PKN 415/00).

Sad rozpoznajacy wniosek powodki o przywrdcenie jej terminu do wniesienia odwolania od przedmiotowej decyzji
pracodawcy o rozwiazaniu z nig umowy o prace podziela wskazane wyzej orzecznictwo Sadu Najwyzszego i przenoszac
je na realia przedmiotowej sprawy uznac nalezy, ze - w ocenie sadu, nie zachodza zadne okoliczno$ci uzasadniajace
przywrocenie powodce uchybionego terminu. Powodka skladajac pozew do sadu o odszkodowanie za niezgodne
z prawem wypowiedzenie jej umowy o prace nie zlozyla wprost wraz tym pozwem wniosku o przywrocenie jej
terminu do wniesienia odwolania od przedmiotowej decyzji pracodawcy. Jednakze w orzecznictwie przyjmuje sie,
iz samo wniesienie pozwu z jednym z zadan zwigzanych z wypowiedzeniem umowy o prace po uplywie terminu
nalezy traktowac jako zloZenie w spos6b domniemany wniosku o przywrdcenie terminu i od pracownika wnoszacego
o przywrocenie terminu do odwolania od wypowiedzenia umowy o prace nie nalezy wymagac, aby oprocz pozwu
zawierajacego odwolanie od wypowiedzenia umowy kierowat do sadu pracy odrebny wniosek w przedmiocie
przywrocenia mu terminu do zloZenia pozwu wraz z jego uzasadnieniem. Tym niemniej uprawdopodobnienie
okolicznoS$ci uzasadniajacych przywroécenie terminu do wniesienia powodztwa do sadu pracy, nie zwalnia strony od
obowigzku udowodnienia istnienia tych okoliczno$ci w toku procesu z zastosowaniem normalnych regul procesowych
(wyr. SN z 9.3.2011 r. w sprawie II PK 225/10).

Powodka w toku niniejszego postepowania nie wskazala tak naprawde przyczyn wniesienia pozwu z op6Znieniem;
wrecz podawala, ze choé nie zgadzala sie z przyczynami wypowiedzenia je umowy o prace, to nie miala zamiaru wnosié
odwolania do sadu, tylko uczynila to za namowg innej pracownicy T.. Zatem powddka absolutnie nie wykazala i nawet
tego nie probowata robi¢, iz powddka bez swojej winy uchybila terminowi okreSlonemu w art 264 §1 kp.

Jak juz wyzej podniesiono, terminy z art. 264 k.p. s terminami prawa materialnego, a tym samym sad oddala
powddztwo, jezeli pozew zostal wniesiony po uplywie terminoéw okreslonych w art. 264 k.p., ktérych nie przywrdcono.

Niezachowanie za$ przez pracownika terminu do zaskarzenia decyzji pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace
wylacza potrzebe rozwazania zasadno$ci i legalnoéci przyczyn tej decyzji pracodawcy. Sad wprawdzie dopuscil
wnioski dowodowe i zebral dowody na okolicznos$ci zasadnoéci lub jej braku podjecia przez pozwanego pracodawce
przedmiotowej decyzji wobec powodki, ale nie ocenial tych dowodéw, a w konsekwencji nie badal istnienia



przyczyny podawanej w tre$ci o§wiadczenia woli pozwanego. Zatem zeznania Swiadkow : K. W. (zeznania na pi$émie
k.85-82,125-126) P. B. (zeznania na piSmie k.93-102, P. W. (zeznania na piSmie k.104-112) nie zostaly poddane analizie
przez sad.

Reasumujgc, uzna¢é nalezy, iz wobec wniesienia przez powoddke odwolania od decyzji pracodawcy o wypowiedzeniu jej
umowy o prace po uplywie terminu z art. 264 § 1 kp, przy braku przestanek warunkujacych mozliwosé przywrocenia
uchybionego terminu, to roszczenie powddki o zasadzenie odszkodowania za niezgodne z prawem i nieuzasadnione
rozwigzanie stosunku pracy nalezalo oddalic.

W tym stanie rzeczy i na podstawie art. 264 § 1 kp sad orzekl jak w sentencji.

O kosztach sad orzekl w oparciu o art. 102 kpe, ktéry to przepis stanowi, iz w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych,
sad moze nie obcigza¢ w ogoble strony przegrywajacej kosztami procesu. Zdaniem sadu, taka sytuacja tu wlasnie
zaistniala. Sytuacja finansowa powodki wobec tego, ze stosunek pracy laczacy ja z pozwanym rozwiazal sie, na
pewno pogorszyla sie, a powddka decydujac sie na dochodzenie swoich praw na drodze sadowej, niewatpliwie byta
subiektywnie przekonana o zasadno$ci swoich roszczen.

Orzeczenie o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu uzasadnia §15 pkt1 i § 4 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu ( Dz.U. z 2019r, poz. 68) .

L.



