Sygn. akt IVP 2/20
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 2 wrze$nia 2021 r.
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Magdalena Gatkowska
Protokolant st.sekr.sad. Katarzyna Jankowska
po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2021 r. w Pulawach
sprawy z powodztwa M. L.
przeciwko (...) sp.z 0.0. z siedziba w W.
o przywrocenie do pracy
I. oddala powd6dztwo;
II. nie obcigza powoda kosztami procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 5 stycznia 2020r. ( data nadania w placéwce pocztowej) powod M. L., odwolwjac
sie od oswiadczenia pozwanego pracodawcey tj. (...) sp. z o0.0. z siedzibg w W. z dnia 16 grudnia
2019r., doreczonego jemu tego dnia, o rozwiqzaniu z nim umowy o prace w trybie art. 5281 pkti kp,
wnosil o przywrocenie go do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy w pozwanej spolce lub
zasqdzenie na jego rzecz od pozwanego pracodawcy odszkodowania w wysokosci 3616 zl z tytulu
niezgodnego z prawem rozwiqzania z nim umowy o prace.

Pozwana (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. powddztwa nie uznawala i wnosila o jego oddalenie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd zatrudniony byt w (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. od 1 maja 2018r, jako starszy elektromonter kwalifikowany,
a swoja prace wykonywal w Sekcji Zasilania Energetycznego D. ( k.15-16, 13-14, akta osobowe).

W pozwanej spblce obowiazuja: Instrukcja (...) — organizacji i bezpiecznego wykonywania prac przy urzadzeniach
elektroenergetycznych w pozwanej spolce postanowienia ogoblne ( k.174-215), stanowiaca zalacznik nr 1 do uchwaly
(...) Zarzadu (...) sp. z 0.0. z dnia 30 marca 2017r., Instrukcja (...)1b - organizacji i bezpiecznego wykonywania
prac przy urzadzeniach elektroenergetycznych w pozwanej spolce Prace przy i w poblizu urzadzen rozdzielczych
pradu przemiennego ( k.282-296), stanowiaca zalgcznik nr 2 do uchwaly (...) Zarzadu (...) sp. z 0.0. z dnia 30 marca
2017r., Instrukeja (...)1c - organizacji i bezpiecznego wykonywania prac przy urzadzeniach elektroenergetycznych
w pozwanej spolce Prace przy i w poblizu urzadzen rozdzielczych pradu stalego (k.325-348), stanowigca zalacznik
nr3 do uchwaly nr3/30/03/2017 Zarzadu (...) sp. z 0.0. z dnia 30 marca 2017r. Pow6d byl zapoznany z trescia tych
Instrukeji ( bezsporne).



W dniu 14 pazdziernika 2019r. powdd rozpoczal prace o godz. 7.00 (bezsporne). Zastepca kierownika Rejonu T. B.
zdecydowal, ze tego dnia powo6d wraz z A. S. beda pracowali przy usuwaniu skutkéw awarii na linii (...) D.- K. j.
otrzymali oni polecenie wymiany izolatoré6w na slupach 46 i 48 oraz spiecia mostkéw na shupie nr 31 ( bezsporne).
T. B. wystawil Polecenie wykonania pracy Nr (...) przy urzadzeniach elektroenergetycznych ( k.134), wystal kopie do
dyspozytora J. D. (1) ( bezsporne). Do wykonywania prac razem z powodem i A. S. skierowany zostal tez kierowca
obshlugujacy podnosnik koszowy niezbedny do wykonywania prac D. B. ( bezsporne). Powdd tego dnia kierowal
zespolem, a A. S. byl dopuszczajacym ( bezsporne). Po otrzymaniu Polecenia na prace (...), powdd jako kierujacy
zespolem wypekit druk pouczenia dla pracownikéw brygady i przekazal do przeczytania A. S. ( k.136). Dokonany
zostat tez o godz. 9.15 tj. przed wyjazdem w teren wpis w czeéci B polecenia wykonywania pracy o przekazaniu
strefy przez dopuszczajacego A. S. oraz o przyjeciu strefy przez kierujacego — powoda i dopuszczeniu do pracy przez
kierujacego — powoda (k.135) .

Powdd i A. S. wykonali zaplanowane prace na slupach 46 i 48, mieli zamiar rozpoczecia prac na slupie nr 31 i
powdd wydal polecenie, aby wezwana koparko-ladowarka, ktéra ciggnela podno$nik koszowy, a ktéra kierowat M. S.,
podjechala pod stup nr 31, za$ on sam wraz z A. S. wsiedli do samochodu stuzbowego, ktérym udali sie pod stup nr 31
(bezsporne). Powod i A. S. przyjechali na miejsce samochodem stuzbowym i powod ustalitz A. S., ze powdd pojedzie do
odlacznika nr 20 i telefonicznie powiadomi A. S. o otwarciu tego odlacznika, a wtedy A. S. przystapi do wykonywania
czynnoéci ( zeznania powoda shuchanego w trybie art. 299 kpc 00:01:24 nagrania rozprawy z dnia 12.07.21). Pod stup
nr 31 dotart podnoénik koszowy i na miejscu kierowca podnoénika D. B. ustawil podnoénik na pozycji obok stupa
( bezsporne). A. S. podszed} pod shup nr 31, a powdd odjechal samochodem, kierujac sie do odlacznika nr 20 w celu
otwarcia tego odlacznika ( zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc). A. S. wsiadl w tym czasie do podnoénika
koszowego i wydat polecenie D. B., aby ten go podnidst do gory (bezsporne). Ok. godz. 13.40 D. B. podniést A. S. do gory
do wysoko$ci poprzeczki pod pierwsza skrajna linkg i zapytat A. S., czy wszystko jest w porzadku, a gdy ten potwierdzil,
to D. B. przystapil do sprawdzania poprawnosci ustawienia i wypoziomowania podno$nika, a wtedy operator koparki
M. S. zaalarmowal D. B., ze coé sie dzieje z A. S., gdyz reka A. S. byla zaci$nieta na lince linii elektrycznej i wydobywal sie
zniej dym (bezsporne). D. B. natychmiast opuécil kosz podno$nika, wyciagnal wrazz M.S. A. S. z kosza i zaczal udzielaé
mu pierwszej pomocy, informujac o tym zdarzeniu przetozonych, w tym T. B.. T. B. zadzwonil do powoda, ktory jeszcze
nie dotarl do stupa z odlacznikiem nr 20, powo6d niezwlocznie wrdcit pod stup nr 31, przystapil do reanimacji A. S. ale
przybyly na miejsce z zespoltu pogotowia ratunkowego stwierdzil jego zgon (bezsporne).

Pozwana spotka powolala zespdl powypadkowy (k.140), ktéry w okresie od 14.10.2019 do 25.11.2019 dokonywal
ustalen okolicznoéci i przyczyn wypadku jakiemu ulegt A. S., zespot sporzadzil protokot nr (...) ustalenia przyczyn
i okolicznos$ci wypadku przy pracy ( k.36-51, zeznania §wiadka W. K. zlozone na pi$mie k.86-91) i w tresci tegoz
protokolu Zespoét podal, iz ustalil, ze przyczyna wypadku byt czynnik organizacyjny, co uzasadnia tym, ze:

-brak zapisu w poleceniu na prace (...) o obowiazku zalozenia uziemien ochronnych na stupach nr 30 i 32 podczas
spinania mostkéw na stupie

nr 31, sporzadzonego przez poleceniodawce T. B.,

-dopuszczenie do rozpoczecia przygotowania strefy pracy przez Dyspozytora

zasilania J,D. mimo stwierdzenia bledu w poleceniu na prace nr

(.,

-brak zgloszenia przez Dyspozytora p. J. D. do poleceniodawcy

T. B. konieczno$ci wycofania polecenia o numerze

(...), zawierajacego bledy uniemozliwiajace bezpieczne wykonanie

pracy (brak wskazania konieczno$ci zastosowania uziemiaczy przeno$nych na
stupie na 301 32),

-przekazanie strefy pracy przez p. A. S. oraz potwierdzenie
przyjecia strefy pracy przez p. M. L. bez wykonania czynnoéci
okres$lonych w poleceniu nr (...) tj. spelnienia wymagan zapisow



instrukgji (...) na terenie Rejonu Serwisowego, a nie w miejscu pracy -

co stanowi naruszenie instrukgji (...),,Przygotowania strefy

pracy i dopuszczenia do pracy dokonuje pracownik pelniacy funkcje

dopuszczajacego (przygotowujacego strefy pracy), w obecnosci kierujacego

zespolem pracownikéw, “Przygotowanie strefy pracy polega na:

1) uzyskaniu zgody na rozpoczecie przygotowania strefy pracy od

dyspozytora zasilania (koordynujacego) lub kierownika robot, o ile zostal

wyznaczony;

2) wylaczeniu i odlgczeniu urzadzen z ruchu w zakresie ustalonym w poleceniu z jednoczesnym sprawdzeniem
uzyskania przerw izolacyjnych w obwodzie zgodnie z §13 usto,

3) zastosowaniu odpowiedniego zabezpieczenia przed przypadkowym zalgczeniem napiecia,

4)sprawdzeniu braku napiecia zgodnie z § 13:

5) zalozeniu uziemiaczy ochronnych zgodnie z § 14 oraz zawieszeniu tablic
.,Uziemiono";

6) ustawieniu, od strony nieostonietych i nieuziemionych urzadzen,
przenos$nych ogrodzen i oston, zgodnie z § 15,

7) osygnalizowaniu strefy pracy tablicami informacyjnymi";

-brak nadzoru kierujacego M. L. nad zespotem pracownikdow tj.
wykonywanie jednoosobowo czynnoéci laczeniowych, dopuszezenie do
mozliwo$ci rozpoczecia czynnos$ci spinania mostkow na shupie na 31 przez
A. S. - co stanowi naruszenie Instrukcji (...)- ,Kierujacy zespolem pracownikéw kwalifikowanych
Spoélki obowiazani jest:

1) zapoznac¢ sie z treécig otrzymanego polecenia wykonania pracy,

a w przypadku stwierdzenia konieczno$ci dokonania zmian w tresci
polecenia zglosi¢ ten fakt poleceniodawcy bezposrednio lub za
posrednictwem dyspozytora zasilania;

2) dokonaé pisemnego pouczenia zespolu pracownikéw potwierdzonego ich

podpisami, w tym: ustali¢ organizacje prac, z podzialem zadan na

poszczegbdlnych pracownikéw, zaznajomié pracownikéw zespolu ze sposobem przygotowania strefy pracy,
wystepujacymi zagrozeniami w strefie pracy;

3) zglosi¢ dopuszczajacemu gotowos¢ przystapienia do pracy;

4) sprawdzi¢ z dopuszczajacym (i nadzorujacym, o ile zostal wyznaczony)
przygotowania strefy pracy i jezeli zostala przygotowana wiasciwie, przyjaé
je za podpisem na egzemplarzach polecenia wykonania pracy

5)zapewniaé wykonania pracy w sposéb bezpieczny;

6) nadzorowa¢é przestrzeganie przez podleglych pracownikéw przepisow

bezpieczenstwa i higieny pracy w czasie wykonywania pracy;

7)nadzorowaé podleglych pracownikéw wykonujacych czynnoS$ci w strefie

prac w poblizu napiecia lub w strefie prac pod napieciem;

oraz Kodeksu Pracy - art. 212 pkt. 1), 2), 3), 5) ,,Osoba kierujaca pracownikami

jest obowigzana: 1) organizowac stanowiska pracy zgodnie z przepisami

i zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy; 2) dba¢ o sprawno$¢ srodkéw ochrony indywidualnej,3/ organizowac
i przygotowywa¢é i prowadzié prace zgodnie przeznaczeniem, 5/ egzekwowaé przestrzeganie przez pracownikow
przepis6w bhp.

Zesp6l powypadkowy stwierdzil, ze przyczyna powyzszego wypadku byt takze czynnik ludzki, polegajacy na :



- niewylaczenie napiecia w linii (...) D.-K. poprzez otwarcie

odlacznika nr 20 co nalezalo do obowigzkéw dopuszczajacego A.

S. z jednoczesnym sprawdzeniem uzyskania przerw izolacyjnych

w obwodzie co stanowi naruszenie Instrukgji (...)

s~wylaczeniu i odlgczeniu urzadzen z ruchu w zakresie ustalonym w poleceniu

z jednoczesnym sprawdzeniem uzyskania przerw izolacyjnych w obwodzie

zgodnie z §13 ust. 9; w przypadku wykonywania odlaczen urzadzen poprzez

zdalne sterowanie nie jest wymagane wykonanie procedury sprawdzenia

uzyskania przerwy izolacyjnej w obwodzie, gdy odwzorowanie stanu polozenia lacznika na zobrazowaniu w Nastawni
zdalnego sterowania (NC) wskazuje

w spos6b jednoznaczny zar6wno jego polozenie, jak i zmiane polozenia

- zgloszenie przygotowania strefy pracy przez poszkodowanego A.

S. bez przeprowadzenia niezbednych czynnoéci okreslonych w

poleceniu na prace nr (...) co stanowi naruszenie - instrukeji

(...) ' b § 6 pkt.1 ,,Przygotowania strefy pracy i dopuszczenia do pracy

dokonuje pracownik pelniacy funkcje dopuszczajacego (przygotowujacego

strefy pracy), w obecnosci kierujacego zespolem pracownikéow

-brak sprawdzenia obecnoSci napiecia za pomoca wskaznika napiecia przez

poszkodowanego A. S., co stanowi naruszenie Instrukeji

(...) 1b - § 6 pkt 3, ppkt 4) ,sprawdzeniu braku napiecia zgodnie z § 13";

-nie zastosowanie przez poszkodowanego A. S. uziemiaczy

ochronnych zgodnie z wystawionym pouczeniem do polecenia na prace, co

stanowi naruszenie Instrukeji (...) 1b - § 6 pkt 3, ppkt 3), 5) ,zastosowaniu

odpowiedniego zabezpieczenia przed przypadkowym zalaczeniem napiecia,

- zespol w skladzie (...).B. i A. S. przystapili do wykonywania czynnoSci przy stupie nr 31 podczas nieobecnosci i bez
wydania

polecenia przez kierujacego p. M. L., co stanowi naruszenie

Instrukgji (...).Rozpoczecie pracy musi byé¢ poprzedzone dopuszczeniem do jej wykonywania przez dopuszczajacego.
Wykonywanie czynno$ci przez D. B. i A. S. mimo $wiadomo$ci, Ze nie zostaly zrealizowane czynnoSci zapisane w
pouczeniu na prace stanowigcym zalacznik do polecenia tj. przystgpienie do pracy na stupie nr 31 bez uprzedniego
wylaczenia napiecia, sprawdzenia braku obecnoéci napiecia i zaloZenia uziemiaczy przenoénych okreélonych w pkt,
4 pouczenia pisemnego dla pracownikéw kwalifikowanych - co stanowi naruszenie przepiséw Kodeksu Pracy - art.
211 pkt2,

- opuszczenie miejsca pracy przez. M. L., pelnigcego obowiazki

osoby kierujacej pracownikami, mimo obowiazku sprawowania bezposredniego
nadzoru nad pracownikami, co stanowi naruszenie Kodeksu Pracy - art. 212
pkt. 1), 2), 3), 5) ,Osoba kierujaca pracownikami jest obowigzana: 1)
organizowac stanowiska pracy zgodnie z przepisami i zasadami
bezpieczenstwa i higieny pracy; 2) dbac o sprawno$¢ srodkéw ochrony
indywidualnej oraz ich stosowanie zgodnie z przeznaczeniem; 3) organizowac,
przygotowywac i prowadzi prace, uwzgledniajac zabezpieczenie pracownikow
przed wypadkami przy pracy, chorobami zawodowymi i innymi chorobami
zwigzanymi z warunkami $rodowiska pracy; 5) egzekwowac przestrzeganie
przez pracownikow przepisow i zasad bezpieczenistwa i higieny pracy.

Protokél nr (...) ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy jakiemu ulegl A. S. zostal przez sporzadzony
przez Zesp6l powypadkowy dnia 25 listopada 2019r., a zatwierdzony zostal przez 6éwczesnego Prezesa Zarzadu
pozwanej spolki (...) wdniu 29 listopada 2019r. (k.36-51, zeznania Swiadkow zlozone na pismie: W. K., S. K. k.311-317



zlozone na piS$mie, zeznana Prezesa Zarzadu pozwanej spoiki (...):01:36 nagrania posiedzenia jawnego przed Sadem
Rejonowym dla Warszawy- Srédmieécia z dnia 17.05.21- k.383).

Pismem z dnia 16 grudnia 2019r. pozwany pracodawca rozwigzal z powodem umowe o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia w trybie art. 5281 pkt1 kp z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych
w dniu 14 pazdziernika 2019r. polegajacego na: a/ przyjeciu przez powoda strefy pracy bez wykonania czynnoSci
okreslonych w poleceniu nr (...) tj. bez spelmienia wymagan zapiséw instrukeji (...)1b,86 pkti, §6 pkt3 ppkti-7, b/
braku nadzoru nad zespolem pracownikéw tj. wykonywanie jednoosobowo czynno$ci laczeniowych, dopuszczeniu
mozliwo$ci rozpoczecia czynno$ci spinania mostkow na slupie nr 31 przez A. S., co stanowi naruszenie instrukcji
(...) ppkt1,3,6,7.8,10,12; ¢/ opuszczeniu przez powoda miejsca pracy pelnigc tym samym obowiazki osoby kierujacej
pracownikami, mimo obowigzku sprawowania bezpos$redniego nadzoru nad pracownikami, co stanowi naruszenie
kodeksu pracy- art. 212 pkt1,2,3,5. W tresci tego pisma pracodawca podal tez, ze powyzsze naruszenie obowigzujacych
instrukeji oraz przepiséw mialy wplyw na bezpieczenistwo pracownikéw pracujacych w brygadzie, ktéra powod
kierowal i tym samym przyczynil sie do §miertelnego wypadku przy prac , ktéremu ulegl A. S. (k. 12, akta osobowe).

Prowadzone bylo przez Prokurature Rejonowa w Pulawach §ledztwo w sprawie zaistnialego w dniu 14.10.2019r.
wypadku przy pracy A. S., gdzie na skutek niedopelienia obowigzkow z zakresu bhp dopuszczono do wykonywania
przez A. S. naprawy uszkodzonych izolatoréw znajdujacych sie na stupie linii elektrycznej trakeji (...), pomimo
nieodlaczenia napiecia, co skutkowalo porazeniem pradem A. S. a nastepnie jego $miercig, zakonczylo sie jego
umorzeniem ( k.223-230).

Takze w zwigzku z zaistnialym wypadkiem przy pracy ze skutkiem $miertelnym kontrole w pozwanej spotce w grudniu
2019r i styczniu 2020r. prowadzita Pafistwowa Inspekcja Pracy ( k.116-173).

Wynagrodzenie powoda stanowi kwote 4753,87 zt (k.219).

Stosunek pracy laczacy strony rozwiazal sie z dniem 16 grudnia 2019r, a . powo6d otrzymat §wiadectwo pracy ( akta
osobowe).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy, a wskazane wyzej, ktérych
prawdziwo$¢ i autentycznos$é nie byla kwestionowana przy zadng ze stron, a takze w oparciu o zeznania przestuchanych
na piSmie w sprawie §wiadkow: S. K. (k.311-317), W. K,, J. C. ( k. 92-95v, 255-257), ktoére to zeznania sad obdarzyl
wiarg w calosci, bo zgodne s3 one z dokumentami zlozonymi do akt sprawy, a takze nie byly przez zadna ze stron
kwestionowane. Sad swoje ustalenia oparl tez o zeznania stron stuchanych w trybie art. 299 kpc, ktore to zeznania
sad obdarzyt wiarg w calosci, bo nie sg ze soba sprzeczne, zgodne sa w caloSci z dokumentami zlozonymi do akt
sprawy i zeznaniami §wiadkéw przestuchanych w sprawie. Stan faktyczny ustalony w sprawie jest bezsporny pomiedzy
stronami, opis zdarzen zaistnialych w dniu 14 paZdziernika 2019r. nie jest sporny w zadnym zakresie pomiedzy
stronami; inna jest tylko ocena zawinienia powoda i stopnia tego zawinienia poprzez pryzmat przepisow prawa w
zakresie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy obowiazujacych w pozwanej spolce.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Zagdanie powoda przywrécenia go do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy w
pozwanej spolce lub zasqdzenia na jego rzecz od pozwanego pracodawcy odszkodowania z tytutu
niezgodnego z prawem rozwiqzania z nim umowy o prace w trybie art. 52 kp, nie zastuguje
na uwzglednienie, jako ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, izby
przedmiotowa decyzja pozwanego pracodawcy byla niezgodna z prawem lub nieuzasadniona.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 528 2 kp rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika nie moze nastgpié po uplywie 1 miesiaca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznosci

uzasadniajacej rozwigzanie umowy, przy czym pracodawca jest — zgodnie z art. 3 * §1 kp, osoba lub organ zarzadzajacy
albo osoba upowazniona do dokonywania czynnos$ci prawnych. Termin okre$lony w art. 5282 kp rozpoczyna bieg po



sprawdzeniu wiadomosci uzyskanej przez pracodawce, a przez wyrazenie "uzyskanie przez pracodawce wiadomosci”
nalezy rozumie¢ wiadomo$ci na tyle sprawdzone, aby pracodawca modgl nabra¢ uzasadnionego przekonania o
nagannym postepowaniu danego pracownika. Zdarzenie polegajace na $miertelnym wypadku przy pracy jakiemu
ulegl A. S. zaistnialo w dniu 14 paZdziernika 2019r. i tego dnia pozwany pracodawca, cho¢ mogl juz tego dnia bra¢ pod
uwage, ze powod swoim zachowaniem mégl w jakim$ zakresie przyczynié¢ sie do zaistnienia tego wypadku, to jednak
wtedy nie mégl dokonaé prawidlowej oceny stopnia zawinienia powoda. Pracodawca niezwlocznie powolal zespol
powypadkowy, skladajacy sie ze specjalistow w zakresie bhp, ktory przystapil do ustalania przyczyn i okolicznoéci
wypadku przy pracy i wobec réznych problemoéw, protokét powypadkowy zostal sporzadzony dopiero w dniu 25
listopada 2019r., a prezes zarzadu pozwanej spolki zatwierdzil ten dokument w dniu 29 listopad 2019r. Zatem to
dzien 25 listopada 2019r byl, w ocenie sadu, dniem gdy pracodawca tj. zarzad pozwanej spotki mogl zapozna¢ sie
z wnioskami zespolu powypadkowego ustalajacego co bylo przyczyna wypadku i czy powo6d oraz w jakim zakresie
przyczynil sie do zaistnienie tego zdarzenia, a nastepnie pracodawca mogt dokonac analizy i oceny stopnia zawinienia
powoda i podjaé stosowne decyzje w zakresie stosunku pracy powoda. Zatem decyzja pozwanego pracodawcy o
rozwigzaniu z powodem stosunku pracy zostala dokonana w terminie przewidzianym w art. 52§82 kp.

Rozwigzanie umowy o prace w trybie przewidzianym w art 52 kp jest najbardziej dotkliwg sankcja przewidziang
w kodeksie i winno wiec by¢ stosowane tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach i z nalezytg ostroznoécig. Musi byé
uzasadnione szczeg6lnymi okolicznoSciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na zlej woli lub razacym
niedbalstwie. Zgodnie z brzmieniem art 52 § 1 pkt. 1 kp w razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace z pracownikiem bez wypowiedzenia z jego winy i
istnienie wlasnie winy po stronie pracownika jest bezwzglednym warunkiem dopuszczajacym mozliwo$¢ zastosowania
przez pracodawce tego wlasnie sposobu rozwigzania stosunku pracy. Ustawodawca nie sprecyzowal w Kodeksie
pracy pojecia zawinionego naruszenia obowigzkéw pracowniczych ale orzecznictwo przyjmuje, ze wine mozna
przypisa¢ pracownikowi wowczas, gdy $wiadomie dopuszcza sie czynu, jak rowniez gdy pracownik, majgc Swiadomos§é
szkodliwo$ci skutku swojego postepowania, celowo do niego zmierza lub co najmniej na 6w skutek sie godzi. W
zakresie normy zawartej zakresie art. 52§ 1 pkt. 1 kp bedg sie zatem mie$cily jedynie czyny, ktére w zakresie winy
pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie, za$ przy ocenie czy mialo miejsce takie zachowanie
pracownika, trzeba bra¢ pod uwage wszelkie okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na osad w charakterze zawinienia.
Ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych w rozumieniu art. 5281 pkt2 kp
musi by¢ spowodowane przez pracownika §wiadomie, w spos6b przez niego zawiniony i stanowi¢ zagrozenie dla
interesow pracodawcy, a ocena czy dane naruszenie jest ciezkie, zalezy od okoliczno$ci kazdego indywidualnego
przypadku. Ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych mieSci wiec trzy elementy.: bezprawnos$é
zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowiazku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie interesow
pracodawcy, a takze zawinienie, obejmujace zaré6wno wine umyslng, jak i razace niedbalstwo. O przypisaniu pewnej
osobie winy w tej postaci decyduje zatem zachowanie sie przez nig w okreSlonej sytuacji w sposéb odbiegajacy
od miernika staranno$ci minimalnej. O istnieniu tej winy wnioskuje sie na podstawie caloksztaltu okolicznosci
zwigzanych z zachowaniem pracownika. Jak podni6st Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 77 lutego 2008 r. w sprawie II
PK 162/07 (OSNP 2009, nr 7-8 poz. 98), bezprawno$¢ zachowania nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1, jezeli stosunek psychiczny pracownika do skutkéw postepowania okreslony
jego $wiadomoscia nie wskazuje ani na wine umy$lna, ani na razace niedbalstwo.

Pozwany pracodawca jako przyczyne podjecia przez niego decyzji o rozwiazaniu z powodem umowy o prace w
trybie art. 52 § 1 ust 1 kp wskazal, ze powdd w sposob ciezki naruszyt obowigzki pracownicze poprzez: a/ przyjecie
przez powoda strefy pracy bez wykonania czynnoéci okre$lonych w poleceniu nr (...) tj. bez spelienia wymagan
zapisOw instrukeji (...)1b,86 pkti, §6 pkt3 ppkti-7, b/ braku nadzoru nad zespolem pracownikow tj. wykonywanie
jednoosobowo czynno$ci faczeniowych, dopuszczeniu mozliwosci rozpoczecia czynno$ci spinania mostkéw na stupie
nr 31 przez A. S., co stanowi naruszenie instrukcji (...) ¢/ opuszczeniu przez powoda miejsca pracy peligc tym
samym obowigzki osoby kierujacej pracownikami, mimo obowiazku sprawowania bezpos$redniego nadzoru nad
pracownikami, co stanowi naruszenie kodeksu pracy- art. 212 pkt1,2,3,5.



Zebrany w sprawie material dowodowy pozwala, w ocenie sadu uznaé, ze decyzja pozwanego pracodawcy o
rozwigzaniu z powodem umowy o prace z przyczyn wskazanych w tresci pisma rozwiazujacego stosunek pracy byla
uzasadniona. Przede wszystkim nalezy podnie$¢, ze sad dajac wiare zeznaniom powoda stuchanego w trybie art. 299
kpe w calosSci, uznal ( podobnie jak pracodawca), iz stan faktyczny byl taki jaki podawal powod tj. ze ustalil on z A.
S. w drodze do miejsca pracy, czyli shupa nr 31, ze powdd pojedzie do odlacznika nr 20 i otworzy ten odlacznik, a
nastepnie telefonicznie powiadomi A. S. o otwarciu tego odlacznika i wtedy A. S. przystapi do wykonywania czynnoSci.
Zatem oczywiScie, co takze wynika z uzasadnienia postanowienia Prokuratury Rejonowej w Pulawach o umorzeniu
Sledztwa, bezposrednia przyczyna wypadku w postaci $§miertelnego porazenia pradem A. S. byly popeklione przez
niego nieprawidlowo$ci w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy, bo przystapil on do wykonywania czynnosci nie
upewniwszy sie, ze napiecie jest odlgczone i czy zostaly zamontowane uziemiacze. Jednakze w ocenie pracodawcy, a
sad te ocene podziela, powodd tego dnia przy wykonywaniu swoich pracowniczych naruszyl postanowienia Instrukeji
opracowanych w pozwanej spolce (...), a stuzacych spisaniu jak ma by¢ zorganizowana praca przy urzadzeniach
elektroenergetycznych, aby pracownicy mogli ja bezpiecznie wykonywaé, a fakt tego naruszenia mial negatywny wplyw
na bezpieczenstwo pracownikow pracujacych w brygadzie, ktora powdd kierowat i tym samym w ten sposéb przyczynil
sie do $miertelnego wypadku przy pracy jakiemu ulegt A. S..

Nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 237* § 2 kp, pracodawca jest obowigzany wydawaé szczegdlowe instrukcje i
wskazowki dotyczace bezpieczenstwa i higieny pracy na stanowiskach pracy, w my$l za$ § 41 pkt 1 Rozporzadzenie
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrze$nia 1997 r. w sprawie ogblnych przepisOw bezpieczenstwa i
higieny pracy, pracodawca jest obowigzany udostepni¢ pracownikom, do stalego korzystania, aktualne instrukcje
bezpieczenstwa i higieny pracy dotyczace: stosowanych w zakladzie proceséw technologicznych oraz wykonywania
prac zwigzanych z zagrozeniami wypadkowymi lub zagrozeniami zdrowia pracownikoéw, zgodnie z § 41 pkt 2 Instrukcje
powinny w sposéb zrozumialy dla pracownikéw wskazywac czynnoSci, ktore nalezy wykonaé przed rozpoczeciem
danej pracy, zasady i sposoby bezpiecznego wykonywania pracy, czynnoéci do wykonania po jej zakonczeniu oraz
zasady postepowania w sytuacjach awaryjnych stwarzajacych zagrozenia dla zycia lub zdrowia pracownikéw. Pozwany
pracodawca, co jest bezspornym, opracowal Instrukcje (...) — organizacji i bezpiecznego wykonywania prac przy
urzadzeniach elektroenergetycznych w pozwanej spolce postanowienia ogdlne, Instrukcje (...)1ib, dotyczaca tej
organizacji przy wykonywaniu prac przy i w poblizu urzadzen rozdzielczych pradu przemiennego, a takze Instrukcje
(...)1c, dotyczaca tej organizacji przy wykonywaniu prac przy i w poblizu urzadzen rozdzielczych pradu stalego,
a wiec stwierdzi¢ nalezy, ze pracodawca kompleksowo uregulowal kwestie bezpieczenistwa pracy z urzadzeniami
elektroenergetycznymi.

Jednym z podstawowych obowigzkéw pracownika jest za$ stosowanie i przestrzeganie przepisow i zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy — stosownie do art. 10082 pkt3 kp, a przede wszystkim do art. 211 kp, z ktoérego
wynika, ze obowiazki pracownika, dotyczace przestrzegania przepisow i zasad BHP maja charakter bezwzglednie
obowiazujacy, co odnosi sie to rowniez do przepisdéw wewnetrznych, obowiazujacych u pracodawcy. Z kolei w art.
212 k.p. okres§lono obowigzki oséb kierujacych pracownikami, ktére sa pochodne od obowiazkéw pracodawcy i min.
jest to obowiazek organizowania stanowiska pracy zgodnie z przepisani bhp, organizowanie pracy uwzgledniajac
zabezpieczenia pracownikow przed wypadkami przy pracy, egzekwowanie przestrzegania przez pracownikéw zasad
bhp.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze praca powoda i zespolu ktéorym kierowal odbywala sie przy urzadzeniach
elektroenergetycznych, a wiec obowiazki w zakresie bhp opisane w Instrukcjach (...) dotyczyly sfery bezpieczenstwa
pracy przy stupach elektrycznych pod napieciem, a wiec skutki naruszen przez pracownikéw tych obowigzkéw mogly
by¢ bardzo powazne i dramatyczne, co niestety mialo miejsce w dniu 14 pazdziernika. Zatem $cisle przestrzeganie
przez wszystkich pracownikéw wykonujacych te prace przepiséw i zasad BHP opisanych szczegélowo w w/w
Instrukcjach jest niewatpliwie bardziej wymagane niz w przypadku innych zakladéw pracy, w ktérych praca nie
odbywa sig przy niebezpiecznych urzadzeniach, co czyni ten obowigzek zdecydowanie podstawowym obowigzkiem



pracownika i moze powodowaé konsekwencje z art. 5281 pkt 1, o ile pracodawca uzna, ze naruszenie tych obowigzkow
bylo ciezkie.

Powod w dniu 14 paZdziernika 2019r. kierowal zespolem pracownikéw kwalifikowanych tj. byt kierujacym i
szczegOlowy zakres obowigzkow powoda jako kierujacego pracownikéw kwalifikowanych okreélony zostal w §23
Instrukeji (...)1, zgodnie z ktérym kierujacy zespolem obowiazany jest min. (ust 1,3,6,7,8,10,12) do zapoznania sie
z tre$cig polecenia wykonania pracy, a w przypadku stwierdzenia koniecznosci dokonania zmian w treSci polecenia
zglosié ten fakt poleceniodawcy, dokonac pisemnego pouczenia zespotu pracownikéw potwierdzonego ich podpisami
w tym ustali¢ organizacje pracy, zglosi¢ dopuszczanemu gotowo$¢ do wykonywania pracy, zapewni¢ wykonywanie
pracy w sposob bezpieczny, nadzorowac przestrzeganie przez pracownikow przepiséw bhp, nadzorowaé podleglych
pracownikéw wykonujacych czynno$ci w strefie pracy w poblizu napiecia lub w strefie pod napieciem. W ocenie
sadu, pozwany pracodawca ma racje twierdzac, ze powdd przyjal strefe pracy bez wykonania czynnoéci okreslonych w
poleceniunr (...) tj. bez spelnienia wymagan zapiséw instrukeji (...)1b,§6 pkt1, §6 pkt3 ppkt1-7. (...) pracy, jak wynika
z 83 pkt29 Instrukeji (...)1, to wyraznie oznaczone i odpowiednio przygotowane stanowisko pracy lub okre§lone
miejsce pracy w zakresie niezbednym do bezpiecznego wykonywania prac eksploatacyjnych przy urzadzeniach
elektroenergetycznych Zgodnie z §6 pkt Instrukcja (...)1b, przygotowanie strefy pracy i dopuszczenia do pracy
dokonuje pracownik peliacy funkcje dopuszczajacego w obecnoéci kierujacego zespolem pracownikow. Zgodnie za$ z
§6 pkt3 tej Instrukcji, przygotowanie strefy pracy polega na min. wylaczeniu i odlgczeniu urzadzen w ruchu w zakresie
ustalonym w poleceniu. Jak wynika z pouczenia pisemnego dla zespotu pracownikéw kwalifikowanych do polecenia
nr (...), na czas spinania mostkéw na slupie 31 wylgczenie napiecia miato nastapié poprzez otwarcie odlacznikoéw nr
20. Zgodnie z §6 pkt 4 Instrukgji (...)1b, przy wykonywaniu czynnos$ci zwigzanych z przygotowaniem strefy pracy moze
braé udzial, pod nadzorem dopuszczajacego, czlonek zespotu, ktory bedzie wykonywal prace, jezeli jest pracownikiem
uprawnionym i upowaznionym. Jak wiec wynika z tych przepiséw, to nie powod, ktory tego dnia byl kierujacym,
a dopuszczajacy, czyli A. S. mial obowiazek przygotowania strefy pracy min. poprzez wylaczenie napiecia poprzez
otwarcie odlgcznikéw nr 20, a jezeli mialby to robi¢ powdd, to pod nadzorem dopuszczajacego. Zatem sytuacja ktora
miala miejsce w dniu 14 pazdziernika tj. ze to powod jako kierujacy pojechal sam wykona¢ przygotowanie strefy pracy,
a na miejscu pracy tj. w strefie pracy pozostal dopuszczajacy tj. A. S. byla nieprawidlowa i niezgodna z wskazanymi
wyzej przepisami. Powod wiec swoim zachowaniem nie dopeknil procedur bezpieczenstwa. Powod zgodnie z §23
(...)1, a takze art. 212 pkt1,2,3,5 kp mial sprawowaé bezposredni nadzér nad podlegltymi mu pracownikami, a wiec
opuszczenie przez niego strefy pracy bylo bezprawne. W wyniku za$ takiego zachowania powoda tj. opuszczenia
miejsca pracy doszlo do sytuacji, ze A. S. sam podjal absolutnie bezprawna decyzje i rozpoczal wykonywanie czynnosci
na shupie nr 31. A. S. oczywiécie prawa do rozpoczecia wykonywania tych prac nie mial, bo to kierujacy, czyli powod
mogl wydaé mu takie polecenie, ale nieobecno$¢ powoda w strefie pracy, byla niezgodna z przepisami i ta nieobecnoéc
doprowadzila do sytuacji, ze jednak A. S. takie czynnosci, bez sprawdzenia braku napiecia, zaczal wykonywaé bez
obecno$ci i zgody powoda. Jednakze gdyby zesp6l kierowany przez powoda postepowat zgodnie z Instrukcjami
bezpieczenstwa opracowanymi przez pozwana spolke, to A. S., a nie powdd, pojechalby wylaczy¢ napiecie poprzez
otwarcie odlacznikéw nr 20 i do tego tragicznego zdarzenia by nie doszlo. Zauwazyé tez nalezy, ze nieprawidlowym
zachowaniem powoda bylo dokonanie przez niego juz o godz. 9.15, czyli jeszcze przed wyjazdem w teren, wpisu w
czesci B polecenia wykonania pracy nr (...) o przekazaniu strefy pracy przez dopuszczajacego oraz o przyjeciu strefy
pracy i dopuszczeniu do pracy przez kierujacego, co przeciez nie bylo zgodne z prawda i nie potwierdzalo faktycznego
przygotowania i przekazania strefy pracy.

OczywiScie, jak juz wyzej podniesiono i co wynika z tre$ci Protokolu powypadkowego, a takze Protokotu kontroli
przeprowadzonej przez Panstwowa Inspekcje Pracy, do tego $miertelnego wypadku przy pracy doszlo z réznych
przyczyn, zaré6wno o charakterze organizacyjnym, jak i wobec zadzialania czynnika ludzkiego, w tym takze i na
skutek nieprzestrzegania przez powoda Instrukeji (...). Pozwany pracodawca zdecydowal, aby to naganne zachowanie
powoda uznaé za ciezkie naruszenie przez niego podstawowych obowiazkéw pracowniczych i w ocenie sadu,
takie stanowisko pozwanego pracodawcy, w realiach przedmiotowej sprawy, jest uprawnione. Zachowanie bowiem
powoda zaprezentowane tego dnia bylo oczywiécie bezprawne- bo sprzeczne z przepisami bezpieczenistwa pracy
obowiazujacymi w pozwanej spodlce, bylo takze umyslne lub co najmniej wynikalo z razacego niedbalstwa, bo powo6d



z niewiadomych przyczyn postanowit wykona¢ czynnoéci nalezace do dopuszczajacego, pozostawiajac podleglych mu
pracownikéw bez nadzoru, a nadto takie zachowaniem powoda godzilo w interes pracodawcy, bo przeciez doszlo do
$mierci pracownika w miejscu pracy. Jeszce raz nalezy podnieé¢, ze gdyby powod, jako kierujacy zespolem postgpil
prawidlowo tj. zgodnie z Instrukcjami (...), to nie opuécilby miejsca pracy pod stupem nr 31, pozostawiajac tam
pracownikéw bez nadzoru, a tym samym nie dalby mozliwosci, aby A. S. przystapil samowolnie do rozpoczecia
spinania mostkéw na stupie bez uprzedniego wylaczenia napiecia poprzez otwarcie odlacznika nr 20 i nie doszloby
do jego $mierci. Zatem spelnione zostaly przeslanki uznania, iz powdd w sposo6b ciezki naruszyl swoje obowigzki
pracownicze.

Zatem, w takich okoliczno$ciach sprawy, decyzja pozwanego pracodawcy o rozwigzaniu z powodem umowy o prace
w trybie przewidzianym w art 52 kp, byla w ocenie sadu, oczywiScie uzasadniona.

Wobec tego i na podstawie art. 56 §1 kp sad orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu sad orzekl w oparciu o przepis art. 102 kpe, ktory to przepis stanowi, iz w wypadkach szczegoblnie
uzasadnionych, sad moze nie obciaza¢ w ogole strony przegrywajacej kosztami procesu. Zdaniem sadu, taka sytuacja
tu wlaénie zaistniala. Powdd obecnie nie pracuje, a decydujac sie na dochodzenie swoich praw na drodze sadowej,
niewatpliwie byl subiektywnie przekonany o zasadno$ci swego roszczenia.



