Sygn. akt IV P 221/19
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 wrze$nia 2021 r.
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Magdalena Gatkowska
Protokolant st.sekr.sad. Katarzyna Jankowska
po rozpoznaniu w dniu 16 wrze$nia 2021 r. w Putawach
sprawy z powodztwa P. P.
przeciwko A. S., (...)s.c. wK,,A.S.iD. W.
o ustalenie wypadku przy pracy i sprostowanie protokotu ustalajacego okolicznosci i przyczyny wypadku przy pracy

1.Ustala, ze zdarzenie zaistniale w dniu 24 czerwca 2019r. podczas wykonywania przez powoda P. P. pracy w ramach
stosunku pracy laczacego go z pozwanym A. S., (...) s.c. w K., A. S. i D. W., w wyniku ktérego powdd doznal urazu
tj. zespolu bdlowo-korzeniowego kregostupa w odcinku ledzwiowym, bylo wypadkiem przy pracy i prostuje protokoét
nr(...) ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy jakiemu ulegt powdd P. P., zatwierdzony w dniu 9 sierpnia
2019r. przez pozwanego, w jego pkt 7, w ten sposob, ze:

-wykresla po stowach ,, Stwierdza sie, ze wypadek” istniejacy tam wpis ,, NIE JEST”, a wpisuje ,JEST ;

- wykresla po stowach: ,co uzasadnia sie nastepujaco” istniejacy ponizej wpis w calosci, a wpisuje: "Zdarzenie
zaistniale w dniu 24 czerwca 2019r., w wyniku ktérego P. P. doznal urazu w postaci doznal urazu- zespolu bélowo-
korzeniowego kregostupa w odcinku ledZwiowym spelnialo kryteria art. 3 ust 1 ustawy z dnia 30.10.2002r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych ( t.j. Dz.U. z 2019r., poz. 1205 ze zm);

2.Zasadzaod A. S., (...)s.c. wK,, A. S. i D. W. na rzecz powoda P. P. kwote 480 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 5 wrze$nia 2019r. skierowanym wobec pracodawcy: A. S., (...) s.c. w K., A. S.i D. W., powod P. P.
wnosil o ustalenie i sprostowanie protokolu powypadkowego nr (...) sporzadzonego w dniu 5 sierpnia 2019r. przez
zesp6l powypadkowy do sprawy zbadania przyczyn i okolicznoéci wypadku pracownika ustalajacego okolicznosci i
przyczyny wypadku przy pracy, zaistnialego w dniu 24 czerwca 2019r. w miejscu pracy powoda w taki sposoéb, aby
ustali¢, ze wypadek powoda jest wypadkiem przy pracy, co uzasadnia sie tym, ze zdarzenie spelnia wymogi definicji
wypadku przy pracy opisanego w art. 3 ust2 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadku przy pracy i
chor6b zawodowych z dnia 30.10.2002r. ( Dz.U. z 2009r. poz. 167 ze zm).

Pozwani: A. S., (...) s.c. wK.,, A. S.i D. W. powo6dztwa nie uznawali i wnosili o jego oddalenie.

Sad Rejonowy ustalil co nastepuje:



Powod P. P. zatrudniony byl w Piekarni prowadzonej przez pozwanych : A. S., (...)s.c. wK,, A.S.iD. W. od 1 stycznia
2015r. jako piekarz, w pelnym wymiarze czasu pracy (akta osobowe).

W dniu 24 czerwca 2019r. powod o godz. 5.00 rozpoczal prace, przystapil do wykonywania swoich rutynowych
czynnoéci i ok. godz. 5.50 przenosil, nachylajac sie, recznie porcje ciasta wazace od 10 do 15 kg z dziezy do pojemnika
dzielarko-zaokraglarki ( zeznania powoda stluchanego w trybie art. 299 kpc 00:00:53 nagrania rozprawy z dnia
16.09.21, zeznania Swiadka A. K. 00:23:50 nagrania rozprawy z dnia 28.01.20). W czasie wykonywania kolejny raz
tej czynnoéci tj. po kolejnym pochyleniu sie do dziezy w celu pobrania kolejnej porcji ciasta powod nagle poczul
silny bol i trzask w kregostupie w odcinku ledzwiowym, bol byt tak silny, ze nie mdg} sie on wyprostowaé ( zeznania
powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc, zeznania §wiadka N. D. 00:17:42 nagrania rozprawy z dnia 28.01.20).
Nastepnie powod powiedzial wspotpracownikowi A. K. , zeby kto$ go zastapil, poszedt do szatni, skad zadzwonil
do A. S., powiedzial, Ze ma silny bdl kregostupa, a pozwana wyrazila zgode, aby powod opuscil piekarnie i udal sie
do domu ( zeznania powoda sluchanego w trybie art. 299 kpc). W domu bél nasilil sie i ok. godz. 9.00 wezwane
zostalo pogotowie, ktore zabralo powoda do SPZOZ w P. i powod od tego dnia az do 5 lipca 2019r. przebywal na
oddziale neurologicznym tego szpitala z rozpoznaniem dyskopatia kregostupa ledzZwiowo-krzyzowego na poziomie L5/
S1. Zespol bolowy kregostupa w odcinki ledZzwiowo-krzyzowym ( karta leczenia szpitalnego k.11-12, zeznania powoda
shuchanego w trybie art. 299 kpc).

Wezeéniej powdd, w dniu 29 maja 2015r., z powodu bdlow kregostupa ledzwiowego, mial wykonane badanie RTG i
w opisie stwierdzono ,Lordoze ledZzwiowa zachowana. Przewezenie przestrzeni miedzytrzonowej L5/S1 w przebiegu
dyskopatii” ( k. gv), a w dniu 2 grudnia 2016r. pow6d miat wykonane badanie MR (k.9). Powo6d poza wykonanymi
badaniami, nie podjal zadnego leczenia kregostupa, nie odczuwal silnych dolegliwoéci ( zeznania powoda stuchanego
w trybie art. 299 kpc).

W pi$mie z dnia 5 lipca 2019r. skierowanym do pracodawcy powdd poinformowal, ze w dniu 24 czerwca na terenie
piekarni, po dZwignieciu ciasta, doznat silnego bolu kregostupa ( k.38)

Pracodawca powolal zespot powypadkowy do sprawy zbadania przyczyn i okolicznosci wypadku powoda, zaistnialego
w dniu 24 czerwca 2019r., ktory to zespol w Protokole nr (...) z dnia 5 sierpnia 2019r. stwierdzil w pkt 7, ze zdarzenie to
nie bylo wypadkiem przy pracy, bo nie bylo przyczyny zewnetrznej powodujacej uraz, przemieszczane recznie porcje
ciasta mieszcza sie w granicach dopuszczalnych norm dzwigania ciezaréw przy pracy stalej i nie stanowily zagrozenia
dla zdrowia pracownika, za$ dolegliwoéci bolowe kregostupa byly nasileniem istniejacych wczesniej dolegliwos$ci
kregostupa. Wedlug oceny zespolu powypadkowego, dolegliwo$ci te mogly wystapi¢ w kazdych okolicznoS$ciach, a
praca wykonywana przez powoda mogla jedynie w niewielkim stopniu przyczyni¢ sie do nasilenia tych dolegliwosci.
Dolegliwo$ci powoda maja charakter przewlekly (oryginal dokumentacji — koperta k.55, ksero:k.33-34v, 36-37, 7-8v,
zeznania Swiadkow: A. P. 00:36:19 nagrania rozprawy z dnia 28.01.20 i E. R. 00:44:10 nagrania rozprawy z dnia
28.01.20).

W dniu 6 sierpnia 2019r. pow6d zostal zapoznany z tre$cig protokotu powypadkowego, a protokot ten w dniu 9 sierpnia
zostal zatwierdzony przez pracodawce.

Powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim nieprzerwanie do konca pazdziernika 2019r., po opuszczeniu szpitala nadal
odczuwal dolegliwoéci bolowe kregostupa L-S, kontynuowal wiec leczenie ambulatoryjne u lekarza rodzinnego, od
30 lipca 2019r. leczyl sie u lekarza neurologa (k.59-62, 65), w okresie od wrze$nia do grudnia 2019r. uczeszczal na
rehabilitacje (k.58, 66-67).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc oraz w oparciu o
dokumenty zlozone do akt sprawy, wymienione wyzej, ktérych prawdziwosé nie byla kwestionowana przez zadna ze
stron. Zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kp sad obdarzyt wiara w caloSci, boj ego zeznania sa poparte
dowodami w postaci dokumentacji medycznej, za$ opis u czynnosci, ktére wykonywal on w dniu 24 czerweca w miejscu
pracy na terenie piekarni nie jest sporny, w szczegdlno$ci opis ten jest zgodny z zeznaniami $§wiadka A. K., ktérego



zeznania nalezy obdarzy¢ wiara. Zeznania powoda, w szczeg6lnoSci co do jego wezeSniejszego stanu zdrowia, koreluja
przede wszystkim z dokumentacja medyczna zlozona do akta sprawy, ale takze tez z zeznaniami $wiadka N. D., ktore
to zeznania tez nalezy obdarzy¢ walorem wiarygodno$ci z uwagi na ich zgodno$c¢ ze stanem faktycznym. Zeznania
swiadkow: E. R. T A. P. sa zgodne z zapisami zawartymi w protokole ustalania przyczyn i okoliczno$ci wypadku powoda
i zasluguja na obdarzenie ich wiara.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Na wstepie podnie$é nalezy, ze zadanie powoda ustalenia, iz zdarzenie, ktére mialo miejsce w dniu 24 czerwca 2019r.
w czasie i miejscu pracy, podczas wykonywania przez niego, w ramach stosunku pracy laczacego go z pozwanymi:
A. S, (.)s.c.wK, A S.iD. W, a polegajace na tym, ze pow6d, podczas wykonywania zwyklych czynno$ci
pracowniczych doznal nagle urazu tj. ostrego zespolu bolowo-korzeniowego kregostupa w odcinku ledzwiowym,
bylo wypadkiem przy pracy, jest roszczeniem w trybie art.189 kpc, zgodnie z ktérym, mozna zadaé ustalenia przez
sad istnienia badZ nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy strona ma w tym interes prawny. We wzorze
protokotu ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Ministra
Gospodarki i Pracy z dnia 16.09.2004 w sprawie wzoru protokolu ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy
pracy (Dz. U. Nr 227, poz. 2298), w tzw. pouczeniu, jest informacja o tym, ze poszkodowany pracownik moze
wystapi¢ do sadu rejonowego - sadu pracy z powddztwem o ustalenie i sprostowanie protokotu (powypadkowego)
na podstawie art. 189 kpc i pouczenie zawarte pod treScig Protokotu nr(...) sporzadzonego w dniu 5 sierpnia 2019r.
przez pozwanego pracodawce zawiera taka informacje. Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw w sprawie
ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy z 1 lipca 2009r. (Dz. U. Nr 105, poz.870), poszkodowany
pracownik ma prawo do zglaszania uwag i zastrzezen do ustalen zawartych w protokole powypadkowym, ale tez
brak jest podstaw do stwierdzenia, ze po sporzadzeniu protokolu powypadkowego, gdy poszkodowany pracownik
nie zglosil zastrzezen, to nie ma mozliwoséci spowodowania dalszej kontroli tego protokolu, gdy nie zgadza sie ze
stwierdzeniem, ze wypadek nie jest wypadkiem przy pracy albo ze zachodza okoliczno$ci, ktére moga mie¢ wplyw na
prawo do $wiadczen przystugujacych z tytutu wypadku przy pracy. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmawia bowiem
przyznania §wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego w przypadku nieprzedstawienia protokotu powypadkowego lub
nieuznania w protokole powypadkowym zdarzenia za wypadek przy pracy (art. 22 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy wypadkowej).
Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18.12. 2002r. w sprawie szczegdtowych zasad
orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu... (Dz. U. Nr 234, poz. 1974), w przypadku ubiegania
sie o jednorazowe odszkodowanie protokol powypadkowy stanowi pierwszy dokument konieczny do wystapienia z
wnioskiem o to §wiadczenie, ale wniosek taki moze by¢ oparty rowniez na prawomocnym wyroku sadu pracy w sprawie
pracowniczej o ustalenie lub sprostowanie protokolu powypadkowego. Zatem powodztwo w trybie art. 189 kpc jest
uprawnione, a wyrok zastepuje wymagana tre$¢ protokotu powypadkowego. Istnienie interesu prawnego w ustaleniu
tresci protokotu powypadkowego potwierdza uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 29 marca 2006 r. (I PZP 14/05, OSNP
2006/15-16/228).

Powdd domaga sie tez w pozwie, po ustaleniu jak wyzej, sprostowania w zakresie dokonanych ustalen przed sadem,
treéci protokotu powypadkowego nr (...) sporzadzonego w dniu 5 sierpnia 2019r. przez pozwanego pracodawce,
w pkt 7 w ten sposob, zeby ustali¢, ze wypadek powoda byl wypadkiem przy pracy”. Oczywiscie dopuszczalne
jest zadanie sprostowania przed sadem protokolu powypadkowego (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 czerwca
2001 r. w sprawie IT UKN425/00), bo pracownik lub czlonkowie jego rodziny z reguly maja interes prawny w
uzyskaniu orzeczenia zastepujacego protokodl powypadkowy, jezeli chca ubiegaé sie o Swiadczenie w postepowaniu
przed organem rentowym (art. 189 k.p.c.). A zatem nalezy uznaé, ze pracownik moze skutecznie zada¢ przed
sadem pracy, aby jego pracodawca sprostowal niekorzystne dla niego zapisy protokolu powypadkowego. Przy czym
pracownik nie musi wykazywac kazdorazowo i indywidualnie szczegblnego interesu prawnego wynikajacego z art. 189
k.p.c. do uzyskania sprostowania protokotu powypadkowego, gdyz o istnieniu takiego interesu prawnego przesadzil
ustawodawca (wyrok SN z 14 maja 2009 r., II PK 282/08).



W  przedmiotowej sprawie, zespdl powypadkowy powolany przez pracodawce do zbadania okolicznoSci
przedmiotowego zdarzenia, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, odmoéwil uznania przedmiotowego
zdarzenia opisanego przez powoda, jako wypadku przy pracy.

Zgodnie z brzmieniem art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych ( t.j. Dz.U. z 2009r. poz. 1322 ze zm.), za wypadek przy pracy uwaza sie nagle
zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz, ktore nastapilo w zwigzku z praca: podczas lub w
zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen przelozonych, podczas lub w zwiazku z
wykonywaniem przez pracownika na rzecz pracodawcy czynno$ci nawet bez polecenia , w czasie pozostawania przez
pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedzibg pracodawcy a miejscem wykonywania obowiazku
wynikajacego ze stosunku pracy.

Sad, po stwierdzeniu istnienia interesu prawnego powoda w przedmiotowym zadaniu, zbadal merytorycznie tre$c¢
spornego protokohu i uznal, ze zdarzenie o przebiegu opisanym w protokole powypadkowym, winno by¢ uznane
za wypadek przy pracy. Oczywidcie, aby dane zdarzenie bylo uznane za wypadek przy pracy, to musza wystapic
wszystkie przestanki wskazane w art. 3 w/w ustawy lacznie i w ocenie sadu, tak byto w przypadku zdarzenia, w ktérym
uczestniczyt powdd, a majacego miejsce w dniu 24 czerwca 2019r

Zespol powypadkowy stwierdzil, iz przedmiotowy wypadek nie jest wypadkiem przy pracy, gdyz - jak wpisano
w pkt 7 protokolu - nie bylo przyczyny zewnetrznej powodujacej uraz, przemieszczane recznie porcje ciasta
mieszcza sie w granicach dopuszczalnych norm dzwigania ciezaréw przy pracy stalej i nie stanowily zagrozenia
dla zdrowia pracownika, za$ dolegliwosci bdlowe kregostupa byly nasileniem istniejacych wczesniej dolegliwo$ci
kregostupa. Wedlug ceny zespotu powypadkowego, dolegliwosci te mogly wystapi¢ w kazdych okolicznosciach, a
praca wykonywana przez powoda mogta jedynie w niewielkim stopniu przyczynié sie do nasilenia tych dolegliwosci.
Dolegliwo$ci powoda maja charakter przewlekly.

Powod w treéci uzasadnienia pozwu, jak tez i w czasie przestuchiwania jego w charakterze strony, przedstawial caly
czas konsekwentnie taki sam opis stanu faktycznego zaistnialego w dniu 24 czerwca 2019r., w szczeg6lnoéci czynno$ci
wykonywanych przez niego tego dnia w miejscu pracy, a taki sam opis stanu faktycznego zasadniczo zostal tez ustalony
w protokole powypadkowym przez zespdl powypadkowy. Zatem uznaé nalezy, ze bezposrednio przed wystgpieniem
silnego bolu kregostupa, powdd wykonywal zwykle czynno$ci piekarza tj. pochylal sie i przenosil porcje ciasta o
dopuszczalnym przepisami ciezarze z nizej umiejscowionej dziezy do pojemnika zaokraglajacego. Powod przyznal tez
przed sadem, ale tez i zlozyl dokumentacje medyczna, ze istotnie juz wczesnie, wobec tego, ze odczuwal dolegliwosci
kregostupa ledzwiowego, to w dniu 29 maja 2015r. mial wykonane badanie RTG i w opisie stwierdzono ,Lordoze
ledZzwiowa zachowang. Przewezenie przestrzeni miedzytrzonowej L5/S1 w przebiegu dyskopatii”, wykonane zostalo
tez w dniu 2 grudnia 2016r. badanie MR, ale - jak podal, poza tymi wykonanymi badaniami, to nie podjal zadnego
leczenia z powodu kregostupa, bo nie odczuwat silnych dolegliwo$ci bélowych.

W $wietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przyczyna sprawcza zdarzenia moze by¢ kazdy czynnik
zewnetrzny tzn. niewynikajacy z wewnetrznych wlasciwosci czlowieka, zdolny w istniejacych warunkach wywolaé
szkodliwe skutki, przy czym przyczyna wypadku nie musi by¢ jedna, lecz w katalogu przyczyn zdarzenia przyczyny
zewnetrzne moga wystepowaé obok przyczyn wewnetrznych, a przyczyny zewnetrzne to nie tylko sily przyrody,
narzedzia i maszyny oraz dzialania innych oso6b, ale takze sama praca i towarzyszacy jej wysilek. Praca za$ to
nie tylko jakie§ nadzwyczajne, zlecone pracownikowi w danym dniu zadania lub nietypowe warunki ich realizacji,
ale takze zwykle codzienne czynnoéci pracownicze. Nadmiernoé¢ za$§ wysitku pracownika przy wykonywaniu
pracy nie podlega ocenie z punktu widzenia ogdlnych norm odpornoéci, dotyczacych przecietnego, zdrowego
czlowieka, ale powinna by¢ odnoszona do indywidualnych wlasciwosci psychofizycznych danej osoby i to w
konkretnym dniu pracy. Wykonywanie wiec zwyklych, codziennych obowiazkéw w typowych dla danego stanowiska
warunkach - przy uwzglednieniu indywidualnych predyspozycji zdrowotnych pracownika - moze stanowi¢ dla niego
nadmierne obcigzenie i sta¢ sie zewnetrzna przyczyna zdarzenia. Podkreéla sie przy tym, ze istnienia zwigzku
przyczynowego pomiedzy rodzajem wykonywanej pracy i warunkami, w jakich jest ona $wiadczona, a gwattownym



pogorszeniem stanu zdrowia pracownika nie mozna domniemywaé ani przypuszczac, lecz przyjecie tej tresci tezy
powinno mie¢ uzasadnienie w materiale dowodowym sprawy, analizowanym w kontekscie posiadanej przez biegltych
lekarzy wiedzy medycznej. Towarzyszacy wykonywaniu pracy wysilek fizyczny musi za§ by¢ istotnym ogniwem
w lancuchu przyczynowo-skutkowym, prowadzacym do gwaltowanego pogorszenia stanu zdrowia pracownika.
Zdarzenie spelniajace kryterium "nagloéci" musi zostaé wywolane przyczyng zewnetrzng, co oznacza, ze nie moze
pochodzi¢ z organizmu pracownika dotknietego zdarzeniem. Przyczyna ta winna by¢ jednoczeénie zrédlem urazu.
Przyczyna zewnetrzna wypadku moze by¢ kazdy czynnik zewnetrzny, ktory jest zdolny wywola¢ w istniejacych
warunkach szkodliwe skutki, takze nawet niefortunny odruch pracownika — jego nieskoordynowane poruszanie sie,
powodujace potkniecie sie i upadek.

Utrwalone takze orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktére sad rozpoznajacy sprawe rowniez podziela, uznaje ze gdy
wystapilo istotne pogorszenie stanu zdrowia, to uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy nie jest wykluczone. W
konsekwencji naglego zdarzenia zaistnialego w trakcie $wiadczenia pracy moze doj$¢ do pogorszenia stanu zdrowia
pracownika juz dotknietego schorzeniem samoistnym i w takiej sytuacji rowniez zaistnieje wypadek przy pracy,
oczywiécie o ile to zdarzenie istotnie i niewatpliwie wplynie na zwiekszenie juz istniejacego uszczerbku na zdrowiu, a
jezeli uszczerbek na zdrowiu powoda byl samoistny i nie powstal jako konsekwencja zdarzenia zwigzanego z praca, to
nie mozna zakwalifikowac tego zdarzenia jako wypadku przy pracy zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych, poniewaz nie zostaly
spelnione lacznie wszystkie przestanki okre§lone w powolanym przepisie ( np. wyrok Sadu Najwyzszego - I1zba Pracy,
(...) i Spraw Publicznych z dnia 7 czerwca 2011 r. w sprawie II PK 311/10, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie -
ITIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie III APa 8/14). Dla stwierdzenia
wypadku przy pracy konieczne jest, by nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna i pozostajace w zwiazku z
praca w istotny sposob przyspieszylo lub pogorszylo tego rodzaju stan chorobowy. Nalezy tez podniesé, ze pojecie
urazu zostalo zdefiniowane w art. 2 pkt 13 ustawy wypadkowej z 2002 r. jako uszkodzenie tkanek ciala lub narzadow
czlowieka wskutek dzialania czynnika zewnetrznego, przy czym uszkodzenie tkanek ciala lub narzadow czlowieka w
pojeciu urazu nalezy rozumiec szeroko, a wiec jako wszelkie zmiany w organizmie. Wprowadzenie zatem do obecnej
definicji wypadku przy pracy przestanki urazu nie oznacza wykluczenia zakwalifikowania istotnego pogorszenia stanu
zdrowia jako wypadku przy pracy. Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 czerwca 2011 r., IT
PK 311/10 (Monitor Prawa Pracy 2011 nr 11, s. 605 - 607), stowo "uszkodzenie" w definicji urazu nie ma jednego
znaczenia (desygnatu) w jezyku polskim, nawet gdy odnosi sie do tkanki lub narzadu ciala. Przeciez uszkodzenie
to réwniez nadwyrezenie lub naruszenie tkanki rozumiane jako pogorszenie stanu zdrowia pracownika. Wykladnia
gramatyczna (literalna) pojecia "uraz" nie pozwala na zawezenie znaczenia stowa "uszkodzenie" tylko do fizycznego
(anatomicznego) zniszczenia tkanki ciala. Uraz nie powinien by¢ redukowany tylko do zmian anatomicznych, co moze
sugerowac stowo "uszkodzenie" (tkanki lub narzadu), gdyz nie sa wykluczone zaburzenia lub zmiany czynnoS$ciowe
u pracownika spowodowane wypadkiem przy pracy, ktore nie beda polegaly na zmianach anatomicznych (np.
psychiczne). O ile mozna sie zgodzi¢, ze odczuwany w trakcie zdarzenia bol nie stanowi urazu, gdyz raczej uznawany
jest za jego objaw, to inaczej jest w przypadku pogorszenia stanu zdrowia, zwlaszcza zaostrzenia w istotnym stopniu
dolegliwo$ci samoistnej istniejgcej przed wypadkiem. Nie mozna wiec traktowaé rozlgcznie (albo/albo) urazu i
pogorszenia stanu zdrowia. Taki kierunek wykladni moze spowodowaé, ze pracownicy dotknieci samoistna choroba,
nigdy nie beda mogli ustali¢ wypadku przy pracy, jezeli od razu nie ujawni sie "uszkodzenie tkanki lub narzadu ciala".

Sad rozpoznajacy przedmiotowa sprawe podziela przedstawione wyzej stanowisko Sadu Najwyzszego i przenoszac je
na realia przedmiotowej sprawy, to stwierdzi¢ nalezy, ze cho¢ powdd w dniu 24 czerwca 2019r. wykonywal zwykle
czynnoéci, podejmowane przez niego w codziennej pracy w normalnych warunkach, to jednak tego dnia czynnosci te
wykonywane byly nadmiernym wysitkiem dla niego - przy uwzglednieniu j istniejgcego stanu zdrowia, a tym samym
moga by¢ uznane za czynnik zewnetrzny powodujacy uraz kregostupa, choé¢ zmiany krazka miedzykregowego L5-
S1 istnialy juz w organizmie powoda. Z opisu bezspornego stanu faktycznego wynika bowiem, ze powdd odczul 6w
silny bol kregostupa nagle podczas wlasnie wykonywania tych rutynowych, zwyklych czynnosci pracowniczych. Jak
juz wyzej podniesiono, zdarzenie musi zostaé wywolane przyczyna zewnetrzna, co oznacza, ze nie moze pochodzi¢ z
organizmu pracownika dotknietego zdarzeniem, a przyczyna ta winna by¢ jednoczeénie Zrédlem urazu. Jak wynika



z ustalonego stanu faktycznego, powod wobec tego, ze odczuwal dolegliwo$ci bolowe kregostupa ledzwiowego, to w
dniu 29 maja 2015r. mial wykonane badanie RTG i w opisie stwierdzono ,Lordoze ledzwiowa zachowang. Przewezenie
przestrzeni miedzytrzonowej L5/S1 w przebiegu dyskopatii”, wykonane zostalo tez w dniu 2 grudnia 2016r. badanie
MR. Jednakze, jak tez wynika z ustalonego stanu faktycznego, powdd po wykonaniu tych badan i rozpoznaniu
schorzenia, nie podjal leczenia, bo nie odczuwal silnych dolegliwos$ci bélowych.

Sad — w takiej sytuacji, dopuscil opinie bieglych sadowych z zakresu neurologii: P. W. (1) (opinia na pi$mie k.82-84,
opinia uzupeliajgca k.105-105v) i nastepnie — wobec kwestionowania opinii bieglego P. W., W. G. (1) ( opinia na
piSmie k133-135v) zadajac im pytania: 1/ czy czynnoéci, ktoére powdd wykonywal w miejscu pracy w dniu 24 czerwca
2019r.— pochylenie sie i przenoszenie ciasta z nizej umiejscowionej dziezy do pojemnika zaokraglajacego, mogly
wywola¢ u powoda dolegliwoéci bélowe kregostupa w odcinku ledZzwiowo- krzyzowym i spowodowac w organizmie
powoda uraz, ktéry mial wplyw na rozpoznanie postawione w karcie informacyjnej leczenia szpitalnego powoda —
dyskopatia kregostupa ledZzwiowo-krzyzowego na poziomie L5/S1, zespét bolowy kregostupa w odcinku ledZzwiowo-
krzyzowym i 2/ czy stan zdrowia powoda istniejacy przed ta data, a stwierdzony min. w wyniku badania MR, mial
wplyw na wystapienie w dniu 24 czerwca 2019r. urazu u powoda i rozpoznanie postawione w karcie informacyjnej
leczenia szpitalnego powoda — dyskopatia kregostupa ledzwiowo-krzyzowego na poziomie L5/S1, zesp6l bolowy
kregostupa w odcinku ledzwiowo- krzyzowym.

Jak juz wyzej podniesiono, pojecie urazu nalezy rozumieé szeroko, a wiec jako wszelkie zmiany w organizmie a
tym samym nie jest wykluczone zakwalifikowanie istotnego pogorszenia stanu zdrowia jako wypadku przy pracy.
Biegli w swoich opiniach zgodnie stwierdzili, ze w dniu 24 czerwca 2019.r powdd po naglym pochyleniu sie i
podniesieniu ciezaru doznal urazu przeciazeniowego kregostupa L-5 - zespotu bélowo-korzeniowego kregostupa L-5
i w tym zakresie oczywiScie opinie te sad podzielil. Jednakze biegli udzielili innych odpowiedzi na postawione im
pytania tj. biegly P. W. odpowiadajac na pytania podal, ze czynnoSci ktére wykonywal powdd w dniu 24 czerwca
w miejscu pracy nie byly przyczyna dyskopatii kregostupa ledZzwiowego na poziomie L5/S1 oraz zespolu bélowego
kregostupa w odcinku ledzwiowym, a przyczyna tego zespolu byly zmiany zwyrodnieniowe oraz dyskopatia L5/S1
istniejace przed zdarzeniem. Biegly takze podal, ze to destabilizacja istniejacej przed zdarzeniem protruzji tarczy
miedzykregowej L5-S1 spowodowala zespol bolowo-korzeniowy kregostupa i gdyby nie byto zmian zwyrodnieniowych
i protruzji tarczy miedzykregowej, to prawdopodobnie nie wystapilyby u powoda objawy bélowo-korzeniowe, jako
ze przeciazenie kregostupa L-S u powoda w dniu 24 czerwca nie bylo nadzwyczajne. Natomiast biegly W. G.,
odpowiadajgc na pytania uznal, ze czynnoSci ktéore wykonywal powod dniu 24 czerwca w miejscu pracy byly
wladnie przyczyna urazu, ktéry spowodowal dolegliwoéci bélowe kregostupa w odcinku ledzwiowo- krzyzowym
na tle istniejacej juz wczesniej patologii krazka miedzykregowego L5-S1, a stan zdrowia powoda istniejacy przed
ta datg okreSlony tylko na podstawie opisu wyniku badania radiologicznego, mogt mie¢ wplyw na wystgpienie
w dniu 24 czerwca urazu. Sad, analizujgc tre$¢ tych opinii bieglych, majac na uwadze przedstawione wyzej
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, podzielil w calo$ci wnioski zawarte w opinii bieglego W. G. (1), bo biegly rzeczowo,
fachowo i przekonywujaco przedstawil swoja opinie, uzasadnil dlaczego jego zdaniem jako specjalisty, czynnikiem
zewnetrznym wprost powodujacym wystapienie u powoda urazu bylo nagle pochylenie sie i przenoszenie ciasta z
nizej umiejscowionej dziezy do znajdujacego sie wyzej pojemnika; natomiast stan zdrowia powoda istniejacy przed
24 czerwca 2019r., okreslony tylko na podstawie opisu wyniku badania radiologicznego, mogl mieé tylko wplyw na
wystapienie w dniu 24 czerwca urazu. Jak juz wyzej podniesiono, wedtug orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zewnetrzng
przyczyna wypadku przy pracy moze by¢ kazdy czynnik pochodzacy spoza organizmu poszkodowanego, zdolny w
istniejacych warunkach wywola¢ szkodliwe skutki, w tym takze pogorszy¢ stan zdrowia pracownika dotknietego juz
schorzeniem samoistnym. Zatem w $wietle opinii bieglego W. G., wprawdzie w organizmie powoda istniala wczeéniej
stwierdzona patologia krazka miedzykregowego L5-S1, to jednak ona sama w sobie nie spowodowala powstania u
powoda w dniu 24 czerwca 2019r urazu przecigzeniowego kregostupa L-5, ktérego objawem byt zespét bélowo-
korzeniowy kregostupa L-5, tylko bezposrednio spowodowal to czynnik zewnetrzy, czyli wykonywanie czynnoSci
pracowniczych. Jak wyzej podniesiono, sad w caloéci podzielil opinie bieglego W G., a nie podzielit opinii bieglego
P. W. - co do jego wnioskdw, a szczegolnosci co do jego stanowiska, ze to destabilizacja istniejacej przed zdarzeniem
protruzji tarczy miedzykregowej L5-S1 spowodowala u powoda zespdl bolowo-korzeniowy kregostupa i gdyby nie



bylo zmian zwyrodnieniowych i protruzji tarczy miedzykregowej, to prawdopodobnie nie wystapilyby u powoda
objawy bélowo-korzeniowe, jako ze przecigzenie kregostupa L-S u powoda w dniu 24 czerwca nie byto nadzwyczajne.
W ocenie sadu, fakt, ze przed powstaniem urazu pow6d wykonywal zwykle czynnoSci pracownicze, ktore nie
powodowaly- u przecietnie zdrowego czlowieka nadzwyczajnego przeciazenia kregoslupa, nie moze powodowaé
uznania, ze tak tez bylo w przypadku powoda i gdyby nie bylo u niego zmian zwyrodnieniowych i protruzji tarczy
miedzykregowej, to prawdopodobnie nie wystapilyby u niego objawy bélowo-korzeniowe. Pamietaé nalezy, ze — jak
wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, nadmierno$¢ wysitku pracownika przy wykonywaniu pracy nie podlega
ocenie z punktu widzenia og6lnych norm odpornosci, dotyczacych przecietnego, zdrowego czlowieka, ale powinna
by¢ odnoszona do indywidualnych wlasciwosci psychofizycznych danej osoby i to w konkretnym dniu pracy. Biegly
W. G. w swoich wnioskach wlasnie uwzglednia takie stanowisko judykatury, uznajac ze czynnoéci ktére wykonywat
powod dniu 24 czerwca w miejscu pracy byly wlasnie — w jego przypadku, bezpoérednia przyczyna urazu, ktory
spowodowal dolegliwo$ci bolowe kregostupa w odcinku ledzwiowo- krzyzowym, a stan zdrowia powoda istniejacy
przed ta data mogl mie¢ wplyw na wystapienie w dniu 24 czerwca urazu. Sad wiec w calo$ci podzielil opinie biegltego
W. G.iwnioski w niej zawarte, bo biegly jednoznacznie, fachowo i stanowczo oraz wyczerpujaco odpowiada na pytania
sadu i ta opinia jest dla sadu przekonywujaca; natomiast opinia bieglego P. W. zawiera w swojej treéci lakoniczne
stwierdzenia, jest tez niejednoznaczna, bo zawiera stwierdzenie: ,,gdyby nie bylo zmian zwyrodnieniowych i protruz;ji
tarczy miedzykregowej, to prawdopodobnie nie wystapilyby u powoda objawy bolowo-korzeniowe” i sad tej opinii nie
podzielil.

Zatem stwierdzi¢ nalezy, ze przyczyny powstania u powoda urazu w dniu 24 czerwca 2019r. byly wlagnie mieszane
tj. istniala wczesniej stwierdzona patologia krazka miedzykregowego L5-S1, ale jednak ona sama w sobie nie
spowodowala powstania u powoda w dniu 24 czerwca 2019r. urazu kregostupa, tylko bezposrednio spowodowal
to konkretny czynnik zewnetrzy, czyli wykonywanie czynno$ci pracowniczych, ktére tego dnia dla powoda, przy
uwzglednieniu jego stanu zdrowia, stanowily dla niego nadmierny wysilek. Oczywiécie moglo wiec by¢ i tak, ze
zupelnie inny czynnik, lezacy poza sfera pracodawcy, mogt wywotaé bezposrednio powstanie u powoda urazu, ale
tym razem stalo sie to w miejscu pracy, podczas wykonywania obowigzkéw pracowniczych i istnieje bezposredni
zwigzek pomiedzy czynnoScia polegajaca na pochyleniu sie powoda do nizej polozonej dziezy i przeniesieniu ciasta
do innego wyzej umiejscowionego pojemnika, a powstaniem u powoda urazu. Powo6d juz w 2015r. mial stwierdzona
w badaniach patologie krazka miedzykregowego L5-S1 i pracujgc jako piekarz u pozwanych od 2015r. wielokrotnie
wykonywal czynnosci polegajace na pochylaniu sie i przenoszeniu porcji ciasta o dopuszezalnym przepisami ciezarze
z nizej umiejscowionej dziezy do pojemnika zaokraglajacego. Jednakze dnia 24 czerwca, podczas wykonywania tych
samych czynnoS$ci nieoczekiwanie i nagle poczut silny bél, a wiec uznaé nalezy, ze tego dnia, uwzgledniajgc jego
indywidualne predyspozycje zdrowotne, praca ta stanowila konkretnie dla niego nadmierne obciazenie, czyli byla
nadmiernym subiektywnie dla niego wysilkiem i stala sie zewnetrzna przyczyna powstania urazu.

Zatem uzna¢ nalezy, ze w dniu 24 czerwca 2019r. powod ulegt wypadkowi przy pracy, bo zdarzenie to bylo nagle,
wywolane zostalo przyczyna zewnetrzna, przy czym jeszcze raz nalezy podnie$c, ze przyczyna zewnetrza, to kazda inna
przyczyna niz wewnetrza, czyli pochodzaca z organizmu pracownika, ktéra poglebila istniejace wezeéniej schorzenie,
a wiec kazde zdarzenie zewnetrzne pozostajace w zwigzku z wykonywaniem pracy, ktére spowodowalo nagte i
gwaltowne pogorszenie samoistnych schorzen. Taka sytuacja, zdaniem sgdu, zaistniala w przedmiotowej sprawie, a
tym samym uznac nalezy, ze zdarzenie to spelnilo kryteria art. 3 usty1 ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych.

Zatem nalezalo ustali¢, ze zdarzenie jakiemu ulegl on w dniu 24 czerwca 2019r. w miejscu pracy, byto wypadkiem przy
pracy i sprostowania w tym zakresie treéci protokolu powypadkowego nr (...) sporzadzonego w dniu 5 sierpnia 2019r.
przez pozwanego pracodawce, tj. w pkt 7 w ten sposob, ze wykresla po stowach ,Stwierdza sie, ze wypadek” istniejacy
tam wpis ,, NIE JEST”, a wpisuje ,,JEST oraz wykresSla po stowach: ,co uzasadnia sie nastepujaco” istniejacy ponizej
wpis w caloéci, a wpisuje: “Zdarzenie zaistniale w dniu 24 czerwca 2019r., w wyniku ktérego P. P. doznal urazu w
postaci doznal urazu- zespolu bélowo-korzeniowego kregostlupa w odcinku ledZwiowym spelnialo kryteria art. 3 ust



1 ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych ( t.j.
Dz.U. z 2019r., poz. 1205 Ze zm).

Wobec tego sad orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekt w oparciu o przepis art.98 kpc w zw. z §9 ust 1 pkt 4 i § 15 ust 1 i 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcy prawnego ( Dz.U. z 2018r, p0z.265).
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