Sygn. akt IV P 207/19
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 czerwca 2021 .
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Magdalena Gatkowska
Lawnicy: Grazyna Biernacka, Monika Zywarska
Protokolant st.sekr.sad. Katarzyna Jankowska
po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2021 r. w Pulawach
sprawy z powodztwa D. G.
przeciwko (...) Sp.j. K. D.,J. K. wlikwidacji w L.
o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, wynagrodzenie i odprawe

1.Zasadza od pozwanego (...) Sp. j. K. D., J. K. w likwidacji w L. na rzecz powoda D. G. kwote 4.700,00 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 27 wrzesSnia 2019r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace;

2. Zasadza od pozwanego (...) Sp. j. K. D., J. K. w likwidacji w L. na rzecz powoda D. G. kwote 9.100,00 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 wrzeénia 2019r. do dnia zaplaty;

3. Oddala powodztwo w pozostalym zakresie;
4. Wyrokowi w pkt 1 do kwoty 3.100,00 z} nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci;

5. Zasadza od pozwanego (...) Sp. j. K. D., J. K. w likwidacji w L. na rzecz powoda D. G. kwote 1.710,00 z} tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 2 sierpnia 2019r. w sprawie IVP 207/19 powdd D. G. wnosil o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego
(...)Sp.j. K. D.,J. K. w L. odszkodowania w wysoko$ci 4700 zl za niezgodne z prawem rozwigzanie z nim umowy o prace
w trakcie trwania wypowiedzenie umowy o prace wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu.

Pozwany (...) Sp.j. K. D., J. K. w L., powodztwa nie uznawat i wnosil o jego oddalenie.

W pidmie procesowym z dnia 19 grudnia 2019r. (k.61-66 ) pow6d w dalszym ciagu podtrzymywat zadanie zasadzenia
na jego rzecz od pozwanego odszkodowania i rozszerzyl powodztwo w ten sposob, ze wnosit o zasadzenie na jego rzecz
od pozwanego pracodawcy odprawy w wysoko$ci 3- miesiecznego wynagrodzenia wraz ustawowymi odsetkami od
dnia 1 wrzeénia 2019r. do dnia zaplaty



Pozwany (...) Sp.j. K. D., J. K. w L., rozszerzonego powddztwa nie uznawal i wnosil o jego oddalenie.

Na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2020r. sad wylaczyt z przedmiotowej sprawy roszczenie powoda o odprawe do
oddzielnego rozpoznania i wyrokowania i sprawa ta byla rozpoznawana pod sygn. IVP 127/20.

Zarzadzeniem z dnia 31 marca 2021r. wydanym w sprawie IVP 127/20 sprawa ta zostala polaczona ze sprawa IVP
207/19 do lacznego rozpoznania i wyrokowania.

W piémie procesowym z dnia 2 wrze$nia 2020r. zlozonym w sprawie IVP 207/19 (k.132-136), powod w dalszym ciagu
podtrzymywat Zadanie zasadzenia na jego rzecz od pozwanej spotki odszkodowania i odprawy i rozszerzyl powodztwo
o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej spotki kwoty 700 zt wraz ustawowymi odsetkami od dnia 16 lipca 2019r. do
dnia zaplaty tytulem niewyplaconego jemu wynagrodzenia za okres od 9 lipca do 15 lipca 2019r.

Pozwany (...) Sp.j. K. D., J. K. w L., rozszerzonego powodztwa nie uznawal i wnosil o jego oddalenie.

L.” Sp.j. K. D., J. K. w L. w zwigzku z Uchwala Zgromadzenia Wspdlnikéw z dnia 23 pazdziernika 2019r. znajduje sie
w likwidacji, likwidatorem jest K. D., ktory jest uprawniony do samodzielnej reprezentacji podmiotu ( wypis z KRS
k. 127-130). W dniu 28 lutego 2020r. jeden ze wspolnikow pozwanej spolki (...) zmarl i w dniu 2 kwietnia 2020r.
dokonano wykre$lenia tego wspoélnika w Krajowym Rejestrze Sagdowym, a jedynym wspdlnikiem jest K. D. ( k.88-91,
127-130).

Postanowieniem wydanym przez Sad Rejonowy Lublin- Wschéd w Lublinie z siedzibag w Swidniku IX Wydzial
Gospodarczy dla spraw upadloSciowych i restrukturyzacyjnych z dnia 22 marca 2021r. dokonano zabezpieczenia
majatku dluznika L.” Sp.j. K. D., J. K. w L. w likwidacji poprzez ustanowienie tymczasowego nadzorcy sagdowego

(k.197).
Sad Rejonowy ustalil co nastepuje:

L.” Sp.,j. K. D., J. K. w L., zgodnie z umowga dzierzawy z dnia 30 czerwca 2014r. zawarta z Wojskowa Agencja
Mieszkaniowa, prowadzila Centralng Cieplownie w D. ( k.164-167).

Powdd D. G. zatrudniony byt w (...) Sp.j. K. D., J. K. w L. od dnia 1 lipca 2014r. jako dozorca, pomocnik palacza ( k.8,
akta osobowe). Miejscem pracy powoda byla dzierzawiona przez pozwang spoéltke (...) w D. ( bezsporne). Pozwana
spotka zatrudniala do pracy na terenie Cieptowni ponad 30 pracownikéw ( bezsporne).

Z koncem kwietnia 2019r. umowa dzierzawy Cieplowni zostala pozwanej spolce wypowiedziana przez Agencje Mienia
Wojskowego ( k.162, 163) i od 1 maja 2019r. pozwana spo6tka nie prowadzila dzialalnosSci na terenie Cieplowni w D.
( zeznania stron stluchanych w trybie art. 299 kpc 00:01:58 nagrania rozprawy z dnia 24.06.20). W dniu 26 kwietnia
2019r. pracownicy pozwanej, zatrudnieni na terenie Cieplowni, z inicjatywy pozwanej spolki, podpisywali z pozwang
spoltka przygotowane przez spotke porozumienia w sprawie rozwiazania stosunkow pracy z dniem 30 kwietnia 2019r.
( tekst porozumienia — k.115, zeznania §wiadkéw: S. G. 00:03:58 nagrania rozprawy z dnia 10.03.20, zeznania na
piSmie k.36-40 akt sprawy IVP 127/20, T. H. 00:08:09 nagrania rozprawy z dnia 10.03.20, zeznania na pi$mie
k.45-48 akt sprawy IVP 127/20, P. C. 00:13:32 nagrania rozprawy z dnia 10.03.20, zeznania na pi$mie k.188-191).
Poza powodem oraz jeszcze 2 innymi pracownikami spolki, wszyscy pozostali pracownicy spolki zatrudnieni dotad na
terenie Cieplowni w D. takie porozumienia z pozwana spdtka podpisali (zeznania K. D. stuchanego w trybie art. 299
kpc 00:01:58 nagrania rozprawy z dnia 24.06.21). Od 1 maja 2019r. Cieplownia w D. prowadzona jest przez (...) sp. z
0.0. we W. ( zeznania $wiadka G. R. zlozone na pi$mie k.41-44). Pracownicy, ktérzy podpisali porozumienia z pozwana
spotka otrzymali od spoiki (...) sp. z 0.0. w J. propozycje pracy na terenie spotki i w dniu 26 kwietnia zawarli umowy o
prace zt3 spotka od 1 maja 2019r. (zeznania K. D. stuchanego w trybie art. 299 kpc, zeznania swiadkéow: S. G., T. H., K.
K. - zeznania na piSmie k.70-73, k.91 akt sprawy IVP 127/20 ). Z dniem 30 kwietnia 2019r. stosunki pracy pomiedzy
pozwang spoélka, a 35 pracownikami pozwanej spo6lki, wykonujacymi prace na terenie Cieptowni w D., rozwigzaly sie



za porozumieniem stron ( wykaz- k. 96-97, 98-99 akt sprawy IVP 127/20). Od 1 maja 2019r. w pozwanej spotce na
podstawie umoéw o prace zatrudnionych byto 9 0s6b ( informacja pozwanej spotki k.113).

Powdd jest radnym Gminy W. w wyniku wyborow , ktore odbyly sie w dniu 21 pazdziernika 2018r. ( k.19). Powo6d nie
zlozyt do pozwanego pracodawcy zaswiadczenia o wyborze go na radnego ( bezsporne).

W okresie od 30 kwietnia 2019r. do dnia 6 maja 2019r. powdd byl niezdolny do pracy z powodu choroby ( k37).

W dniu 7 maja 2019r. powdd pojechal do siedziby pozwanej sp6tki do L. i tam wreczone mu zostalo o§wiadczenie
woli pozwanej o wypowiedzeniu jemu umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia, ktéry mial uplynaé
w dniu 31 sierpnia 2019r., a jako przyczyne tej decyzji wpisano likwidacja stanowiska pracy ( k.20, akta osobowe).
Powdd powiedzial wtedy, ze jest radnym Gminy W. i aby go zwolnié, to nalezy uzyskac¢ zgode Rady Gminy ( zeznania
stron sluchanych w trybie art. 299 kpc ). Powdd nie przyjal egzemplarza tego wypowiedzenia i wtedy na adres jego
zamieszkania wyslano to wypowiedzenie ( zeznania stron stuchanych w trybie art. 299 kpc). Tego tez dnia do powoda
wyslano pismo informujace go, ze z dniem 1 maja 2019r. jego miejscem pracy jest siedziba pracodawcy w L. przy ul.
(...) i nalezy stawi¢ sie w tym miejscu o godz. 7.00, a powdd otrzymal to pismo w dniu 17.05. ( akta osobowe). W pi$mie
z dnia 20 maja powod poinformowal pracodawce, ze nie wyraza zgody na zmiane miejsca jego pracy ( akta osobowe).

W okresie od 8 maja do 19 czerwca 2019r. powdd przebywal na udzielonym mu urlopie wypoczynkowym ( k.22),
a po zakonczeniu trwania urlopu wypoczynkowego powod nie stawial sie do pracy w L., nie uzgadnial swojego
niestawiennictwa z pracodawcg, ale w tym czasie tj. za okres od 20 czerwca do 8 lipca pracodawca wyplacil jemu
wynagrodzenie i dopiero zaprzestal wyplaca¢ wynagrodzenia od 10 lipca 2019r. ( zeznania powoda stuchanego w trybie
art. 299 kpc, wyciag z rachunku bankowego R. G. — k.137-138).

W dniu 17 lipca 2019r. powdd otrzymal o§wiadczenie woli pozwanego pracodawcy z dnia 16 lipca o rozwigzaniu z nim
z dniem 9 lipca 2019r. umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu winy pracownika tj. ciezkiego naruszenia przez
pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych ( art. 5281 ust1)- k.18, akta osobowe.

W dniu 29 lipca powod otrzymal §wiadectwo pracy od pracodawcy, w ktorym wpisane bylo ze stosunek pracy rozwiagzal
sie z dniem 8 lipca 2019r. bez zachowania okresu wypowiedzenia w zw. z art. 5281 pkt1 ( akta osobowe).

Wysoko$¢ miesiecznego $redniego otrzymywanego przez powoda wynagrodzenia — jak wynika z zaswiadczenia
zlozonego przez pozwanego, stanowila kwote 3100 zt (k.38).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalilt w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy i do akt osobowych powoda, a
wskazane wyzej, ktorych prawdziwo$¢ i autentyczno$é nie byla kwestionowana przez zadng ze stron. Sad obdarzyt
wiarg zeznania stron stluchanych w trybie art. 299 kpc, ktoére nie zawierajg zadnych sprzeczno$ci pomiedzy soba,
stan faktyczny jest bezsporny; natomiast inna jest tylko wzajemna ocena zgodnosci z prawem dzialan drugiej strony
stosunku pracy. Sad dal wiare takze zeznaniom §wiadkow: S. G., T. H., P. C., G. R. i K. K., bo zeznania te nie sg w
zadnym zakresie sprzeczne ze soba, czy dokumentami zlozonymi do akt sprawy, a takze nie sa kwestionowane przez
zadna ze stron.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Zadanie powoda zasadzenie na jego rzecz od pozwanego (...) Sp.j. K. D., J. K. w L. odszkodowania w wysokos$ci 4700
z} za niezgodne z prawem rozwigzanie z nim umowy o prace w trakcie trwania wypowiedzenie umowy o prace wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu, zashuguje na uwzglednienie. .

Poza sporem jest, ze to z woli pozwanego pracodawcy doszlo do rozwigzania stosunku pracy
tqczagcego strony, przy czym pierwotnie ten stosunek pracy mial rozwiqzaé sie za wypowiedzeniem
z dniem 31 sierpnia 2019r., a powéd od tej decyzji pozwanego pracodawcy nie odwolal sie do
sadu i jak sam zeznal, zaakceptowal jg; ale w trakcie trwania okresu wypowiedzenia, pozwany
pracodawca uznal, ze zachowanie powoda prezentowane przez niego w okresie wypowiedzenia



winno skutkowaé rozwiqzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 5281 pkt 1
kp i rozwiqzal stosunek pracy bez wypowiedzenia z winy powoda z dniem 9 lipca 2019r. Decyzja
pozwanego pracodawcy z dnia 16 lipca 2019r. o rozwiqzaniu z powodem umowy o prace bez
wypowiedzenia na podstawie art. 5281 pkt 1 kp jest niezgodna z prawem z dwéch przyczyn. Po
pierwsze powdd jest radnym Gminy W. i ochrona trwatosci stosunku pracy radnych gminy ,
przewidziana jest w art. 25 ust 2. Ustawy o samorzaqdzie gminnym z dnia 8 marca 1990 (4. w
okresie objetym sporem — Dz.U. z 2019 poz. 506, ze zm) , ktéry to przepis stanowi, ze rozwiqzanie z
radnym stosunku pracy wymaga uprzedniej zgody rady gminy, ktorej jest czlonkiem. Ograniczenie
to - jak wynika z tresci tego przepisu, nie ma jednakze charakteru bezwzglednego. Rozwiqzanie
stosunku pracy moze bowiem nastqpié¢ wtedy, gdy rada gminy wyrazi na nie zgode. Wyrazenie
zgody przez rade gminy na rozwiqzanie z radnym stosunku pracy jest pozostawione do swobodnej
decyzji rady, a wiec rada powiatu moze zaakceptowaé wole pracodawcy rozwiqzania z danym
pracownikiem — radnym stosunku pracy i wyrazié¢ zgode, a pracodawca wtedy moze rozwiqzaé
z takim pracownikiem stosunek pracy. Rada gminy moze tez takiej zgody nie udzieli¢ i wtedy
pracodawca nie moze rozwiqzaé z takim pracownikiem — radnym stosunku pracy. Przepis ten-
w zdaniu 2, a w szczegolnosci uzyta tam przez ustawodawce imperatywna forma "rada odmoéowi”
rownoczesnie nakazuje radzie bezwzgledne odmowienie takiej zgody, gdy podstawq rozwiqzania
stosunku sq zdarzenia zwiqzane z wykonywaniem przez radnego mandatu.

Zatem tylko i wylacznie w przypadku, gdy podstawa tego rozwigzania stosunku pracy sa zdarzenia zwigzane z
wykonywaniem przez radnego mandatu, to zdanie drugie art 25 ust. 2 ustawy nakazuje radzie odmowic¢ wowczas zgody
na rozwigzanie stosunku pracy, a w pozostalych przypadkach tj. gdy podstawa decyzji pracodawcy nie sa okoliczno$ci
zwigzane z pelnieniem funkcji radnego, to rada gminy moze albo odmoéwi¢ wyrazenia zgody na rozwigzanie umowy
o prace, albo wyrazi¢ zgode na rozwigzanie stosunku pracy i wtedy pracodawca moze dokonaé zaplanowanej przez
siebie czynno$ci i wreczy¢ pracownikowi - radnemu o$wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy. Jednakze zgoda rady
gminy powinna poprzedzac decyzje pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace i jej rozwigzanie. R. legis art. 25 ust.
2 ustawy z dnia z dnia 8 marca 1990 r. polega bowiem na zapoznaniu pracodawcy ze stanowiskiem rady gminy zanim
podejmie on decyzje o rozwigzaniu z pracownikiem- radnym stosunku pracy.

Poza sporem jest, ze powdd nie zlozyt do swoich akt osobowych zaswiadczenia o wyborze go na radnego Gminy W.,
ale poza sporem tez jest, ze w dniu 7 maja 2019r. podczas zapoznawania powoda z o§wiadczeniem woli pracodawcy o
wypowiedzeniu jemy umowy o prace, poinformowal on pracodawce o tym, ze jest radnym i bez zgody Rady Gminy nie
mozna rozwigzaé z nim umowy o prace. Zatem uznac nalezy, ze od tego momentu, czyli od 7 maja pozwany pracodawca
mial wiedze o tym, iz powdd jest w kadencji 2018-2022 Radnym Gminy W., a mimo tego w dniu 16 lipca podjat decyzje
o rozwigzaniu z powodem z dniem 9 lipca 2019r., w trakcie biegu okresu wypowiedzenia, umowy o prace na podstawie
art. 5281 ust1 kp, nie zwracajac sie uprzednio do Rady Gminy w W. o wyrazenie przez nia zgody na rozwiazanie z
powodem stosunku pracy. Pozwany pracodawca uchybil wiec obowigzkowi przewidzianemu w art. 25 ust. 2 ustawy z
dnia 8 marca 1990r., a wiec z tej przyczyny decyzja pozwanego pracodawcy z dnia 16 lipca o rozwigzaniu z powodem
stosunku pracy bez wypowiedzenia jest niezgodna z prawem.

Nadto decyzja pozwanego pracodawcy z dnia 16 lipca jest niezgodna z prawem takze z innej przyczyny. Zgodnie
z art. 3084 kp w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony lub o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie
lub rozwigzanie umowy. Wskazanie za$ przyczyny oznacza przedstawienie konkretnego i prawdziwego zdarzenia
lub zachowania (zdarzen lub zachowan), ktére w okoliczno$ciach poprzedzajacych decyzje pracodawcy lub mu
towarzyszacych uzasadnia - zdaniem pracodawcy — rozwiazanie stosunku pracy . Opis przyczyny musi umozliwiaé
jej konkretyzacje w miejscu i czasie. W szczego6lno$ci ma umozliwi¢ pracownikowi obrone przed zarzutami, a sagdowi
pracy - sprawdzenie zgodnoSci czynnosci wypowiedzenia z prawem.

Pozwany pracodawca w pi$mie z dnia 16 lipca rozwigzujacym z powodem umowe o prace nie wskazal w ogole
przyczyny podjecia tej drastycznej przeciez wobec powoda decyzji o rozwigzaniu natychmiastowym tego stosunku



pracy i to z dniem 9 lipca, w okresie trwajacego wypowiedzenia. Trudno podzieli¢ stanowisko K. D., ze pow6d mial
wiedze z jakich przyczyn pracodawca podjal decyzje o rozwiazaniu z nim stosunku pracy w takim trybie tj. ze wiedzial,
iz przyczyna ta byl fakt, ze od dnia zakonczenia trwania urlopu wypoczynkowego tj. od 20 czerwca nie stawial sie do
pracy w siedzibie pracodawcy w L.. Faktem jest, ze powdd po zakonczeniu trwania urlopu wypoczynkowego tj. po
19 czerwca 2019r., bedac dalej - do 31 sierpnia 2019r. pracownikiem pozwanej spolki, nie wykonywal zadnej pracy
na rzecz tej spolki, nie stawial sie do pracy do siedziby sp6tki w L., ani tez nie uzgadnial z pracodawcg, ze moze nie
przychodzi¢ do pracy. Jednakze z drugiej strony, skoro od 20 czerwca powod nie przychodzi do pracy , a pracodawca
nie dopytywal go dlaczego nie stawia sie do pracy i azdo 9 lipca wyplacal mu wynagrodzenia za prace w dotychczasowe;j
wysoko$ci, to powdd mogt domniemywac, ze pracodawca przychylil sie do jego stanowiska, ze nie chce on pracowaé
w L., a poniewaz pracy nie moze $§wiadczy¢ juz w D., to tym samym pracodawca akceptuje fakt, ze powod na jego rzecz
pracy nie wykonuje, a mimo to placi on mu wynagrodzenie jakby pracowal. Zatem nalezy da¢ wiare zeznaniom powoda
shuchanego w trybie art. 299 kpc, ze gdy otrzymal on w dniu 17 lipca o§wiadczenie woli pozwanego o rozwigzaniu z nim
umowy o prace bez wypowiedzenia bez wpisanej w tym pi$mie przyczyny, to nie mial pojecia dlaczego pracodawca
tak postapil, za co go zwolnil w trybie dyscyplinarnym. Zatem uznaé nalezy, ze pracodawca uchybil obowiazkowi z
art. 3084 kp.

W tym miejscu nalezy podnie$¢, ze pracodawca zaréwno w treSci pisma rozwigzujacego z powodem umowe o prace bez
wypowiedzenia, jak i w tre$ci §wiadectwa pracy zawarl nieprawidtowa date rozwigzania stosunku pracy. O$wiadczenie
woli pozwanego pracodawcy z dnia 16 lipca o rozwiazaniu z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu
winy pracownika tj. ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych zostalo do
powoda wyslane poczta i powdd to oS§wiadczenie otrzymal w dniu 17 lipca 2019r. Zlozenie o§wiadczenia woli o
rozwigzaniu umowy o prace nastepuje z chwilg, kiedy dotarlo do adresata w taki sposob, ze mogl sie z nim bez
przeszkod zapoznaé. W przypadku wyslania przez pracodawce droga pocztowa pisma o rozwigzaniu umowy bez
wypowiedzenia, data odbioru pisma przez adresata jest data dokonania rozwigzania umowy. Zatem to dzien 17 lipca
2019r. byt dniem, gdy doszlo do rozwigzania stosunku pracy pomiedzy stronami.

Zgodnie z art. 60 kp, jezeli pracodawca rozwiazal umowe o prace w okresie wypowiedzenia z naruszeniem
przepiséw o rozwigzywaniu uméw o prace bez wypowiedzenia, pracownikowi przyshuguje wylacznie odszkodowanie.
Odszkodowanie przysluguje w wysokoSci wynagrodzenia za czas do uplywu okresu wypowiedzenia. Powod jako
podstawe prawng swoje zadania zasgdzenia odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie z nim umowy o prace
bez wypowiedzenia w czasie trwania okresu wypowiedzenia wskazuje wlasnie art 60 kp i majac na uwadze wysoko§é
miesiecznego wynagrodzenia powoda i fakt, ze uplyw okresu wypowiedzenia mial nastgpic¢ w dniu 31 sierpnia 2019r. ,
to kwota wskazana przez powoda tytulem odszkodowania jest prawidlowo wyliczona i sad orzekl jak w pkt 1 wyroku.

Zadanie powoda zasadzenia na jego rzecz od pozwanej spotki odprawy w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownika tj. na podstawie art. 8 ust1 pkt 3 ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegélnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. Nt 90 poz.
844 ze zm.), jest uzasadnione.

Jak wyzej podniesiono, w ocenie sadu, rozwigzanie z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia w okresie
wypowiedzenia bylo wadliwe, a wiec gdyby nie wadliwa decyzja pozwanego pracodawcy z dnia 16 lipca, to stosunek
pracy laczacy strony rozwiazalby sie za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce z dniem 31 sierpnia 2019r.
Powdd wprawdzie nie odwolal sie od wypowiedzenia umowy o prace i sad nie moze ocenia¢ zgodno$ci z prawem i
zasadno$ci tej decyzji pozwanego pracodawcy, ale w sytuacji, gdy powod dochodzi odprawy w zwigzku z rozwigzaniem
stosunku pracy, to konieczne staje sie ustalenie przyczyny podjecia przez pracodawce pierwotnej decyzji zmierzajacej
do rozwigzania stosunku pracy, niezaskarzonej przez powoda, czyli przyczyny wypowiedzenia rozwigzania stosunku
pracy. Wypowiedzenie zlozone powodowi z dnia 7 maja 2019r. zawieralo wskazanie przyczyny podjecia przez
pracodawce tej decyzji i byla to likwidacja stanowiska pracy. Art. 1 ust 1 ustawy z 13 marca 2003 r. stanowi, Ze przepisy
ustawy stosuje sie w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikow



stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce,
a takze na mocy porozumienia stron, jezeli w okresie nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje co najmnie;j:

1) 10 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikéw,

2) 10% pracownikoéw, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej niz 300 pracownikow,
3) 30 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 lub wiecej pracownikéw

- zwanego dalej ,grupowym zwolnieniem”.

Przepis ust 2 tego przepisu stanowi, ze liczby odnoszace sie do pracownikéw, o ktéorych mowa w ust. 1, obejmuja
pracownikéw, z ktéorymi w ramach grupowego zwolnienia nastepuje rozwigzanie stosunkéw pracy z inicjatywy
pracodawcy na mocy porozumienia stron, jezeli dotyczy to co najmniej 5 pracownikow.

Jak wynika z informacji udzielonych przez pozwana spoélke, spotka ta w momencie skladania wobec powoda
o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu jemu stosunku pracy, czyli w dniu 7 maja zatrudniala 8-9 oséb, jednakze do 30
kwietnia 2019r. w spolce zatrudnionych bylo o 35 wiecej oséb, ktorzy swojg prace wykonywali na terenie Cieplowni
w D. i ktorzy przestali by¢ pracownikami pozwanej spolki z dniem 30 kwietnia 2019r., przy czym wszyscy z tej
przyczyny, ze pozwana spolka zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci na terenie Cieplowni w D.. Faktem jest, ze ci
pracownicy znalezli zatrudnienie u nowego pracodawcy ktérym byla spolka (...) sp. z 0.0. w J., ale to nie ta spolka
prowadzi Cieptownie w D., tylko (...) sp. z 0.0. we W.. Fakt ten, czyli czy pracownicy ci stali sie pracownikami nowego

pracodawcy na mocy art. 23 ' kp, czy tez nie, nie ma jednak znaczenia dla oceny stanu faktycznego przedmiotowej
sprawy. Faktem bowiem bezspornym pozostaje, ze osoby te, w liczbie 35 0s6b, z dniem 30 kwietnia 2019r. przestaly
by¢ pracownikami pozwanej spolki z przyczyn ich niedotyczacych, a dotyczacych pozwanej spotki, bo to pozwana
spolka zaprzestala prowadzenia dalszej dzialalno$ci na terenie Cieplowni w D., czyli w miejscu pracy tych osbb, a
wiec pracownicy ci nie mogli dalej w pozwanej spblce pracowac. Zatem ci pracownicy pozwanej spolki przestali byc
jej pracownikami w okoliczno$ciach opisanych w art. 1 ust 1 ustawy z 13 marca 2003r. Stosowanie przepisow tej
ustawy jest przewidziane w przypadku rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika, ktorymi
sa wszystkie okoliczno$ci niezwigzane z jego cechami psychofizycznymi i sposobem wywiazywania sie przez niego
z obowiazkéw pracowniczych, a zatem przyczyny lezace po stronie pracodawcy i inne obiektywne, ktére nie leza
po stronie pracodawcy, ale rowniez nie leza po stronie pracownika, a ktére jednak stanowia wylaczna przyczyne
rozwigzania stosunku pracy jako niedotyczaca. Zatem oczywiscie stosunki pracy wszystkich tych 35 pracownikow
pozwanej spolki, ktore rozwigzane zostaly z dniem 30 kwietnia 20129r. na mocy porozumienia stron ustaly z przyczyn
niedotyczacych pracownikow.

Zatem wobec tego ze do dnia 30 kwietnia pozwana spolka zatrudniala 43 pracownikéow zatrudnionych na
podstawie uméw o prace., a w drodze porozumienia stron z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, rozwiazano
z 35 pracownikami stosunki pracy, to wypowiedzenie powodowi w dniu 7 maja umowy o prace z przyczyny jego
niedotyczace, j odbylo sie w ramach art. 1 ust 1 w/w ustawy.

Zatem w ocenie sagdu powdd ma wiec prawo do odprawy przewidzianej w art. 8 ust1 pkt 3 ustawy z dnia 13 marca 2003
r. 0 szczegOlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.
Przepis art. 8 stanowi, ze prawo to nabywa pracownik, z ktérym rozwiazano stosunek pracy z przyczyn dotyczacych
pracodawcy, jesli niedotyczaca pracownika przyczyna wypowiedzenia stosunku pracy byla wylacznym powodem
zwolnienia pracownika. OczywisScie likwidacja stanowiska pracy to jest to przyczyna niedotyczaca pracownika, bo nie
jest przeciez zwiazana z cechami psychofizycznymi i sposobem wywiazywania sie przez pracownika z obowigzkow
pracowniczych, a jest przyczyna lezaca po stronie pracodawcy

Wobec tego zadanie powoda zasadzenia na jego rzecz odprawy w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia jest
zasadne. Sad w wyroku blednie wyliczyl te kwote, ktoéra - majac na uwadze wysokosé miesiecznych zarobkéw powoda
— 3.100,00 zl, winna stanowi¢ kwote 9.300,00 z}, a nie 9.100,00 zt i sad sprostowal ten blad rachunkowy w



postanowieniu. Odprawa, w ocenie sadu, stala sie wymagalna w momencie, gdy mialo dojs¢ do rozwiazania stosunku
pracy za wypowiedzeniem, czyli w dniu 31 sierpnia 2019r., a wiec zasadzenie ustawowych odsetek za opdznienie od
1 wrzeénia 2019r. jest uzasadnione.

Natomiast zadanie powoda zasadzenia na jego rzecz od pozwanej spolki kwoty 700 zl wraz ustawowymi odsetkami
tytulem niewyplaconego jemu wynagrodzenia za okres od 9 lipca do 15 lipca 2019r. nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 80 kp wynagrodzenie przystuguje za prace wykonana. Za czas niewykonywania pracy pracownik
zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowig. Kodeks pracy wskazuje
na liczne przypadki, w ktorych pracownik, nie wykonujac pracy, jest jednak uprawniony do wynagrodzenia i do
takich okres6w nalezy zaliczy¢ m.in.: zwolnienie na poszukiwanie pracy (art. 37 kp), czas pozostawania bez pracy, w
przypadku przywrocenia do pracy (art. 47 i 57 kp), zwolnienie na przeprowadzenie badan okresowych i kontrolnych
(art. 229 kp) czy czas przestoju (art. 81 kp).

Poza sporem jest, ze powdd nie stawial sie do pracy od dnia zakonczenia trwania urlopu wypoczynkowego, czyli nie
przychodzit do pracy od 20 czerwca i nie wykonywal w tym czasie zadnej pracy na rzecz pozwanego pracodawcy.
Pozwany pracodawca za$ nie wyrazat zgody wprost na to, aby pow6d nie wykonywal pracy na jego rzecz, a otrzymywal
w tym okresie wynagrodzenie. Wprawdzie faktem jest, o czym byla mowa wyzej, ze pracodawca za okres od 20
czerwca az do 8 lipca wyplacal powodowi wynagrodzenia za prace w dotychczasowej wysoko$ci, mimo ze powod
zadnej pracy na jego rzecz nie wykonywal, lecz ten fakt nie oznacza, ze takze w okresie od dnia, gdy pozwany przestat
mu wyplaca¢ wynagrodzenie, ono jemu- na podstawie przepisow prawa, przystuguje. Jeszcze raz nalezy podkredlic,
ze wynagrodzenie przystuguje za prace wykonana, a powdd w okresie za jaki domaga sie wynagrodzenia, zadnej
pracy na rzecz pracodawcy nie wykonywal. Oczywiscie w treSci umowy o prace zawarte bylo okreslenie miejsca
wykonywania przez powoda pracy — D., to jednak pracodawca pismem, ktore powdd otrzymal w dniu 17 maja,
poinformowal go, Ze z dniem 1 maja 2019r. jego miejscem pracy jest siedziba pracodawcy w L. przy ul. (...). Powod
poinformowal pracodawce, ze nie wyraza zgody na zmiane miejsca jego pracy, ale to nie oznacza, ze powod nie musiat
stawiac¢ sie do pracy. Stosunek pracy polega bowiem na zobowigzaniu sie przez pracownika do wykonywania pracy na
rzecz pracodawcy, pod jego kierownictwem, a pracodawca jest zobowiazany do wyplacania wynagrodzenia za prace
wykonana na rzecz danego pracodawcy. Pracodawca ma prawo w trybie art 4284 kp przydzieli¢ pracownikowi do
wykonywania inne zadania niz te wynikajace z umowy o prace, a takze ustali¢ inne miejsce wykonywania pracy. Powod
wiec jako pracownik nie mogl po prostu samodzielnie, jednostronnie uznac, ze nie bedzie on w okresie wypowiedzenia
wykonywal pracy w miejscu wskazanym przez pracodawce.

Zatem, w ocenie sadu, powod bez zadnego usprawiedliwienia, nie stawial sie do pracy w okresie od 20 czerwca, a
jezeli pracodawca wyplacit mu wynagrodzenie za okres od 20.06. do 8.07., to uczynil to z wlasnej woli; natomiast
niewyplacenie powodowi przez pracodawce wynagrodzenia za okres od dnia 9 lipca do dnia rozwigzania stosunku
pracy nie bylo sprzeczne z prawem. Zatem zadanie powoda w tym zakresie nalezalo oddalié.

Nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci do wysokoSci jednomiesiecznego wynagrodzenia uzasadnia

przepis art. 477 81 kpc.

Orzeczenie o kosztach zgodne jest z tresScig art. 98 kpc i § 9 ust 1 pkt 11 2 w zw. z § 2 ust 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. 2015 r.,
poz.1804).



