Sygn. akt IV P 196/19
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 grudnia 2019 .
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Galkowska
Protokolant st.sekr.sad. Katarzyna Skoczewska
po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2019 r. w Pulawach
sprawy z powodztwa S. O.
przeciwko (...) Oérodkowi (...) w P.
o dodatkowe wynagrodzenie roczne
I. oddala powd6dztwo;
II. nie obcigza powoda kosztami procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 5 lipca 2019r. powod S. O. wnosil o zasqdzenie na jego rzecz od pozwanego
(...) Osrodka (...) w P. kwoty 3.258,00 zlt tytulem dodatkowego wynagrodzenia rocznego
przystugujagcemu jemu za rok 2016, o ktérym mowa w art. 48 karty Nauczyciela, ktore winno byé
mu wyplacone do dnia 31 marca 2017r. zgodnie z art. 5 ust 2 ustawy z dnia 12 grudnia 1997r o
dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla sfery budzetowej.

Pozwany (...) Osrodek (...) w P. 2015r. nie uznawal powdédztwa i wnosil o jego oddalenie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd S. O. zatrudniony jest w (...) Osrodku (...) w P. od 1 wrze$nia 1997r. jako nauczyciel wychowawca (akta
osobowe).

W dniu 17 pazdziernika 2014r. dyrektor pozwanego (...) M. K. wydal decyzje o zawieszeniu powoda w pelieniu
obowigzkéw nauczyciela z dniem 17 listopada 2014r. oraz ograniczyl od 1 listopada 2014r. jego wynagrodzenie
miesieczne, a jako uzasadnienie podal zdarzenie wychowawcze w dniu 15 paZdziernika 2014r., polegajace na
czterokrotnym uderzeniu przez powoda wychowanka w twarz ( k.24,akta osobowe). W dniu 22 pazdziernika 2014r.
dyrektor pozwanego (...) ztozyt wniosek do Rzecznika Dyscyplinarnego dla (...) przy Wojewodzie L. o wszczecie
postepowania wyja$niajacego wobec powoda za uchybienie godnosSci zawodu i obowiazkom nauczyciela ( akta
osobowe). Decyzja z dnia 27 pazdziernika 2014r. Rzecznik Dyscyplinarny dla (...) przy Wojewodzie L. wszczal
postepowanie wyjasniajace wobec powoda ( akta osobowe).



Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2014r. Prokuratura Rejonowa w Pulawach objela Sciganiem z urzedu
przestepstwo Scigane z oskarzenia prywatnego polegajace na naruszeniu nietykalnosci cielesnej wychowanka (...)
przez powoda (akta osobowe).

Postanowieniem Komisji Dyscyplinarnej dla (...) przy Wojewodzie L. z dnia 22 stycznia 2015r. postepowanie zostalo
zawieszone do czasu wydania prawomocnego orzeczenia w postepowaniu karnym ( akta osobowe).

W dniu 10 grudnia 2015r. powo6d zwrdcil sie do dyrektora pozwanego (...) o odwieszenie jego w pelnieniu obowigzkow
nauczyciela- wychowawcy, a dyrektor M. K. w pi$émie z dnia 15 grudnia 2015r. oddalil ten wniosek podnoszac, ze
postepowanie dyscyplinarne jest w toku i nie zakonczylo sie wydaniem stosownego orzeczenia ( akta osobowe).

W dniu 19 lutego 2016r. Komisja Dyscyplinarna dla (...) przy Wojewodzie L. wydala orzeczenie dyscyplinarne, uznajac
powoda za winnego tego, ze naruszyt nietykalno$c cielesng wychowanka czterokrotnie uderzajac wychowanka w twarz
w dniu 15 pazdziernika 2014r. i wymierzyla mu kare w postaci nagany z ostrzezeniem. Powod byt obecny na ogloszeniu
tego orzeczenia, a w szczegblnoSci zostal pouczony o mozliwoéci wniesienia przez strony odwolania do Odwolawczej
Komisji Dyscyplinarnej dla (...) przy MEN w terminie 14 dni od daty doreczenia orzeczenia a w przypadku braku
odwolania orzeczenie jest prawomocne i podlega wykonaniu przez dyrektora placowki ( k.21-23, akta osobowe).

W piSmie z dnia 14 marca 2016r. dyrektor pozwanego (...) zwrdcil sie do Komisji Dyscyplinarnej dla (...) przy
Wojewodzie L. z pro$ba o przestanie jemu informacji w sprawie orzeczenia dyscyplinarnego z dnia 19 lutego 2016r.,
a wiec czy jest ono prawomocne, a jezeli tak, to kiedy sie uprawomocnito (k.25). W dniu 21 marca 2016r. do (...)
wplynelo pismo Przewodniczgcego Komisji Dyscyplinarnejdla (...) przy Wojewodzie L. informujace, ze powdd odebral
orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej w dniu 23 lutego 2016r. i ani rzecznik dyscyplinarny ani powod ani jego obronca
nie wniesli odwolania, a wiec orzeczenie jest prawomocne (k.26).

Powod nie dowiadywal sie w Komisji Dyscyplinarnej dla (...) przy Wojewodzie L. czy zostalo wniesione odwolanie od
tego orzeczenia lub czy orzeczenie jest prawomocne ( zeznania powoda sluchanego w trybie art. 299 kpc stuchanego
w sprawie IVP 193/16).

Pismem z dnia 22 marca 2016r., ktére powod otrzymal droga pocztowa w dniu 25 marca 2016r. dyrektor pozwanego
poinformowal powoda, Ze orzeczenie zapadle w dniu 19 lutego stalo sie prawomocne po 14 dniach, a w zwigzku z tym
zawieszenie powoda w pelnieniu obowiazkéw nauczyciela z tym dniem stalo sie bezprzedmiotowe i wezwal powoda
do wyjadnienia przyczyn niestawienia sie przez niego do pracy od dnia 9 marca tj. od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia komisji dyscyplinarnej ( k.33, 34,54 akt sprawy IVP 193/16).

W dniu 23 marca 2016r. Dyrektor (...) otrzymat od powoda pismo, w ktérym pytat on dyrektora o powody dla
ktorych do chwili obecnej pozostaje zawieszony w obowigzkach nauczyciela mimo zakonczenia postepowania Komisji
Dyscyplinarnej dla (...) przy Wojewodzie L. (k.57 akt sprawy IVP 193/16).

Powod zglosil sie do pracy w dniu 29 marca 2016r. ( bezsporne).

W dniu 29 marca 2016r. dyrektor pozwanego (...) M. K. wydal decyzje o zawieszeniu powoda w pelnieniu obowigzkéw
nauczyciela z dniem 29 marca 2016r. oraz ograniczyl od 29 marca 2016r. jego wynagrodzenie miesieczne, a
jako uzasadnienie podal nieusprawiedliwiong nieobecno$¢ powoda w pracy od 9 marca 2016r. ( akta osobowe).
Postanowieniem Komisji Dyscyplinarnej dla (...) przy Wojewodzie L. z dnia 19 kwietnia 2016r. decyzja dyrektora
pozwanego (...) 0 zawieszeniu powoda w pelnieniu obowiazkéw nauczyciela z dniem 29 marca 2016r. zostala uchylona
( akta osobowe).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy i znajdujace sie w aktach osobowych
powoda, ktorych prawdziwo$é i autentyczno$é nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Sad takze zaliczyl w
poczet materialu dowodowego dokumenty wskazane wyzej, a zlozone do akt sprawy IVP 193/16.



Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Zadanie powoda zasgdzenia na jego rzecz od pozwanego (...) kwoty 3.258,00 zl tytulem dodatkowego wynagrodzenia
rocznego przystugujacemu jemu za rok 2016, jest nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 48 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. - Karty Nauczyciela (tekst jedn. Dz.U. z 2016r. poz. 1379 ze
zm.) nauczycielowi przystuguje dodatkowe wynagrodzenie roczne na zasadach i w wysoko$ci okres§lonych w ustawie
z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej
(Dz.U. z 2013 r. poz.1144 oraz z 2015 r. poz. 1268). Zgodnie z art. 2 ust 1 ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu
rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej z dnia 12 grudnia 1997 r. ( t.jed. DZ.U. z 2016 poz. 2217
ze zm) pracownik nabywa prawo do wynagrodzenia rocznego w pelnej wysoko$ci po przepracowaniu u danego
pracodawcy calego roku kalendarzowego, zas zgodnie z ust 2 pracownik, ktory nie przepracowal u danego pracodawcy
calego roku kalendarzowego, nabywa prawo do wynagrodzenia rocznego w wysoko$ci proporcjonalnej do okresu
przepracowanego, pod warunkiem, ze okres ten wynosi co najmniej 6 miesiecy.

Art. 3 pkt 1 tej ustawy stanowi, ze pracownik nie nabywa prawa do wynagrodzenia rocznego w
przypadku nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy trwajgcej dhuzej niz dwa dni.

W przedmiotowej sprawie taka sytuacja, w ocenie sqdu, miala wlasnie miejsce.

Podnies¢ nalezy, iz powdd nie wykonywatl pracy na rzecz pozwanego pracodawcy w okresie od 7 pazdziernika 2014r.,
gdy to decyzja Dyrektora (...) zostal zawieszony w pelieniu obowigzkéw nauczyciela wychowawcy az do 29 marca
2016r., kiedy to stawit sie do pracy. Ta decyzja dyrektora (...) byla zgodna z art. 85t ust 11 2 Karty Nauczyciela, ktory
to przepis przewiduje, ze dyrektor szkoly moze zawiesi¢ w pelnieniu obowiazkéw nauczyciela, przeciwko ktéremu
wszczeto postepowanie karne lub zlozono wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego, jezeli ze wzgledu na
powage i wiarygodno$¢ wysunietych zarzutow celowe jest odsuniecie nauczyciela od wykonywania obowigzkéw w
szkole. Dyrektor szkoly zawiesza w pelnieniu obowigzkéw nauczyciela, jezeli wszczete postepowanie karne lub zlozony
wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego dotyczy czynu naruszajacego prawa i dobro dziecka. Zawieszenie
w pelieniu obowigzkdw nie moze trwac dluzej niz 6 miesiecy, chyba ze przeciwko nauczycielowi lub nauczycielowi
peligcemu funkcje dyrektora szkoly toczy sie jeszcze postepowanie karne lub postepowanie dyscyplinarne, w
zwigzku z ktorym nastgpilo zawieszenie. Przepisy Karty Nauczyciela nie zawieraja zadnych regulacji dotyczacych
»~odwieszenia” nauczyciela zawieszonego decyzja dyrektora w pelieniu jego obowiazkow. Z analizy treéci art. 85t
ust 11 2 Karty Nauczyciela wynika, ze zawieszenie w pelnieniu obowiazkéw nauczyciela trwa do czasu zakonczenia
postepowania dyscyplinarnego ( jezeli takie sie toczy), co takze zawart 6wczesny dyrektor pozwanego M. K. w tresci
pisma skierowanego do powoda z dnia 15 grudnia 2015r., bedacego odpowiedzig na wniosek powoda o odwieszenie
go w pelieniu obowiazkéw nauczyciela- wychowawcy.

W sprawie powoda toczylo sie od dnia 27 pazdziernika 2014r. postepowanie dyscyplinarne i w dniu 19 lutego 2016r.
Komisja Dyscyplinarna dla (...) przy Wojewodzie L. wydala orzeczenie uznajacego powoda za winnego tego, ze
naruszyt nietykalno$c¢ cielesna wychowanka czterokrotnie uderzajac wychowanka w twarz w dniu 15 paZzdziernika
2014r. i wymierzyla mu kare w postaci nagany z ostrzezeniem. Zgodnie z § 40 rozporzadzenia

Ministra Edukacji Narodowej z dnia 22 stycznia 1998 r.

w sprawie komisji dyscyplinarnych dla nauczycieli i trybu postepowania dyscyplinarnego, od orzeczenia komisji
dyscyplinarnej pierwszej instancji rzecznikowi dyscyplinarnemu i obwinionemu lub jego obroncy przystuguje prawo
wniesienia odwolania, ktére wnosi sie na piémie w dwoch egzemplarzach do komisji, ktéra wydala orzeczenie, w
terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia. Orzeczenie komisji, od ktérego nie zostalo w terminie wniesione
odwolanie lub wniesione odwolanie cofnieto, jest prawomocne i podlega wykonaniu.

Od orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej dla (...) z dnia 19 lutego 2016r. nikt nie wni6st odwolania, a wiec to orzeczenie
stalo sie prawomocne- co jest bezspornym, z dniem 8 marca 2016r. Zatem z tym dniem postepowania dyscyplinarne
wobec powoda zakonczylo sie, a tym samym zakonczyl sie okres zawieszenia powoda w pelnieniu obowiazkow



powoda jako nauczyciela i pow6d powinien stawié sie do pracy i te prace podjaé. Powdd powinien ustali¢é w Komisji
Dyscyplinarnej dla (...) czy wniesione zostalo odwolanie od tego orzeczenia lub czy orzeczenie jest prawomocne,
bo przeciez jako obwiniony, zawieszonym od wielu miesiecy w pelieniu obowigzkéw nauczyciela, powinien byé
najbardziej zainteresowanym w sprawie. Powod tymczasem zadnych dzialan nie podjal, nie wykonal Zadnego telefonu,
tylko czekal, aby to dyrektor pozwanego niejako poprosil go o powrét do pracy, co jest zachowaniem co najmniej
lekkomy$lnym, bo to przede wszystkim jemu powinno zaleze¢ na tym, aby mie¢ wiedze i to jak najwcze$niej, czy
bedzie mogl wroéci¢ do pracy niedlugo po tym orzeczeniu Komisji, czy tez Rzecznik jednak wniést odwolanie od tego
orzeczenia i sprawa jego powrotu do pracy przedtuzy sie.

Pamieta¢ nalezy, ze dyrektor pozwanego (...) nie byl strong w tym postepowaniu dyscyplinarnym, ale to wla$nie
dyrektor w piSmie z dnia 14 marca 2016r. zwrdcil sie do Komisji Dyscyplinarnej dla (...) przy Wojewodzie L. z
pro$ba o przeslanie jemu informacji w sprawie orzeczenia dyscyplinarnego z dnia 19 lutego 2016r., a wiec czy jest ono
prawomocne, a po uzyskaniu informacji w dniu 21 marca 2016r., ze orzeczenie stalo sie prawomocne po 14 dniach od
odebrania go przez powoda, niezwlocznie wyslal pismo do powoda z informacja, Ze orzeczenie stalo sie prawomocne
z dniem 8 marca 2016r., a w zwigzku z tym zawieszenie powoda w pelieniu obowigzkéw nauczyciela z tym dniem
stalo sie bezprzedmiotowe i wezwal powoda do wyjasnienia przyczyn niestawienia sie przez niego do pracy od dnia 9
marca tj. od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia komisji dyscyplinarne;j.

Poza sporem jest, ze powod- na skutek pisma dyrektora pozwanego, stawil sie do pracy dopiero w dniu 29 marca
2016r., a w okresie od 9 marca do 28 marca pracy nie wykonywal i byla to, w ocenie sadu, jego nieusprawiedliwiona
nieobecno$¢, czyli nieobecno$¢ w pracy, ktéra nie mozna, obiektywnie to oceniajac, usprawiedliwi¢ okoliczno$ciami,
ktére by uzasadnialy zachowanie powoda, ktéry nie zglaszal sie do pracy w tym okresie, w ktérym, jak wyzej
podniesiono, powinien pracowaé. Powod przeciez mial wiedze o orzeczeniu dyscyplinarnym Komisji tj. ze Komisja
uznajac go za winnego tego, ze naruszyl nietykalno$c cielesng wychowanka czterokrotnie uderzajac go w twarz w dniu
15 pazdziernika 2014r., ukarala go karg nagany z ostrzezeniem, a nie karg zwolnienia z pracy, co dla powoda powinno
by¢ jasnym przekazem, ze Komisja uznala, iz mimo uznania go winnym, ma on prawo by¢ dalej nauczycielem w (...).
Przyczyna zawieszenia powoda w pelnieniu obowiazkéw nauczyciela bylo wlasnie zdarzenie z 15 pazdziernika 2014r.,
gdy powdd naruszyl nietykalno$é cielesng wychowanka czterokrotnie uderzajac go w twarz. Jak juz wyzej podniesiono,
powod winien sam, jako uprawniony do tego, ustali¢ czy orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej wydane w jego sprawie
sie uprawomocnilo i kiedy, a tym samym kiedy — wobec upadku przyczyny zawieszenia, ma sie stawi¢ do pracy.
Wedhug sadu, dla powoda winno byé¢ oczywistym, ze od momentu uprawomocnienia sie tego orzeczenia, przestaje
obowiazywac¢ jego zawieszenie w wykonywaniu pracy nauczyciela i wraca on do pracy. Tymczasem to nie powdd podjat
dzialania zmierzajace do ustalenia, czy orzeczenie to uprawomocnilo sie, tylko to dyrektor pozwanego (...) podjal
dzialania ustalajgce, co ze sprawa powoda. Jak juz wyzej podniesiono, to powdd powinien by¢ zainteresowany, czy
i kiedy orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej, stanowigce przeciez o jego przyszlosci zawodowej, sie uprawomocnito.
Powdd za$ przyjal bierng postawe, czekal w domu nie wiadomo na co, zamiast ustalaé, czy orzeczenie tak przeciez
istotne dla niego jest prawomocne, nie kontaktowat sie w sprawie swojego powrotu do pracy z pozwanym pracodawcy,
a jedyna jego aktywno$cia bylo pismo sporzadzone przez niego dopiero w dniu 22 marca, w ktérym pyta on
dyrektora pozwanego, dlaczego pozostaje zawieszony w obowiazkach wychowawcy. Niezrozumialym jest dlaczego
powdd oczekiwal, aby to dyrektor pozwanego zawiadomil go o ,,odwieszeniu” zawieszenia i aby to dyrektor wzywal
go do wykonywania pracy.

Zatem nieobecno$¢ powoda w pracy w (...) w dniach od 9 marca do 28 marca 2016r. byla, w ocenie sadu, absolutnie
nieusprawiedliwiona zadnymi obiektywnie istniejacymi okoliczno$ciami.

Zatem, zdaniem sgdu, powdd nie nabyl prawa do dodatkowego wynagrodzenia rocznego, gdyz zaszla tu przestanka
negatywna z art. 3 pkt1 ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym.

Majac na uwadze powyzsze, sad orzekl jak w sentencji.



O kosztach Sad orzekl w oparciu o art. 102 kpc, ktdry to przepis stanowi, iz w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych,
sad moze nie obcigza¢ w ogoble strony przegrywajacej kosztami procesu. Zdaniem sadu, taka sytuacja tu wlasnie
zaistniala, a powdd decydujac sie na dochodzenie swoich praw na drodze sadowej, niewatpliwie byl subiektywnie
przekonany o ich zasadnoSci.



