Sygn. akt IV P 194/19
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 kwietnia 2021 r.
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Magdalena Gatkowska
Protokolant st.sekr.sad. Katarzyna Jankowska
po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2021 r. w Pulawach
sprawy z powodztwa W. W.
przeciwko (...) Centrum (...) w K.
o wynagrodzenie za prace
1. Oddala pow6dztwo;
2. Nie obcigza powoda kosztami procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 26 czerwca 2019r. powod W. W. wnosil o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego
(...) Centrum (...) w K. trzech kwot po 3.800,00 zl tytulem wynagrodzenia za okres od 1.03.2019r.
do 31 maja 2019r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnosci miesiecznej kwoty
wynagrodzenia do dnia zaplaty.

Pozwane (...) Centrum (...) w K. powédztwa nie uznawalo i wnosilo o jego oddalenie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pow6d W. W. od dniu 1 stycznia 2002r. zawarl umowe o prace z Jednostka Wojskowa (...) w D. jako technik centrali
telefonicznej ( akta osobowe). Z dniem 1.012.2007r. pracodawca dla powoda stat sie (...) S. P. w D., a powod z dniem
1.08.2009r. pracowal jako monter - Grupa (...) S.1i (...) A. ( akta osobowe).

Z dniem 1.01.2010r. na mocy art. 23 ( )kp pracodawcg dla powoda stal sie 3 Rejon (...) T. S. P. K.-B. i powdd z tym
dniem zmienil stanowisko pracy na monter Grupy (...)S.i (...) A. (...) D. (...) K.-B. (akta osobowe). Pow6d posiadat
zakres obowigzkow na tym stanowisku ( akta osobowe) .

W dniu 22 listopada 2017 powdd zostal poinformowany przez pracodawce, ze z dniem 1 stycznia 2018r. na podstawie

art. 23 1 )kp nastgpi przejscie calosci 3 Rejonu (...) T. S. P. K.-B. na nowego pracodawce, ktérym bedzie (...) Centrum
(...) w K. (akta osobowe).

Powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim w okresie od 9.07.2018r. do 3.01.2019r., zostal nastepnie skierowany przez
pracodawce na badania lekarskie kontrolne i lekarz medycyny pracy, po zapoznaniu sie min. z informacja od lekarza



prowadzacego stwierdzajacego, ze powod jest zdolny do pracy z ograniczeniem ciezkiej pracy fizycznej, dZwiganiem
ciezarow, ograniczeniem pracy w dlugotrwatej pozycji wymuszonej i z zaleceniem oszczednego trybu zycia, uznal w
orzeczeniu lekarskim z dnia 4 stycznia 2019r., ze wobec istnienia przeciwskazan zdrowotnych, powod utracit zdolno$é
do wykonywania pracy dotychczasowej z dniem 4.01.2019r. — k.8. Powdd przedstawil pracodawcy to orzeczenie
lekarskie, po czym udal sie na urlop wypoczynkowy, na ktérym przebywal do 25 lutego 2019r. ( bezsporne). W
trakcie przebywania powoda na zwolnieniu lekarskim, pozwany pracodawca podjal decyzje o niedopuszczeniu powoda
do pracy ( k.11), o rozwigzaniu z nim umowy o prace za wypowiedzeniem wobec tego, ze wystapil brak zdolno$ci
powoda do pracy na zajmowanym stanowisku , co skutkuje niemoznos$cia wykonywania przez powoda powierzonych
obowigzkow (k.10) oraz o czasowym powierzeniu jemu w okresie od 1.03.2019r. do 31.05.2019r. wykonywania pracy
na stanowisku referenta w Wezle Teleinformatycznym, do wykonywania to ktérych obowiazkéw powdd przystapi po
otrzymaniu zaswiadczenia lekarskiego dopuszczajacego go do wykonywania tychze obowigzkéw (k.25). Przygotowane
zostalo takze dla powoda skierowanie na badania lekarskie na stanowisko referenta ( k.26).

W dniu 26 lutego 2019r. powod stawil sie do pracy i przelozony powoda L. J., w obecnoéci J. P. (1), wreczyl powodowi
przestane z kadr w K.: zawiadomienie o niedopuszczeniu go do pracy, decyzje o rozwigzaniu z nim umowy o prace,
pismo o czasowym powierzeniu jemu w okresie od 1.03.2019r. do 31.05.2019r. wykonywania pracy na stanowisku
referenta oraz skierowanie na badania lekarskie na stanowisko referenta (zeznania §wiadkéw zlozone na pi$mie: L.
J. (1) k. 78-80v, J. P. (1) k.84-103). Powod przyjal i podpisal fakt odebrania zawiadomienia o niedopuszczeniu go
do pracy i decyzje o rozwigzaniu z nim umowy o prace, a odmoéwil odebrania i pokwitowania faktu odbioru pisma o
czasowym powierzeniu jemu w okresie od 1.03.2019r. do 31.05.2019r. wykonywania pracy na stanowisku referenta
oraz skierowania na badania lekarskie na stanowisko referenta ( zeznania §wiadkéw zlozone na pi$mie: L. J. (1) i
J. P. (1), notatka stuzbowa k.24). Pow6d poinformowat przelozonych, ze nie moze wykonywa¢ pracy na stanowisku
referenta, gdyz zmuszony bylby do pracy w pozycji siedzacej, a ma problemy z kregostupem i praca siedzaca jest dla
niego niewskazana ( zeznania powoda sluchanego w trybie art. 299 kpc k131-131v).

Powdd nie wykonal badan lekarskich dopuszczajacych go do pracy na stanowisko referenta i nie stawil sie do pracy
po 26 lutym 2019r., nie zglaszal swojej gotowosci do pracy, a pozwany pracodawca nie wzywal powoda do stawienia
sie do pracy ( bezsporne).

Powdd nie otrzymal wynagrodzenia od pozwanego pracodawcy za okres od 1 marca 2019r. do 31 maja 2019r.
( bezsporne).

Stosunek pracy laczacy strony rozwiazat sie z dniem 31 maja 2019r. na skutek wypowiedzenia dokonanego powodowi
przez pracodawce ( k7).

Miesieczne wynagrodzenie powoda stanowilo kwote 4.597,17 z} (k.32).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalit w oparciu o dokumenty znajdujgce sie w aktach sprawy i aktach osobowych
powoda, a wskazane wyzej, ktérych prawdziwos¢ i autentyczno$é nie byla kwestionowana przez zadng ze stron.
Sad takze obdarzyl wiara w calo$ci zeznania §wiadkoéw: J. P. i L. J., bo sa one absolutnie zgodne ze soba, a takze
dokumentami zlozonymi do akt sprawy. W szczegdlno$ci obdarzyt wiarg zeznania w/w $wiadkow co do faktu, ze w
dniu 26 lutego 2019r. L. J. wreczyl powodowi takze pismo o czasowym powierzeniu jemu w okresie od 1.03.2019r.
do 31.05.2019r. wykonywania pracy na stanowisku referenta oraz skierowanie na badania lekarskie na stanowisko
referenta, a powod, po zapoznaniu sie z tymi dokumentami, odméwil ich przyjecia. Sad nie dat wiec wiary zeznaniom
powoda sluchanego w charakterze strony w tym zakresie, bo sa to tylko jej goloslowne twierdzenia, nie poparte
zadnymi dowodami. W pozostalym zakresie sad obdarzyl wiara zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Zadanie powoda zasadzenia na jego rzecz od pozwanego (...) Centrum (...) w K. trzech kwot po 3.800,00 z} tytulem
wynagrodzenia za okres od 1.03.2019r. do 31 maja 2019r., nie zasluguje na uwzglednienie.



Stosunek pracy charakteryzuje sie podporzadkowaniem pracownika wzgledem pracodawcy w czasie §wiadczenia
pracy. Zgodnie z art.22§1 kp przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania
pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem, przy czym wyrazenie ,pod
kierownictwem” ma ten sam zakres znaczeniowy, co pojecie ,podporzadkowanie” i koresponduje z trescia art. 100 §
1 k.p. wyraznie przewidujacego obowiazek stosowania sie do polecen przelozonych. Osoby zatrudnione na podstawie
stosunku pracy sa zobowiazane podporzadkowac¢ sie poleceniom swoich przelozonych, jezeli dotycza one pracy i nie
s sprzeczne z prawem lub z tre$cia zawartej umowy o prace. Pracownik jedynie wyjatkowo moze odmoéwic wykonania
polecenia swojego przelozonego. Wyjatki te dotycza polecen nakazujacych wykonywanie czynnos$ci sprzecznych z
prawem i to nie tylko z prawem pracy, ale i innymi galeziami prawa. Pracownik jest zobowigzany wykonywaé
polecenia, ktére sa zgodne z treécig jego obowiazkéw wynikajgcych z umowy o prace.

Powdd zatrudniony byl w pozwanym (...) jako monter w Stacji S. Teleinformatycznych, ale bezspornym jest, Ze nie
mogt juz po 4.01.2019r. wykonywac pracy na tym stanowisku, bo lekarz medycyny pracy orzekl, ze powod utracil
zdolnoé¢ do wykonywania pracy na tym stanowisku. Pracodawca wobec tego zlozyl wobec powoda o$wiadczenie o
wypowiedzeniu jemu umowy o prace, ale wypowiedzenie to wynosilo 3 miesiace i pracodawca postanowil, aby powod
przez te 3 miesigce czasowo pracowal jako referent, po oczywiScie uzyskaniu pozytywnego orzeczenia lekarz medycyny
pracy o zdolnoS$ci do wykonywania pracy na tym stanowisku. Dopuszczalno$é dzialan pracodawcy przewidzianych w
art. 4284 kp jest ograniczona istnieniem przeslanek tj. musza zaistnie¢ uzasadnione potrzeby pracodawcy, powierzenie
innej pracy moze obejmowaé okres nieprzekraczajacy 3 miesiecy w roku kalendarzowym, niedopuszczalne jest
obnizenie wynagrodzenia pracownika oraz konieczne jest uwzglednienie kwalifikacji pracownika. W razie spelnienia
powyzszych wymogo6w polecenie pracodawcy jest dla pracownika wiazace.

W ocenie sadu, pozwany pracodawca, wydajac powodowi polecenie czasowego wykonywania innej pracy, mial oparcie
w art. 4284 kp. Oczywiécie, jak wyzej podniesiono i to zostalo zreszta wprost ujete w tredci pisma o czasowym
powierzeniu powodowi wykonywania pracy na stanowisku referenta, do wykonywania tych czasowych obowigzkow
powdd mogl przystapi¢ dopiero po otrzymaniu za$wiadczenia lekarskiego dopuszczajacego go do wykonywania
tychze obowigzkéw. Powod tymezasem w ogble odmowil przyjecia zaréwno pisma o czasowym powierzeniu jemu
wykonywania pracy na stanowisku referenta, jak i skierowania na badania lekarskie, przez co uniemozliwil dokonanie
oceny przez lekarza medycyny pracy, czy moze on wykonywaé prace na tym zaproponowanym przez pracodawce
stanowisku.

Zgodnie za$ z art. 80 kp wynagrodzenie przysluguje za prace wykonana. Za czas niewykonywania pracy pracownik
zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowia. Kodeks pracy wskazuje
na liczne przypadki, w ktorych pracownik, nie wykonujac pracy, jest jednak uprawniony do wynagrodzenia i do
takich okres6w nalezy zaliczy¢ m.in.: zwolnienie na poszukiwanie pracy (art. 37 kp), czas pozostawania bez pracy, w
przypadku przywrécenia do pracy (art. 47 i 57 kp), zwolnienie na przeprowadzenie badan okresowych i kontrolnych
(art. 229 kp) czy czas przestoju (art. 81 kp).

Poza sporem jest, ze powdd nie stawial sie do pracy w okresie od 1 marca 2019r do 31 maja 2019r. i nie wykonywal w
tym czasie zadnej pracy na rzecz pozwanego pracodawcy. Pozwany pracodawca za$ nie wyrazal zgody ani wprost ani
tez w sposob dorozumiany, aby powod nie wykonywal pracy na jego rzecz, a otrzymywal w tym okresie wynagrodzenie.

Zatem, w ocenie sadu, powod bez zadnego usprawiedliwienia, nie stawial sie do pracy w okresie od 1 marca
2019r. do 31 maja 2019r., bo jak juz wyzej podniesiono, pracodawca mial prawo w trybie art 4284 kp przydzieli¢
powodowi do wykonywania inne zadania niz te wynikajace z umowy o prace, ale powod moglby podjaé te obowiagzki
dopiero po uzyskaniu zgody lekarza medycyny pracy. Powdd za$ nie wykonal polecenia pracodawcy o poddaniu
sie badaniom lekarskim, czym uniemozliwil ocene, czy moze czasowo moze on pracowaé na stanowisku referenta.
Jak juz wyzej podniesiono, stosunek pracy polega na zobowigzaniu sie przez pracownika do wykonywania pracy na
rzecz pracodawcy, pod jego kierownictwem, a pracodawca jest zobowigzany do wyplacania wynagrodzenia za prace



wykonang na rzecz danego pracodawcy. Powdd za$ w tym okresie, bez zadnego usprawiedliwienia, nie wykonywal
zadnej pracy na rzecz pozwanego pracodawcy, a wiec nie moze zadac za ten okres wynagrodzenia.

Zatem zadanie powoda nalezalo oddalié.

O kosztach Sad orzekt w oparciu o przepis art. 102k.p.c., ktéry to przepis ustanawia zasade slusznoSci, bedaca
odstepstwem od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Jest to rozwigzanie szczegblne, nie podlegajace wykladni
rozszerzajacej, wymagajace do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okolicznos$ci. Do okolicznoSci branych
pod uwage przez sad, przy ocenie przeslanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu, zaliczy¢ mozna nie
tylko te zwigzane z samym przebiegiem postepowania, ale rowniez dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej
strony. Za trafny nalezy uznac¢ poglad, iz sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna,
ze strona bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i cztonk6w rodziny nie bylaby w stanie ponie$é kosztow, nie stanowi
podstawy zwolnienia - na podstawie art. 102 k.p.c. - od obowigzku zwrotu kosztéw przeciwnikowi, chyba ze na rzecz
tej strony przemawiaja dalsze szczegdlne okoliczno$ci, ktore same moglyby by¢ niewystarczajace, lecz lacznie z trudna
sytuacja ekonomiczng wyczerpuja znamiona wypadku szczegdlnie uzasadnionego. Taka wlasnie sytuacja zaistniala w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy. Powod decydujgc sie na dochodzenie swoich praw na drodze sagdowej, niewatpliwie
byl subiektywnie przekonany o zasadno$ci swego roszczenia.



