Sygn. akt IV P 79/19
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 sierpnia 2019 r.
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Galkowska
Protokolant st. sekr. sgdowy Katarzyna Skoczewska
po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2019 r. w Pulawach
sprawy z powodztwa M. S.
przeciwko (...) S.A. wS.
o uniewaznienie umowy podnoszenia kwalifikacji zawodowych
I. oddala powd6dztwo;
II. nie obcigza powoda kosztami procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 1 kwietnia 2019r. powéd M. S. wnosil o uniewaznienie uméw podnoszenia
kwalifikacji zawodowych zawartych przez niego z bylym pracodaweq tj. (...) S.A. w S. z dnia
3.08.18 1 30.11.17 w zakresie zwolnienia go z kosztéow kursu spawania w calosci, poniewaz w
zakresie spawania palnikiem nie zostal przeszkolony i z kosztéw kursu operatora wiertnicy do
kotwi, palownicy, urzqdzen wibracyjnych do pograqzania i wyrywania przez kafara, poniewaz
odbyl kurs w terminie 4 dni plus jeden dzien egzaminu zamiast dluzszego terminu wymaganego
przy tych szkoleniach.

Pozwany (...) S.A. w S. powddztwa nie uznawal i wnosil o jego oddalenie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powo6d M. S. zawarl z pozwanym (...) S.A. w S. umowe o prace na czas okreSlony od dnia 4 maja 2017r. do 31 grudnia
2017r. i zgodnie z ta umowa powodd pracowal jako operator koparki przy budowie drogi ekspresowej (...) G.-K. (k.28,
akta osobowe).

W dniu 30 listopada 2017r. strony stosunku pracy zawarly umowe dotyczaca podnoszenia kwalifikacji zawodowych
i w 81 tej umowy, powdd zobowiazal sie do odbycia w dniach od 12-15.12.2017r. szkolenia dla operatora wiertnic
do kotwi, urzadzen wibracyjnych do podrazania i wyrywania oraz kafara, zapisano, ze koszt kursu wyniesie 6900
z} wraz z kosztem zlozenia egzaminu, a w §2 umowy pracodawca zobowiazal sie do pokrycia 100% poniesionych
przez pracownika kosztow kursu na podstawie faktury vat wystawionej przez organizatora szkolenia. W §3 pracownik
zobowigzal sie do kontynuowania zatrudnienia u pracodawcy przez okres co najmniej 36 miesiecy od dnia zawarcia
umowy. W §4 tej umowy zapisano, ze w przypadku nie dopelnienia obowiazku z §3 umowy z powodu: wczesniejszego



rozwigzania przez pracownika umowy za wypowiedzeniem, rozwiazania umowy przez pracodawce bez wypowiedzenia

zwiny pracownika i rozwigzania stosunku pracy na podstawie art. 55 lub 942 kp mimo braku przyczyn okreélonych w
tych przepisach, pracownik zobowiazuje sie do zwrotu kosztoéw poniesionych przez pracodawce w terminie 14 dni od
zaistnienia jednego z tych zdarzen (akta osobowe). Powod podpisal te umowe a takze o$wiadczenie, ze w przypadku
wczesniejszego rozwigzania przez pracownika umowy za wypowiedzeniem, rozwigzania umowy przez pracodawce

bez wypowiedzenia z winy pracownika i rozwigzania stosunku pracy na podstawie art. 55 lub 942 kp mimo braku
przyczyn okres§lonych w tych przepisach, pracownik zwréci pracodawcy cale koszty, jakie pracodawca ponidst w
zwigzku z odbyciem kursu i zlozeniem egzaminu, a takze o§wiadczenie, ze wyraza zgode na potracenie tych kosztoéw z
wynagrodzenia za prace Swiadczona na rzecz (...) S.A. w S. (k.31, 32, akta osobowe).

Powod otrzymal $wiadectwa otrzymania uprawnien operatora: wiertnic do kotwi, urzadzen wibracyjnych do
podrazania i wyrywania oraz kafara (k.33-39, akta osobowe).

Pracodawca otrzymat od firmy przeprowadzajacej szkolenia fakture do zaplaty, koszt szkolenia jednej osoby to kwota
6900 zl i pozwany zaplacil te fakture ( k. 40-42).

Nastepnie strony zawarly kolejng umowe o prace na czas okreslony tj. na okres od 1.01.2018r. do 31.12.2018r. i powod
mial pracowacé jako operator sprzetu ciezkiego/ operator koparki ( k.29, akta osobowe).

W dniu 3 sierpnia 2018r. strony stosunku pracy zawarly kolejna umowe dotyczaca podnoszenia kwalifikacji
zawodowych i w §1 tej umowy powdd zobowiazal sie do odbycia w dniach od 8-10.08.2018r. kursu spawania blach
i rur spoinami pachwinowymi elektroda otulong (111) stal czarna, kursu spawania gazowego blach (311) i kursu
ciecia tlenowego, zapisano tez, ze koszt kursu wyniesie 2700 zl netto wraz z kosztem zlozenia egzaminu spawacza,
a w §2 umowy pracodawca zobowiazal sie do pokrycia 100% poniesionych przez pracownika kosztow kursu na
podstawie faktury vat wystawionej przez organizatora szkolenia. W §3 pracownik zobowigzal sie do kontynuowania
zatrudnienia u pracodawcy przez okres 36 miesiecy od dnia zawarcia umowy. W §4 tej umowy zapisano, ze w
przypadku nie dopelienia obowigzku z §3 umowy z powodu: weze$niejszego rozwigzania przez pracownika umowy
za wypowiedzeniem, rozwigzania umowy przez pracodawce bez wypowiedzenia z winy pracownika i rozwigzania

stosunku pracy na podstawie art. 55 lub 94° kp mimo braku przyczyn okreslonych w tych przepisach, pracownik
zobowigzuje sie do zwrotu kosztow poniesionych przez pracodawce w terminie jednego miesigca od zaistnienia
jednego z tych zdarzen (k.43, akta osobowe). Powod podpisal te umowe, a takze o$wiadczenie z dnia 3.08.18, ze
w przypadku wczeSniejszego rozwiazania przez pracownika umowy za wypowiedzeniem, rozwigzania umowy przez

pracodawce bez wypowiedzenia z winy pracownika i rozwigzania stosunku pracy na podstawie art. 55 lub 94° kp
mimo braku przyczyn okreslonych w tych przepisach, pracownik zwré6ci pracodawcy cate koszty, jakie pracodawca
ponio6st w zwigzku z odbyciem kursu i zlozeniem egzaminu, a takze o$wiadczenie, ze wyraza zgode na potracenie tych
kosztow z wynagrodzenia za prace $§wiadczona na rzecz (...) S.A. w S. (k.44, akta osobowe).

Powod otrzymal zaswiadczenie ukonczenia kursu spawania blach elektrodami otulonymi- spoiwa czotowe (111) — akta
osobowe, k.45.

Pracodawca otrzymat od firmy przeprowadzajacej szkolenia fakture do zaplaty i pozwany zaptacil te fakture (k. 49-50).

Nastepnie strony zawarly kolejng umowe o prace na czas okre§lony tj. na okres od 1.01.2019r. do 31.12.2020r. i powdd
mial pracowaé jako operator sprzetu ciezkiego/ operator koparki na terenie wojewddztwa (...) (k.30, akta osobowe).

W okresie od 1 kwietnia 2019r. do 23 kwietnia 2019r. powdd przebywat na zwolnieniu lekarskim ( notatka k.52).
W pidmie, ktére wplynelo do pracodawcy w dniu 17 kwietnia 2019r., powdd oswiadczyl, ze sklada wypowiedzenie
umowy o prace bez okresu wypowiedzenia za porozumieniem stron w zwigzku z jego stanem zdrowia i toczacym
sie postepowaniem sagdowym w sprawie umoéw o szkolenia w Sadzie Rejonowym w Pulawach, a w dniu 19 kwietnia
2019r. pracodawca odpowiedzial, Ze nie wyraza zgody na rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron ( akta



osobowe). Od dnia 24 kwietnia 2019r. powod nie przychodzil do pracy, nie usprawiedliwial swojej nieobecno$ci
( notatka stluzbowa k.52).

Pismem z dnia 6 maja 2019r. pozwany pracodawca rozwiazal z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia- art.
5281 pkt 1 kp wobec porzucenia pracy (k.57). Powdd otrzymal to o§wiadczenie woli wraz z pouczenie o mozliwosci
odwolania sie do sadu ale powod nie odwolat sie do sadu o tej decyzji pracodawcy ( bezsporne).

Z wynagrodzenia powoda za kwiecien 2019 pozwany potracil kwote 721,22 zt tytulem zwrotu pracodawcy czeSci
kosztow, jakie pracodawca ponidst w zwigzku z odbyciem kursu i zlozeniem egzaminu (k.54).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalit w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy i akt osobowych powoda, a wskazane
wyzej. Powdd w swoich zeznaniach, ktore skladal w charakterze strony ( k71v), nie kwestionowatl ustalonego stanu
faktycznego i jego zeznania co do istotnych dla sprawy okolicznosci sg zgodne z dokumentami ztozonymi do akt

sprawy.
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Zadanie powoda uniewaznienia uméw podnoszenia kwalifikacji zawodowych zawartych przez niego z bylym
pracodawca tj. (...) S.A. wS. zdnia 3.08.18 1 30.11.17 w zakresie zwolnienia go z kosztéw odbytych przez niego kurséw,
jest nieuzasadnione.

Na wstepie podnie$é nalezy, ze zgodnie z art. 103 * kp przez podnoszenie kwalifikacji zawodowych rozumie sie
zdobywanie lub uzupeklianie wiedzy i umiejetnoSci przez pracownika, z inicjatywy pracodawcy albo za jego zgoda.
Decyzja pracodawcy w sprawie podnoszenia przez pracownika kwalifikacji zawodowych uzewnetrznia sie w umowie
szkoleniowej zawieranej na piémie, regulujacej prawa i obowigzki pracodawcy i pracownika - art. 103 # §1 kp. Umowa
taka, nazywana potocznie szkoleniowg lub lojalno$ciowa, powinna zostaé zawarta tylko wtedy, gdy pracodawca
zamierza zobowiazaé pracownika do pozostania w zatrudnieniu po ukonczeniu podnoszenia kwalifikacji. Zawarcie tej
umowy nie jest obowigzkowe, ale mozliwo$¢ zadania przez pracodawce od pracownika zwrotu dodatkowych kosztéw
szkolenia zalezy od tego, czy strony zawarty umowe szkoleniowa. Umowa o zwrot kosztéw podnoszenia kwalifikacji jest
niewazna tylko wtedy gdy nie zawiera wszystkich przedmiotowo istotnych w Swietle tresci przepisow kodeksu pracy
skladnikow, np. informacji o kosztach szkolen w konkretnych kwotach, czy wskazania, jaka cze$é kosztéw szkolen
bedzie ponosi¢ pracownik i w jakim czasie od momentu zatrudnienia do momentu rozwigzania umowy o prace (por.
wyr. SN z 6.9.2012 r., w sprawie II PK 31/12).

Przenoszac powyzsze na realia przedmiotowej sprawy, to stwierdzi¢ nalezy, Ze - analizujac tre$¢ umoéow szkoleniowych
zawartych przez powoda z pracodawca, ze zawierajg one wszystkie istotne zapisy co do wzajemnych zobowigzan stron.
Umowy te, w szczegblnoSci zawierajg zapis o zobowigzaniu powoda do kontynuowania zatrudnienia u pracodawcy
przez okres 36 miesiecy ( lub co najmniej) od dnia zawarcia umowy. Poza porem bowiem jest i to przyznaje pozwany
pracodawca, ze jego wola przy zawieraniu tych umow bylo, aby zatrzymaé powoda w pracy po odbyciu przez niego
kursow i zlozeniu egzaminow, ktorych koszty pokrywal pracodawca przez jaki$ okreslony czas po to, aby pracodawca
mogl skorzystac z umiejetno$ci i uprawnien swojego pracownika, ktére w wyniku tych szkolen nabyl. Oczywistym
wiec jest, ze po podpisaniu tej umowy szkoleniowej pracownik podnoszacy kwalifikacje zawodowe, gdy nie wywigzuje
sie z obowigzkéw zwigzanych z podnoszeniem kwalifikacji jest zobowigzany do zwrotu kosztéw poniesionych przez
pracodawce na szkolenie. Stanowi o tym wprost art. 103 ° kp, ktéry wskazuje katalog przypadkéw, w ktérych
pracownik moze zostaé zobowigzany do zwrotu kosztéw podnoszenia kwalifikacji jest katalogiem zamknietym.
Katalog przypadkéw, w ktorych pracownik moze zosta¢ zobowigzany do zwrotu kosztow podnoszenia kwalifikacji jest
katalogiem zamknietym. Oznacza to, Ze pracodawca nie moze domagac¢ sie zwrotu kosztéw szkolenia w sytuacjach

niewymienionych w art. 103 ® kp np. gdy w trakcie okresu odpracowania umowa o prace zostanie rozwigzania w innym

trybie i okolicznoSciach niz trybie tj. gdy w trakcie okresu odpracowania, umowa o prace zostanie rozwigzania w innym
trybie i okolicznoSciach niz trybie wskazanym w tym przepisie. Wprowadzenie do umowy szkoleniowej postanowien



zobowiazujacych pracownika do zwrotu dodatkowych kosztoéw szkolenia rowniez w sytuacjach niewymienionych w

art. 103 ° kp byloby nieskuteczne z uwagi na naruszenie dyrektywy wyrazonej w art. 103 * §2 kp.

W szczegblnosci, art. 103 °kp w swoim pkt 2 stanowi, ze pracownik podnoszacy kwalifikacje zawodowe, z ktérym
pracodawca rozwiaze stosunek pracy bez wypowiedzenia z jego winy w trakcie podnoszenia kwalifikacji zawodowych

lub po jego ukonczeniu, w terminie okreslonym w umowie, o ktérej mowa w art. art 103 # §1 kp — jest obowigzany
do zwrotu kosztow poniesionych przez pracodawce na ten cel z tytulu dodatkowych $wiadczen, w wysokosci
proporcjonalnej do okresu zatrudnienia po ukonczeniu podnoszenia kwalifikacji zawodowych lub okresu zatrudnienia
w czasie ich podnoszenia. Taki wladnie zapis znalazl sie w §4 pkt 2 uméw zawartych przez powoda z byltym pracodawca
tj. (..) S.AA. w S. z dnia 3.08.18 i 30.11.17. Zatem zapisy umoéw zawartych przez powoda z pracodawca, w tym
zobowigzanie powoda do zwrotu kosztéw szkolenia w przypadkach wskazanych w §4 uméw dotyczacych podnoszenia

kwalifikacji zawodowych, wprost wynika z treéci art 103 ° kp, s3 to wiec zapisy oczywiscie dopuszczalne, zgodne tez
z zasadami wspolzycia spolecznego.

Zatem nie ma podstaw do tego aby uzna¢, ze umowy o podnoszenie kwalifikacji zawodowych z dnia 30.11.17 01 3.08.18
zawarte przez powoda z bylym pracodawca tj. (...) S.A. w S., w tym i w zakresie zapisow dotyczacych obowigzku
pracownika zwrotu kosztéw podnoszenia kwalifikacji, sa w jakim§ zakresie niewazne.

Wskazac tez nalezy, ze wysoko$¢ kwoty zwrotu kosztow szkolenia, jakich moze domagaé sie pracodawca okre$lona
zostala w proporcji do okresu zatrudnienia, jaki pracownik zobowiazal sie przepracowac u pracodawcy po ukonczeniu
podnoszenia kwalifikacji lub w czasie ich podnoszenia (por. wyr. SN z13.3.2012 r. w sprawie IT PK 173/11). Oczywistym
tez jest, ze pracodawca moze obcigzy¢ pracownika tylko kosztami odbytych przez niego szkolen, kurséw zakonczonych
uzyskaniem przez danego pracownika uprawnien i skoro powod, co pozwany przyznaje, nie odbyt wszystkich szkolen,
ktérych dotyczyta umowa z 3.08.18r., to oczywistym jest, ze pracodawca nie ma prawa domagac¢ sie od powoda zwrotu
kosztow za ten nieodbyty kurs.

Wobec tego sad orzekl jak w sentencji.

O kosztach Sad orzekt w oparciu o przepis art. 102k.p.c., ktéry to przepis ustanawia zasade slusznoSci, bedgca
odstepstwem od zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu. Do okoliczno$ci branych pod uwage przez sad, przy
ocenie przeslanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu, zaliczyé mozna nie tylko te zwigzane z samym
przebiegiem postepowania, ale réwniez dotyczace stanu majgtkowego i sytuacji zyciowej strony. Za trafny nalezy uznaé
poglad, iz sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla
utrzymania wlasnego i czlonkoéw rodziny nie bylaby w stanie ponie$é kosztow, nie stanowi podstawy zwolnienia - na
podstawie art. 102 k.p.c. - od obowigzku zwrotu kosztéw przeciwnikowi, chyba zZe na rzecz tej strony przemawiaja
dalsze szczegolne okolicznos$ci, ktore same moglyby by¢ niewystarczajace, lecz lacznie z trudng sytuacja ekonomiczna
wyczerpuja znamiona wypadku szczegblnie uzasadnionego. Taka wlasnie sytuacja zaistniala w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy. Powdd, po rozwigzaniu stosunku pracy laczacego strony przez jaki§ czas nie pracowal, ma na
utrzymaniu rodzine, a wiec obciazanie go kosztami procesu stanowiloby dla niego znaczna dolegliwos¢.



