Sygn. akt IV P 76/19
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 lipca 2020 .
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Magdalena Galkowska
Lawnicy: Dorota Salasa, Anna TuZnik
Protokolant st.sekr.sad. Agnieszka Wojciak
po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2020 r. w Pulawach
sprawy z powodztwa A. S.
przeciwko S. P. w O.
o odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace

1.Zasadza od pozwanego S. P. w O. na rzecz powodki A. S. kwote 16.448,43 z} ( szesnaScie tysiecy czterysta czterdziesci
osiem zlotych 43/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 21 marca 2019r. do dnia zaplaty;

2.Wyrokowi w pkt 1 do kwoty 5.482,81 zl nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci;

3.Zasadza od pozwanego S. P. w O. na rzecz powodki A. S. kwote 1.080,00 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 21 marca 2019r. powodka A. S. wnosila o zasqdzenie na jej rzecz od pozwanego
S. P. w O. odszkodowania w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty za niezgodne z prawem wypowiedzenie jej
umowy o prace.

Pozwane S. P. w O. powo6dztwa nie uznawalo i wnosilo o jego oddalenie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka A. S. zatrudniona zostala w pozwanym S. P. w O., w wyniku wygranego konkursu, na stanowisko Naczelnika
Wydzialu (...) (...)i (...), poczatkowo na podstawie umowy o prace na czas okreS§lony na okres od dnia 17 listopada
2015r. do 16 maja 2016r., a od 17 maja 2016r., po odbyciu stuzby przygotowawczej, na podstawie umowy o prace na
czas nieokre$lony ( akta osobowe, zeznania powo6dki stuchanej w trybie art. 299 kpc k. 839v-840, zeznania $wiadka
Z. R. k. 80-80v, 00:01:52 nagrania protokotu rozprawy z dnia 18.06.20, ).

W pozwanym S. obowiazuje Regulamin Pracy ( k.695-715), zakres dzialania i zasady funkcjonowania S. P. okre$la
Regulamin Organizacyjny ( k.788-816).



W Wydziale (...) (...) i (...) oprocz powddki, zatrudnionych byto jeszcze 7 pracownikéw, w tym jeden na /2 etatu, ale w
czerwcu 2018r. na dlugotrwale zwolnienie lekarskie odszedl jeden z 3 zatrudnionych w tym wydziale podinspektorow
ds. le$nictwa - D. G. (1), a w lipcu 2018r. na emeryture odszed} inny pracownik Wydziatu E. S. (1) (zeznania powo6dki
shluchanej w trybie art. 299 kpc, zeznania §wiadkéw: E. S. (1) k.80v-81, L. B. 00:02:41 nagrania protokolu rozprawy
z dnia 11.02.20, K. K. 00:13:43 nagrania protokolu rozprawy z dnia 11.02.20, K. G. 00:45:04 nagrania protokotu
rozprawy z dnia 20.02.20). Praca podinspektoréow ds. le§nictwa odbywa sie przede wszystkim w terenie, duzo mniej
czasu spedzaja oni w pomieszczeniach biurowych Wydzialu (zeznania powodki stuchanej w trybie art. 299 kpe,
zeznania $wiadkow: E. S. (1), L. B. K. K.). Zadania ktére wykonywat D. G. (1) zostaly, decyzja powddki, rozdzielone
pomiedzy K. K. i L. B., a sprawy po E. S. (1) zostaly rozdzielone pomiedzy nia a K. G. ( zeznania powddki stuchanej
w trybie art. 299 kpc, zeznania §wiadkéw: L. B., K. K.). Podinspektorzy ds. le$nictwa L. B. i K. K. zglaszali powodce
obcigzenie nadmiarem obowiazkéw, powddka zglosila to d6wczesnemu Staroscie Z. R., udala sie na rozmowe wraz z
L. B. i po tej rozmowie pracownicy ci otrzymali dodatek specjalny (zeznania powo6dki stuchanej w trybie art. 299 kpc,
zeznania Swiadkow: L. B., K. K.).

W pozwanym S. obowigzuje Regulamin Pracy ( k.695-715), zakres dzialania i zasady funkcjonowania S. P. okresla
Regulamin Organizacyjny ( k.788-816).

Powodka od poczatku swojego zatrudnienia posiadala, aneksowany w trakcie zatrudnienia, zakres obowigzkow
uprawnien i odpowiedzialno$ci oraz posiadala, takze aneksowane w trakcie zatrudnienia, upowaznienie od Starosty
Z. R. do podpisywania i wydawania decyzji administracyjnych, postanowien, zalatwiania spraw w trybie kpa i
podpisywania pism z zagadnien wpisanych szczegélowo w treéci tego upowaznienia ( akta osobowe).

Zastepca powddki byt J. R. (1), ktéry posiadal, rowniez wielokrotnie aneksowany zakres obowigzkéw uprawnien
i odpowiedzialno$ci ( zeznania $wiadka J. R. (1) o1:11:05, k.863-868,848-850, 852-862) oraz posiadal, takze
aneksowane w trakcie zatrudnienia, upowaznienie od Starosty Z. R. do podpisywania i wydawania decyzji
administracyjnych , postanowien, zalatwiania spraw w trybie kpa i podpisywania pism z zagadnien wpisanych
szczegOlowo w treSci tego upowaznienia ( k.872-874).

W okresie swojego zatrudnienia powddka poddawana byla ocenom, ostatnia tak ocena zostala dokonana przez czlonka
Zarzadu Powiatu w styczniu 2018, powodka wtedy ogdlnie otrzymala ocene dobra, przy czym sposrod 10 kryteriow
oceny 3 zostaly ocenione na ocene bardzo dobra i byly to: bezstronno$¢, podejmowanie decyzji i umiejetno$é pracy w
zespole oraz komunikatywno$¢ ( k.9-10, zeznania powddki stuchanej w trybie art. 299 kpc). Powddka jako Naczelnik
Wydzialu dokonywala ocen podwladnych jej pracownikéw, byly to oceny dobre i bardzo dobre, a oceny dokonane przez
nig w styczniu 2018r. to byly to oceny: 5 bardzo dobre i 2 dobre ( arkusze ocen pracownikéw k.818-838, 891-905).

Starosta Z. R. pelnigcy te obowiazki do listopada 2018r. pozytywnie ocenil prace powodki i Wydzialu kierowanego
przez nia ( zeznania §wiadka Z. R.).

Uchwala nr (...) Rady Powiatu w O. z dnia 22 listopada 2018r. na Staroste (...) wybrany zostal D. P. ( k.40).

Powodka w ramach swoich obowiazkéw i w ramach udzielonego jej przez Staroste upowaznienia min. zajmowala
sie wydawaniem decyzji o zmianie lasu na uzytek rolny ( bezsporne). W dniu 22 sierpnia 2018r. zostat zlozony do
S. P. wniosek D. i M. malz. G. dotyczacy zmiany lasu na uzytek rolny, sprawe te prowadzila powodka, wzywata
ona wnioskodawcéw do skladania kolejnych dokumentéw (zeznania §wiadka D. G. (1) 00:01:56 nagrania protokolu
rozprawy z dnia 20.02.20, zeznania powddki shuchanej w trybie art. 299 kpce). D. G. (1) nie skladal wszystkich zadanych
dokumentéw, powoddka konsultowala swoje decyzje z osobami pelniacymi obstuge prawna w S. min. z B. P. (1)
( zeznania Swiadka B. P. (1) 01:44:04 nagrania protokotu rozprawy z dnia 11.02.20, zeznania powodki stuchanej w
trybie art. 299 kpc). W dniu 14 listopada 2018r. powddka z upowaznienia Starosty wydata decyzje, w ktérej odmowilta
ona D. i M. malz. G. zmiany wskazanego przez nich lasu na uzytek rolny ( decyzja - k. 42-45, zeznania $wiadka B. P.
(1), zeznania powodki stuchanej w trybie art. 299 kpc). Od tej decyzji D. G. (1) zlozyl odwolanie do Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w L. (k.46-49). W trakcie gdy powddka przygotowywala akta do wystania wraz odwolaniem,



zobaczyla, ze w bazie ewidencji gruntéw i budynkéw widnieje wpis, iz ten grunt to juz wpisany jest jako rola R; wtedy
powddka, w konsultacji z radeg prawnym obslugujacym Starostwo, udala sie do (...) S. P. w O. i stwierdzila, ze w dniu
8 listopada 2018r. wydana zostala, na wniosek D. G. z dnia 6 listopada 2018r., decyzja (...) S. P. w O. z upowaznienia
Starosty (...), orzekajaca o ustaleniu gleboznawczej klasyfikacji tych gruntéw z le$nych na uzytek rolny ( decyzja k.686-
689, notatka stuzbowa k.486, zeznania powodki stuchanej w trybie art. 299 kpc). Projekt tej decyzji przygotowany
byl przez pracownika (...) T. S., po zapoznaniu sie przez niego z operatem z klasyfikacji gruntéw i protokolem, w
ktérym klasyfikator nani6st informacje, ze decyzja o przeksztalceniu gruntéw z le§nego na rolny zostata w (...)wydana,
bez zadnia z Wydzialu (...) decyzji (zeznania Swiadka T. S. 00:29:48 nagrania protokotu rozprawy z dnia 20.02.20).
Decyzja ta stala sie prawomocna z dniem 8 listopada (k.685). T.S. otrzymal nastepnie od Starosty kare porzadkowa
upomnienia za to, ze przed sporzadzeniem projektu decyzji z dnia 8 listopada 2018r. nie zazadal z Wydzialu (...)
decyzji o zmianie przedmiotowego lasu na uzytek rolny (zeznania §wiadka T. S.). D. G. (1) nie poinformowal Wydzialu
(...), (..)1 (...) o wydanej w (...)decyzji z dnia 8 listopada 2018r. ( zeznania §wiadka D. G. (1), zeznania powo6dki
stuchanej w trybie art. 299 kpc). W dniu 7 grudnia 2018r. powodka, z upowaznienia Starosty, przeslala odwolanie
D. G. do SKO ( akta sprawy k.100-309, informujac iz w dniu wydania decyzji z dnia 14.11.18 w aktach sprawy nie
znajdywala sie decyzja Starosty (...) z dnia 8 listopada 2018r, orzekajaca o ustaleniu gleboznawczej klasyfikacji tych
gruntéw z le§nych na uzytek rolny ( k.132).

Nastepnie powo6dka, w konsultacji z osobami pelnigcymi obstuge prawna w S. i Starosta uznala, iz zaszla przestanka
do umorzenia postepowania prowadzonego w kierunku zmiany lasu na uzytek rolny i decyzja z dnia 31 grudnia 2018r.
orzekla o umorzeniu postepowanie w sprawie zmiany lasu na uzytek rolny z wniosku D. i M. malz. G. z dnia 22 sierpnia
2018r. ( decyzja - k.52-54, 126-127, zeznania powodki stuchanej w trybie art. 299 kpc, zeznania §wiadka B. P. (1)).
Wtedy M. G. zlozyla do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w L. wniosek o stwierdzenie niewazno$ci decyzji z
dnia 31 grudnia 2018r. o umorzeniu postepowania ( k. 123-125).

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w L., decyzja z dnia 23 stycznia 2019r. (k. 50-51) uchylilo zaskarzona decyzje z
dnia 14 listopada 2018r. odmawiajaca D. i M. malz. G. zmiany wskazanego przez nich lasu na uzytek rolny i przekazato
sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi I Instancji.

Starosta D. P., przesylajac do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w L. wniosek M. G. o stwierdzenie
niewaznoSci decyzji z dnia 31 grudnia 2018r. sporzadzil pismo, w ktérym poinformowal SKO, iz wnioskodawca piszac
odwolanie od decyzji z dnia 14 listopada 2018r. posiadal juz w swoich zasobach ostateczna i prawomocna decyzje
zmieniajaca tenze las na uzytek rolny tj. decyzje wydana z upowaznienia Starosty przez (...). (...).20.2018 z dnia 8
listopada 2018r., orzekajaca o ustaleniu gleboznawczej klasyfikacji gruntéw oraz uzytkéw gruntowych, a na dzien
wydawania decyzji z 14 listopada 2018r. Wydzial (...), (...) i (...) S. P. nie posiadat wiedzy na temat tej zmiany.
Dalej Starosta wskazal, ze wnioskodawcy pomimo posiadania pozytywnej decyzji (...). (...).20.2018 z dnia 8 listopada
2018r., dalej prowadzili korespondencje, odpowiadali na wezwania organu, mimo ze mozna uznac, ze zadanie strony o
zmianie lasu na uzytek rolny zostalo spelnione w innym trybie i postepowaniu. Dlatego tez — jak wyjasnil w tym pi$mie
Starosta (...), w dniu 31 grudnia 2018r., po powzieciu tych informacji wydat decyzje M. G. umarzajgca postepowanie
ze wzgledu na to, iz powyzszy wniosek dotyczacy zmiany lasu na uzytek rolny stal sie bezprzedmiotowy ( k. 121-122).

SKO decyzja z 7 lutego 2019r. ( k. 58-59) stwierdzono niewazno$¢ decyzji Starosty z dnia 31 grudnia 2018r. SKO
w uzasadnieniu stwierdzilo razace naruszenie przy wydawaniu tej decyzji przepiséw kpa, gdyz decyzja z 31 grudnia
2018r. wydana zostala, zanim SKO rozpatrzylo sprawe z odwolania od decyzji Starosty z dnia 14 listopada 2018r.

Uchylong przez SKO sprawe z wniosku D. i M. malz. G. dotyczaca zmiany lasu na uzytek rolny zajmowala sie potem
J. K. (1), ktéra w pidémie z dnia 19 marca 2019r. zwrdcila sie do (...) S. P. w O. z informacjg, Ze nie jest prawda aby
wnioskodawcy D. i M. malz. G. otrzymali decyzje z Wydzialu (...), (...) o zmianie lasu na uzytek rolny, a nastepnie w
dniu 25 kwietnia 2019r. wydala na z upowaznienia Starosty, pozytywna decyzje o zmianie tego lasu na uzytek rolny
(k. 102-104).



W czasie gdy powodka byla Naczelnikiem Wydziatu (...) (...) i (...), oprocz sprawy z wniosku D. G. byla jeszcze jedna
sprawa skierowana przez SKO do ponownego rozpoznania (zeznania powddki stuchanej w trybie art. 299 kpc).

W sierpniu 2018r. powddka dzialajac z upowaznienia Starosty, rozpoczela starania o dofinasowanie sporzadzenia
uproszczonych planéw urzadzania lasu dla lasow niestanowigcych wlasnoéci Skarbu Panstwa ( ksero dokumentacji
k.325-477). W szczeg6lnoSci, w dniu 31 stycznia 2019r. Zarzad Powiatu w O. sporzadzil zapytanie ofertowe na
wykonanie ustugi pod nazwa ,Wykonanie uproszczonych planéw urzadzania lasu dla lasow niestanowiacych wlasnoSci
Skarbu Panstwa na terenie powiatu (...)” i w tresci tego zapytania umieszczono min. informacje, ze wykonawca
ponosi koszty udostepnienia bazy danych z ewidencji gruntéw i kopii map ewidencyjnych (k. 60-65, 427-436). Po
ogloszeniu tego zapytania powddka dowiedziala sie od jednego z potencjalnych wykonawcdw, iz udostepnianie tych
danych powinno nastepowa¢ nieodplatnie, a wobec tego, ze nie bylo w tym zakresie zalecen z Generalnej Dyrekcji
Laséw Panstwowych, to powodka zwrocil sie do dyrekeji Lasow z zapytaniem i w dniu 16 lutego 2018r. Dyrekcja Lasow
przedstawila swoje stanowisko, ze odplatne przekazanie materialow geodezyjnych spowoduje cofniecie dofinasowania
sporzadzenia uproszczonych planéw urzadzania lasu ( k.393-394). Powodka poinformowala o tym Staroste, ktory z
kolei poinformowal ja, ze Naczelnik (...) S. P. w O. nie zgadza sie, aby udostepniac¢ nieodplatnie te dokumenty i polecil,
aby powddka zwrdcila sie na piémie do Naczelnik tego wydzialu, co powddka uczynila w piSmie z dnia 26 lutego
2019r. skierowanym do (...) S. P. w O. z zapytaniem, czy udostepnienie danych z panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego, potrzebnych do sporzadzenia tych planéw nastapi nieodplatnie, gdyz warunkiem otrzymania
dofinasowania ze Srodkéw funduszu leSnego jest przekazanie nieodplatnie stosownych materialow, w przeciwnym
razie nastapi cofniecie dofinasowania ( k. 66, zeznania powodki stuchanej w trybie art. 299 kpc ). Zarzad (...) w dniu
26 lutego 2019r. postanowil uniewazni¢ postepowanie zwigzane z zapytaniem ofertowym na wykonanie ustugi pod
nazwa ,, Wykonanie uproszczonych planéw urzadzania lasu dla laséw niestanowiacych wlasnosci Skarbu Panistwa na
terenie powiatu (...)” (k. 67-70). Uproszczone plany urzadzania laséw wazne byly do konica 2019r. ( zeznania powodki
stuchanej w trybie art. 299 kpc). Wydzial (...) S. P. w O. nie udzielil odpowiedzi na postawione przez powddke w pi$mie
z dnia 26 lutego 2019r. pytanie i wtedy ponownie Zastepca Naczelnika Wydziatu (...), (...)i (...) J. K. (1) zwrdcila sie do
(...) oudzielenie tej odpowiedzi (k.351-153) i w dniu 13 marca 2019r. Naczelnik tego Wydzialu wskazala, ze jej zdaniem,
brak jest przeslanek do bezplatnego udostepniania danych panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego,
ale z uwagi na zr6znicowang praktyke organ6w udostepniajacych materialy zasobu geodezyjnego i kartograficznego,
wyraza poglad, aby konieczne i celowe bylo uzyskanie przez Wydzial (...) opinii prawnej w tej sprawie (k. 329-330).

Starosta w pi$mie z dnia 15 marca 2019r. poinformowat jednego z oferentéw, ze warunek postawiony przyszlemu
wykonawcy — aby wykonawca na swdj koszt uzyskal potrzebne dane z zasobu geodezyjnego i kartograficznego, byl
postawiony niezgodnie z wytycznymi zawartymi w Zarzadzeniu Dyrektora Generalnego laséw Panistwowych z dnia 17
listopada 2016r. ( k. 325).

W czasie gdy powodka byla Naczelnikiem Wydzialu (...) (...) i (...) byl to jedyny uniewazniony przetarg ( zeznania
powodki stuchanej w trybie art. 299 kpc).

W dniu 24 grudnia 2018r. z dlugotrwalego okresu przebywania na zwolnieniu lekarskim powrocil pracownik Wydzialu
(..) (.) i (...) D. G. (1), ktory zwrocil sie do powodki z wypisanym juz wnioskiem o udzielenie jemu urlopu
wypoczynkowego i powodka ten wniosek zaakceptowala poprzez jego podpisanie ( zeznania powddki stuchanej
w trybie art. 299 kpc ). Nastepnie powodka, gdy dowiedziala sie od kadrowej, ze powod tego dnia nie dostanie
skierowania na badania lekarskie, to wtedy wyjasnila D. G., Zze wobec tego, iz pracownik bez waznych badan lekarskich
nie moze przystapi¢ do pracy, to ustalenia w sprawie urlopu wypoczynkowego sa nieaktualne, bo najpierw musi przej$c
on badania lekarskie i podarla ten wniosek ( zeznania powo6dki stuchanej w trybie art. 299 kpc, zeznania $§wiadkow:
D. G.,, K. K,, J. K. (1) k.716v-717 ). Nastepnie w dniu 2 stycznia 2019r D. G. (1) sporzadzit pismo do powddki z prosba
o wyja$nienie, dlaczego zlozony przez niego oficjalny dokument- karta urlopowa zostala, po uprzednim podpisaniu
przez powodke, potem zniszczona (k.71). Powodka sporzadzila wyjasniania tej sytuacji (k.72), a Starosta udzielil D.
G. wyjasnienia na pi$mie (k.73). D. G. (1) jednak dalej, w pi$émie z dnia 6 lutego skierowanym do S. P. domagat sie
udzielenia odpowiedzi dlaczego jego wniosek urlopowy nie zostal rozpatrzony formalnie (k.74), a Starosta w piSmie



z dnia 6.03.19 odpowiedzial, ze podzielajac stusznosé decyzji powddki odmawiajgcej udzielenia urlopu, wskazuje ze
zniszczenie karty urlopowej bylo zachowaniem nieakceptowalnym i nie powinno mieé miejsca (k. 75).

Pismem z dnia 27 lutego 2019r., wreczonym powodce w dniu 28 lutego 2019r. ( k.6), Starosta D. P. oSwiadczyl, ze
wypowiada jej umowe o prace, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynie w dniu 31 maja
2019r, ajako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace wskazal utrate zaufania pracodawcy do powodki spowodowana
w szczegOlnoSci tym, ze powodka: 1/ w sposéb niewlasciwy u niezapewniajacy zgodno$ci z obowiazujacymi
przepisami prawa prowadzi postepowania administracyjne i przetargowe, co skutkuje uchylaniem przez organy
kontrolne decyzji wydawanych w prowadzonych przez powoddke sprawach, badz uniewaznieniem postepowania ( w
przypadku postepowania przetargowego) i konieczno$cia jego ponownego przeprowadzenia; 2/ w sposdb niewlasciwy
i niewystarczajacy sprawuje nadzoér nad podleglymi pracownikami, co w konsekwencji prowadzi do powstawania
sytuacji konfliktowych z pracownikami wydzialu, ktére dezorganizuja prace, 3/ niedopuszczalnym i sprzecznym z
obowigzujacymi w zakladzie pracy procedurami postepowaniem z wnioskiem urlopowym pracownika wydzialu w
dniu 24.12.18 polegajacym na podpisaniu tego dokumentu, a nastepnie jego zniszczeniu ( podarciu) w obecnosci
wnioskujacego pracownika, co postawilo pracodawce w bardzo niekorzystnym Swietle, jako podmiot, w ktéorym
brak jest nalezytych standardéw ( procedur) postepowania w sprawach udzielania urlopéw wypoczynkowych, czemu
wnioskujacy pracownik dal wyraz w kolejnych pismach kierowanych do S. P. w O.

Wynagrodzenie powodki stanowilo kwote (...) (k.41).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalit w oparciu o wymienione wyzej dokumenty, ktérych prawdziwos$é nie byta
kwestionowana przez zadna ze stron, a takze w oparciu o akta osobowe powodki. Takze sad oparl swoje ustalenia
na zeznaniach $wiadkow: Z. R., E. S. (1), K. G,, L. B., K. K, J. K. (1), D. G. (1), T. S., J. R. (1). Zeznania te zgodne
sq z dokumentami i informacjami zlozonymi do akt sprawy a takze nie zawieraja zadnych, istotnych dla sprawy
sprzecznoéci pomiedzy soba; jedynie zeznania J. K. zawieraja ogolniki co do docierajacych do niej informacji od
pracownikéw Wydzialu skarzacych sie na powodke. Zeznania $wiadkéw sad obdarzyt wiec wiara. Takze i zeznania
powddki stuchanej w trybie art. 299 kpc sg zgodne w calo$ci z dokumentami zlozonymi do akt spraw, a takze nie sg
sprzeczne z zeznaniami przestuchanych w sprawie Swiadkéw. Zatem zeznania powodki stuchanej w trybie art. 299
kpc sad obdarzyt wiara w caloéci.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Roszczenie powodki zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie podnie$¢ nalezy, iz rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem jest jednym ze sposobdw rozwigzania
stosunku pracy, w sytuacji gdy jedna ze stron stosunku pracy nie chce dalej wspolpracowaé z druga i jest oczywiScie
przewidzianym prawem sposobem rozwiazania stosunku pracy. Jednakze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na
czas nieokreslony musi by¢ dokonane z konkretnie wskazanej przyczyny — zgodnie z art. 30 § 4 kp.

Jak wynika z treSci pisma wypowiadajacego powodce umowe prace, pozwany pracodawca postanowil rozwigzaé
z nig umowe o prace, gdyz utracil on do niej zaufanie, wobec faktu ze powodka — wedlug pracodawcy, w
sposob niewlasciwy i niezapewniajacy zgodno$ci z obowigzujacymi przepisami prawa prowadzi postepowania
administracyjne i przetargowe, co skutkuje uchylaniem przez organy kontrolne decyzji wydawanych w prowadzonych
przez powddke sprawach, badZz uniewaznieniem postepowania ( w przypadku postepowania przetargowego) i
koniecznoScia jego ponownego przeprowadzenia, w sposéb niewla$ciwy i niewystarczajacy sprawuje nadzor nad
podleglymi pracownikami, co w konsekwencji prowadzi do powstawania sytuacji konfliktowych z pracownikami
wydzialu, ktére dezorganizuja prace, a nadto jej zachowanie zaprezentowane w dniu 24.12.18, polegajgce na
podpisaniu pracownikowi wniosku urlopowego, a nastepnie jego zniszczeniu ( podarciu), w obecnoéci wnioskujacego
pracownika, bylo niedopuszczalne i sprzeczne z obowiazujacymi w zakladzie pracy procedurami postepowaniem.

W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze utrata zaufania uzasadniajaca wypowiedzenie przez pracodawce
umowy o prace moze miec szersze podstawy niz fakty ujete ogélnie lub przykladowo w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu,



jednakze w kazdym przypadku istotna jest nie tyle sama utrata zaufania pracodawcy do pracownika, co przyczyny,
ktoére ja spowodowaly (np. wyroki: z dnia 25 stycznia 2005 r., II PK 171/04 oraz z dnia 31 marca 2009 r., II PK
251/08 i orzeczenia w nich powolane). W wypadku wskazania przez pracodawce, jako przyczyny wypowiedzenia
utraty zaufania spowodowanej zaistnieniem okreSlonych faktow (zdarzen), w pierwszej kolejnosci nalezy zatem
oceni¢, czy wskazane przez pracodawce okoliczno$ci mogly uzasadnia¢ utrate zaufania do pracownika, a nastepnie,
pod warunkiem pozytywnego rozstrzygniecia tej kwestii - czy utrata zaufania w tych okolicznoéciach uzasadniala
dokonanie wypowiedzenia. Utrata zaufania musi mie¢ bowiem oparcie w przeslankach natury obiektywnej i
racjonalnej. Nie moze wynika¢ z samowoli, czy wylgcznie z subiektywnych uprzedzen pracodawcy. Utrata zaufania
do pracownika uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace, jezeli w konkretnych okolicznoSciach nie mozna wymagac
od pracodawcy, by nadal darzyt pracownika zaufaniem. Ponadto - aby uzasadnia¢ wypowiedzenie stosunku pracy
- naduzycie zaufania musi wigzac sie z takim zachowaniem pracownika, ktére moze byé¢ obiektywnie ocenione,
jako naganne, cho¢by nawet nie mozna bylo pracownikowi przypisaé subiektywnego zawinienia. Z kolei obiektywna
naganno$¢ zachowania pracownika, jako podstawa utraty zaufania do niego ze strony pracodawcy musi by¢ oceniana
w konteks$cie wszelkich okoliczno$ci faktycznych (np. wyrok z dnia 19 lutego 2009 r w sprawie II PK 156/08 i szeroko
cytowane w nim wczeéniejsze orzecznictwo, wyrok z dnia 24 pazdziernika 2013 r. w sprawie II PK 24/13).

Sad rozpoznajacy sprawe podziela cytowane wyzej orzecznictwo Sadu Najwyzszego w caloéci i przenoszac je na realia
przedmiotowej sprawy, to - w §wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegdlnosci w Swietle analizy
dokumentow zgromadzonych w sprawie, zeznan powodki stuchanej w trybie art. 299 kpc, a takze przestuchanych
swiadkow: Z. R., E. S., L. B.,, K. K,, J. K,, J.R., B. P, D. G, T.S., K. G., uznaé nalezy ze - obiektywnie to oceniajac,
nie zaistniala w momencie podejmowania przez Staroste (...) D. P. decyzji o zakonczeniu trwania stosunku pracy
pomiedzy stronami, sytuacja uzasadniajaca powstanie u niego poczucia utraty do powodki zaufania z przyczyn
wskazanych w tre$ci wypowiedzenia, ani tez z jakichkolwiek innych przyczyn.

Przede wszystkim, jezeli chodzi o pierwsza przyczyne utraty zaufania do powddki uzasadniajacg, zdaniem
Starosty, rozwigzanie z nig stosunku pracy, wskazang w pi$émie wypowiadajacym umowe o prace tj. zarzut, iz
powodka w sposéb niewlasciwy i niezapewniajacy zgodno$ci z obowigzujacymi przepisami prawa, prowadzila
postepowania administracyjne i przetargowe, co skutkowalo uchylaniem przez organy kontrolne decyzji wydawanych
w prowadzonych przez powddke sprawach, badZ uniewaznieniem postepowania ( w przypadku postepowania
przetargowego) i koniecznoscia jego ponownego przeprowadzenia, to stwierdzi¢ nalezy ze sformulowanie takiego
zarzutu, w ustalonych - na podstawie przede wszystkim dokumentéw, ale tez i zeznan powddki suchanej w trybie art.
299 kpc oraz zeznan swiadkow: B. P., T.S., D. G. realiach sprawy, uznaé nalezy za nie tylko postawiony niezasadnie, bez
zadnych podstaw. Starosta w treSci tego zarzutu uzywa liczby mnogiej, piszac o postepowaniach administracyjnych
i przetargowych prowadzonych przez powddke, ktore wedlug pracodawcy, byly prowadzone niewlaéciwie i nie
zapewnialy zgodno$ci z obowigzujacymi przepisami, przez co byly uchylane przez organy kontrolne lub uniewazniane
bylo postepowanie. Tymczasem, jak wynika z treSci uzasadnienia odpowiedzi na pozew i dolaczonych dokumentow,
a takze przebiegu przedmiotowego procesu, pozwanemu pracodawcy chodzi o jedng prowadzona w postepowaniu
administracyjnym przez powodke sprawe - z wniosku D. i M. malz. G. o zmiane lasu na uzytek rolny i sprawe
jednego uniewaznionego przetargu na wykonanie ustugi pod nazwa ,,Wykonanie uproszczonych planéw urzadzania
lasu dla laséw niestanowigcych wlasno$ci Skarbu Panstwa na terenie powiatu (...)”. Sposéb wiec sformutowania
tego zarzutu dla czytajacego ten tekst, bez znajomosci treci odpowiedzi na pozew, moze powodowac uznanie
jakoby powodka wielokrotnie prowadzila sprawy w postepowaniach administracyjnych i przetargowych niewtasciwie
i niezgodnie z prawem, przez co byly one uchylane przez organy kontrolne lub uniewazniane. Oczywi$cie powodka,
zgodnie z zakresem swoich obowiazkéw miala za zadanie czuwac nad tym, aby wydawane przez nia w ramach
upowaznienia udzielonego jej przez Staroste decyzje byly zgodne z prawem, aby byly prowadzone terminowe i
zgodnie z procedurami. Faktycznie, w sprawie z wniosku D. i M. malz. G. o zmiane konkretnego lasu na uzytek
rolny doszlo do wydania przez powodke 2 decyzji tj. jednej z 14 listopada 2018r. oraz drugiej decyzji z 31 grudnia
2018r. umarzajacej postepowanie. Pierwsza decyzja odmawiajaca zmiany lasu na uzytek rolny zostala faktycznie
przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w L., decyzja z dnia 23 stycznia 2019r., na skutek odwolania D. G. (1) od
tej decyzji, uchylona i sprawa zostala przekazana do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji, a druga decyzja



powodki z 31 grudnia 2018r., decyzja SKO z 7 lutego 2019r. zostala uznana za niewazng. Jezeli chodzi o pierwsza
uchylona decyzje z 14 listopada 2018r., to wedlug SKO rozstrzygniecie to powinno by¢ wyeliminowane z obrotu
prawnego, gdyz nie wszyscy wlasciciele nieruchomosci objetych tych wnioskiem byli zawiadomieni, a zatem nastapito
by¢ moze niedopatrzenie powodki w tym zakresie. Jednakze, wedlug sadu, okolicznoéci towarzyszace rozpoznaniu
tego wniosku D. i M. malz. G., jak wynika z zeznan powddki stuchanej w trybie art. 299 kpc, ale tez i zeznan Swiadkow
B. P.iT.S. oraz zlozonych dokumentow, byly co najmniej niestandardowe, jezeli chodzi o zachowanie wnioskodawcow
D. i M. malz. G., bo po zlozeniu przez nich w dniu 22 sierpnia 2018 do Wydzialu (...), (...) i (...) wniosku o zmiane
konkretnego lasu na uzytek rolny, w trakcie trwania tego postepowania tj. w czasie ktorego wzywani byli przez
powbdke do uzupeliania dokumentow, ktérych zreszta wszystkich nie uzupekiali w terminie (o czym $wiadczy
analiza catoéci akt postepowania ), to zlozyli oni do innego wydzialu S. P. w O. tj. (...) w dniu 6 listopada 2018r.
wniosek, a 8 listopada wydana zostala decyzja przygotowana przez (...), a podpisana przez W. (...) orzekajaca o
ustaleniu gleboznawczej klasyfikacji tych gruntow z le§nych (ktérych dotyczyt wniosek D. i M. matz. G. zloZzony w dniu
22 sierpnia 2018 do Wydzialu (...), (...) i (...)) na uzytek rolny. Poza sporem jest, ze powoédka w dniu wydawania
decyzji dotyczacej tego wniosku odmawiajacej zamiany lasu na uzytek rolny nie miala wiedzy, ze w dniu 8 listopada
inny wydzial Starostwa wydal juz decyzje orzekajaca o ustaleniu gleboznawczej klasyfikacji tych gruntéw z le$nych
na uzytek rolny. Po wydaniu przez powodke w dniu 14 listopada decyzji powstala wiec sytuacja, ze jedna sprawa
byla przedmiotem wydania dwdbch decyzji przez dwa wydzialy, przy czym ta wydana w Wydziale Geodezji byla juz
prawomocna, a ta wydana przez powddke zostala objeta odwolaniem zlozonym przez D. G.. Jak wynika z zeznan
Swiadka B. P., prowadzajacego obsluge prawna w S., ta ujawniona sytuacja byla przedmiotem rozwazan, co uczynic
dalej, Starosta mial wiedze o tej sytuacji, jak tez i o tym, ze projekt decyzji z dnia 8 listopada 2018r. przygotowany
byl przez pracownika (...) T. S., ktory przez sporzadzeniem tego projektu nie zazadal z Wydzialu (...) decyzji o
zmianie przedmiotowego lasu na uzytek rolny, za co zreszta pracownik ten zostal przez Staroste potem ukarany kara
upomnienia. Jak zeznal B. P., to nie sama powodka, tylko prawnicy obstugujacy Starostwo pod wzgledem opieki
prawnej uznali, ze zaszla przestanka do umorzenia postepowania prowadzonego w kierunku zmiany lasu na uzytek
rolny i decyzja z dnia 31 grudnia 2018r. powddka orzekla o umorzeniu postepowanie w sprawie zmiany lasu na
uzytek rolny z wniosku D. i M. malz. G. z dnia 22 sierpnia 2018r. O tym, ze decyzja podpisana przez powodke z
upowaznienia Starosty z dnia 31 grudnia 2018r. byla uzgodniona ze Starosta D. P. §wiadczy niewatpliwie fakt, ze
Starosta, przesylajac do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w L. wniosek M. G. o stwierdzenie niewaznoSci
decyzji z dnia 31 grudnia 2018r. sporzadzil pismo, w ktérym poinformowal SKO, iz D. i M. malz. G. piszac odwolanie
od decyzji z dnia 14 listopada 2018r. posiadali juz w swoich zasobach ostateczng i prawomocng decyzje zmieniajgca
tenze las na uzytek rolny tj. decyzje wydang z upowaznienia Starosty przez (...). (...).20.2018 z dnia 8 listopada 2018,
orzekajaca o ustaleniu gleboznawczej klasyfikacji gruntéw oraz uzytko6w gruntowych, a na dzien wydawania decyzji z
14 listopada 2018r. Wydziatl (...), (...)i (...) S. P. nie posiadal wiedzy na temat tej zmiany. Dalej Starosta wskazal, ze
wnioskodawcy pomimo posiadania pozytywnej decyzji (...). (...).20.2018 z dnia 8 listopada 2018r., dalej prowadzili
korespondencje, odpowiadali na wezwania Wydzialu (...), (...) i (...), mimo Ze mozna uzna¢, ze zadanie strony o
zmianie lasu na uzytek rolny zostalo spelnione w innym trybie i postepowaniu. Dlatego tez — jak wyjasnil w tym piSmie
Starosta (...), w dniu 31 grudnia 2018r., po powzieciu tych informacji wydal on decyzje umarzajaca postepowanie ze
wzgledu na to, iz powyzszy wniosek dotyczacy zmiany lasu na uzytek rolny stat sie bezprzedmiotowy. SKO decyzja
z 7 lutego 2019r. stwierdzilo niewazno$¢ tej decyzji z dnia 31 grudnia 2018r. wskazujac na razace naruszenie przy
wydawaniu tej decyzji przepisow kpa, gdyz decyzja z 31 grudnia 2018r. wydana zostala, zanim SKO rozpatrzylo sprawe
z odwolania od decyzji Starosty z dnia 14 listopada 2018r. Jest to fakt, doszlo do razacego naruszenia prawa, ale
za tresc tej decyzji, jej zgodnoéé z prawem odpowiada nie tylko powodka, tylko takze i obsluga prawna Starostwa,
jak i sam Starosta. Zaskakujacym i zupelnie niezrozumialym jest, ze Starosta (...), znajac calo$c¢ tej sytuacji, udzial
powodki przy wydawaniu tej decyzji z 31 grudnia, to jej wlasnie przypisuje wine przy wydaniu tej decyzji, ktora
zostala uznana potem za niewazng. Pierwsza decyzja wydana przez powddke w sprawie przedmiotowego wniosku
D. i M. malz. G. j. z dnia 14 listopada 2018r. odmawiajgca D. i M. malz. G. zmiany wskazanego przez nich lasu na
uzytek rolny wprawdzie zostala przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w L., decyzja z dnia 23 stycznia 2019r.
uchylona i przekazana do ponownego rozpatrzenia organowi I Instancji; jednakze fakt ten tj. uchylenie jednej sprawy
z postepowania administracyjnego do ponownego rozpatrzenia nie moze stanowié przyczyny utraty zaufania Starosty
do urzednika wydajacego w jego imieniu decyzje administracyjne. Warto podniesé, ze jak wynika z uzasadnienia



decyzji SKO z dnia 23 stycznia 2019r., przyczyna uznania, ze decyzja z dnia 14 listopada 2018r. jest wadliwa, byt fakt,
ze nastapil brak zawiadomienia wszystkich wlascicieli nieruchomosci objetych wnioskiem o zmiane, o toczacym sie
postepowaniu oraz o mozliwo$ci czynnego w nim udziatu, a takze brak skierowania do nich decyzji administracyjnej,
ale takze SKO podnios} fakt, ze w dacie wydania decyzji z 14 listopada istniala w obrocie prawnym ostateczna decyzja
Starosty z dnia 8 listopada 2018r. orzekajaca o ustaleniu gleboznawczej klasyfikacji gruntow oraz uzytkow gruntowych
obejmujaca przedmiotowe dzialki. Zatem znowu sprawa wydania przez inny wydzial tego samego Starostwa decyzji,
ktora SciSle powigzana jest z postepowaniem prowadzonym przez Wydziat (...), (...)i (...) miala wplyw na uchylenie
decyzji powddki wydanej w dniu 14 listopada. Zadziwiajaca jest postawa wnioskodawcy D. G., pracownika Wydzialu
(...), (...)1 (...), ktory nie poinformowal Wydzialu o wydanej w (...)decyzji z dnia 8 listopada 2018r.

Zatem absolutnie, w ustalonych i bezspornych zresztg okoliczno$ciach sprawy, nie moze na uzna¢, izby obiektywnie
to oceniajac, istnialy podstawy u Starosty (...), aby w zwiazku z faktem uchylenia jednej decyzji administracyjnej
wydanej przez powodke z dnia 14 listopada 2018r. i uniewaznienia jednej decyzji z dnia 31 grudnia 2018r, uznal on,
ze powodka jest pracownikiem do ktoérego nie moze mieé juz zaufania, iz bedzie ona wydawala, z jego upowaznienia
zgodne z prawem decyzje administracyjne.

Jezeli za§ chodzi o uniewaznione postepowanie przetargowe, to Zarzad Powiatu w O. sporzadzil zapytanie ofertowe na
wykonanie ustugi pod nazwa ,,Wykonanie uproszczonych planéw urzadzania lasu dla las6w niestanowigcych wlasnosSci
Skarbu Panstwa na terenie powiatu (...)” i w tresci tego zapytania umieszczono informacje, ze wykonawca ponosi
koszty udostepnienia bazy danych z ewidencji gruntéw i kopii map ewidencyjnych. Sprawa odptatnosci lub jej braku
za udostepnienie danych z panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego znajdujacych sie w (...) S. P. w
O. potrzebnych do sporzadzenia tych planéw byla w tamtym czasie problematyczna. Powodka powziela wiedze w
Generalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych, ze warunkiem otrzymania dofinasowania ze §rodkéw funduszu le$nego
jest przekazanie nieodplatnie stosownych materialow, w przeciwnym razie nastgpi cofniecie dofinasowania, o czym,
jak zeznala poinformowala Staroste, ktéry z kolei mial wiedze, ze Naczelnik (...) S. P. w O. nie zgadza sie, aby
udostepniaé nieodplatnie te dokumenty. O tym ze Naczelnik (...) byla zdania, Ze brak jest przestanek do bezplatnego
udostepniania danych panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego $wiadczy jej pismo z dniu 13 marca
2019r., sporzadzone na skutek pisma powodki z 26 lutego. Zatem znowu, Starosta mial wiedze o tej sytuacji tj. o
tym, ze w zapytaniu ofertowym wskazany byt wymoég, aby wykonawca ponosil koszty udostepniania bazy danych z
ewidencji gruntow oraz ze Naczelnik (...) prezentuje zdanie, ze odplatno$¢ winna by¢, a mial tez wiedze, ze warunkiem
otrzymania dofinasowania ze Srodkéw funduszu le$nego jest przekazanie nieodplatnie stosownych materialow, w
przeciwnym razie nastapi cofniecie dofinasowania. Zarzad (...) wiec w dniu 26 lutego 2019r. postanowil uniewaznié
postepowanie zwiazane z zapytaniem ofertowym na wykonanie ustugi pod nazwa ,, Wykonanie uproszczonych
planéw urzadzania lasu dla laséw niestanowigcych wlasno$ci Skarbu Panstwa na terenie powiatu (...)”. W takich
okoliczno$ciach postawienie powddce zarzutu Ze to z jej winy, niekompetencji doszlo do uniewaznienia tegoz
przetargu jest nieporozumieniem.

Zatem w $wietle powyzszego, absolutnie nie mozna powiedzieé, izby Starosta mial jakiekolwiek podstawy, aby utracié¢
do powddki zaufanie z przyczyn wskazanych w pkt 1.

Takze i przyczyna utraty zaufania Starosty do powddki wskazana w pkt 2- sposob niewlasciwy i niewystarczajacy
sprawuje nadzor nad podleglymi pracownikami, co w konsekwencji prowadzi do powstawania sytuacji konfliktowych
z pracownikami wydzialu, ktére dezorganizuja prace, jest sformulowana bardzo ogélnikowo. Jednakze w Swietle
dowodow zebranych w sprawie tj. zeznan §wiadkow- prawie wszystkich pracownikoéw Wydziatu, ktérego Naczelnikiem
byla powddka tj. E. S., J.R, L. B,, K. K, K. G,, J. K. i D. G. nie wynika, izby powstawaly sytuacje konfliktowe
pomiedzy pracownikami Wydzialu spowodowane niewlasciwym i niewystarczajacym nadzorem ze strony powddki.
Takze z zeznan tych oséb nie wynika, zeby powodka w sposéb niewlasciwy zwracala sie do nich, czy niewlaéciwie ich
traktowala. Wprawdzie §wiadek J. K. zeznala, zZe pracownicy, poza L. B., skarzyli sie na powodke, ale byly to tylko
ogolniki, nie potrafila przytoczyé zadnych szczegbdtéw, a wiec nie mozna oceni¢ jaka ewentualnie byla waga pretensji
pracownikéw do powodki. Zresztg J. K. w Wydziale pracowala krotko, bo od listopada 2018r. J.R. w swoich zeznaniach
podal, Ze mial on do powddki pretensje, iz gdy ja zastepowal, to nie mial wiedzy o pewnych sytuacjach, a §wiadek K. G.



zeznal, Ze mial on wiedze od J. R., o tym, Ze trak jest. Jednakze trudno te sytuacje, ktére ewentualnie mialy miejsce w
relacjach powddka — J.R. uznaé, ze byly sytuacjami konfliktowymi, dezorganizujgcymi prace Wydziatu. Takze wbrew
twierdzeniom pozwanego pracodawcy, wspolpraca pomiedzy powddka jako przelozonym a D. G. jako pracownikiem
ukladala sie prawidlowo, co przyznal stuchany w charakterze §éwiadka D. G. (1). D. G. (1) odszed} na dlugotrwale
zwolnienie lekarskie w czerwcu 2018r., a wiec wtedy, gdy powddka zaczela zajmowa¢ sie jego prywatna sprawa w
postepowaniu administracyjnym. Z analizy akt tego postepowania administracyjnego prowadzonego w sprawie z
wniosku D. G., a takze z jego zeznan wynika, ze jako wnioskodawca nie zgadzal sie z Zadaniami uzupelnienia dowodow
kierowanych do niego przez powddke, ale to byla jego sprawa prywatna i nie miala zwigzku z relacjami pracownik-
przelozony. Takze i sytuacja z dnia 24 grudnia 2018r., zwigzana z wnioskiem urlopowym D. G., ktora bedzie rozwazana
ponizej, nie byla przejawem niewlasciwego stosunku powddki do D. G.. Zauwazy¢ nalezy, iz powddka doceniala
jego prace przyznajac mu za rok 2017 ocene bardzo dobra. Powodka takze wysoko oceniala kompetencje wszystkich
podwladnych jej pracownikéw, o czym §wiadeza oceny ich pracy — bardzo wysokie, szczeg6lnie jezeli chodzi o ocene
pracy za rok 2017. Jak zeznal stuchany w charakterze $wiadka Z. R.- Starosta (...) do 21 listopada 2018r., Wydzial
kierowany przez powo6dke pracowal prawidlowo, nie bylo zastrzezen co do jakoSci terminowosci, nie bylo tez uwag
pracownikéw na powddke.

Zatem znowu, w $wietle tych dowodow, trudno uznaé, ze powodka swoja osoba powodowala sytuacje konfliktowe
wérdd pracownikéw, majace wplyw na wlaéciwa prace Wydziatu.

Takze i wskazana w treéci pisma przyczyna trzecia utraty zaufania Starosty do powd6dki - niedopuszezalne i sprzeczne
z obowigzujacymi w zakladzie pracy procedurami postepowaniem z wnioskiem urlopowym pracownika wydzialu
w dniu 24.12.18, polegajace na podpisaniu tego dokumentu, a nastepnie jego zniszczeniu (podarciu) w obecnoSci
wnioskujacego pracownika, nie moze - w ocenie sadu, by¢ powodem, aby Starosta uznal, ze takie zachowanie A. S.
winno spowodowaé u niego utrate zaufania do niej i skoniczy¢ sie rozwigzaniem stosunku pracy. Poza sporem jest, ze w
dniu 24.12.18 powodka najpierw zlozyla jako bezposéredni przelozony swoj podpis, jak akceptacje na karcie urlopowej
D. G., a nastepnie po tym gdy dowiedziala sie, ze ten wniosek z nie moze by¢ zaakceptowany, to go zniszczyla poprzez
jego podarcie w obecnos$ci wnioskujacego pracownika, ale tez i innych pracownikéw J. K. i K. K.. Z zeznan tych
$wiadkow oraz powodki wynika, ze powodka wyjasnila spokojnie D. G. dlaczego urlop, o ktory wnosit w tym wniosku
nie moze by¢ mu udzielony, a nastepnie zniszczyla ten wniosek. Oczywiscie, cho¢ wprost w pozwanym S. nie istnieja
spisane procedury postepowanie przelozonego w takiej sytuacji, ale na pewno stwierdzi¢ nalezy, ze pow6dka drac
wypisany przez D. G. wniosek postgpita w sposéb odformalizowany. Powo6dka bowiem byta przekonana, co wydaje
sie by¢ przekonaniem uzasadnionym, ze ten pracownik, ktéremu wyjasnita dlaczego nie moze by¢ my jednak ten
urlop udzielony, zrozumiat to i na tym temat urlopu sie konczy, a nie przewidziala, ze ten pracownik bedzie potem w
kolejnych pismach kierowanych do S. P. w O. wskazywal na brak nalezytych standardéw ( procedur) postepowania
w sprawach udzielania urlopéw wypoczynkowych. Tak wiec przyznaé nalezy, ze powodka wprawdzie w inny sposéb
niz poprzez zniszczenie tego dokumentu, powinna postgpic ze zlozonym oficjalnie przez D. G. wnioskiem urlopowym,
pierwotnie zaakceptowanym przez nig i Starosta, ktéry musial odpowiadaé D. G. na jego pisma w tej sprawie, mial
prawo, aby powddce ten fakt wyraznie wskazac i nawet ewentualnie wyciagnac¢ wobec niej konsekwencje stuzbowe,
ale na pewno ta sytuacja nie powinna wplynaé u niego na uznanie, ze utracit on do powodki zaufanie i nie moze by¢
ona dalej pracownikiem Starostwa.

Jak juz wyzej podniesiono, utrata zaufania koniecznego ze wzgledu na rodzaj pracy wykonywanej przez pracownika,
ktora powoduje niemozno$é jego dalszego zatrudnienia, moze by¢ uznana za uzasadniona przyczyne wypowiedzenia,
ale wedlug sadu, w przedmiotowej sprawie nie zaistnialy jakiekolwiek okoliczno$ci powodujace - obiektywnie i
racjonalnie to oceniajgc - powstanie u Starosty utraty zaufania do powd6dki, a w szczego6lnoéci takimi okoliczno$ciami
nie moga by¢ przyczyny wymienione w pi§mie wypowiadajacym stosunek pracy.

Wobec tego i na podstawie art. 4581 kp sad zasadzil na rzecz powddki odszkodowanie, ktérego wysokosé wynika z treSci

art. 47" kp. Przepis ten stanowi, ze odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45, przystuguje w wysokosci wynagrodzenia
za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.



Wobec tego sad orzekl jak w sentencji.

Nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoéci do wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia uzasadnia
przepis art. 477 * §1 kpc.

Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnia przepis art. 98 kpc w zw. z §9 ust 1 pkt 11 § 15 ust 11 3 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych ( Dz.U. z 2018r, p0z.265).



