Sygn. akt IV P 298/18
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 grudnia 2019 .
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Galkowska
Lawnicy: Bogustaw Pawlowski, Dorota Salasa
Protokolant st.sekr.sad. Katarzyna Skoczewska
po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2019 r. w Putawach
sprawy z powodztwa G. D.
przeciwko (...) z siedziba w B.
o przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
1.Przywraca powddke G. D. do pracy w pozwanym (...) z siedziba w B. na poprzednie warunki pracy i placy;

2.Zasadza od (...) z siedziba w B. na rzecz powddki G. D. kwote 2.847,40 zl ( dwa tysiace osiemset czterdzieéci siedem
zlotych 40/100) platna po podjeciu przez powddke pracy w wyniku przywrocenia jej do pracy;

3.Zasadza od (...) z siedziba w B. na rzecz powo6dki G. D. kwote 720 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 4 grudnia 2018r. powddka G. D. wnosila o przywrdcenie jej do pracy w pozwanym (...) w L. z siedziba
w B. na poprzednie warunki pracy i placy i zasadzenie na jej rzecz od pozwanego Zarzadu wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy w wysokoSci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia tj. w wysoko$ci 3 m-cy.

Pozwany (...) w L. z siedziba w B. powo6dztwa nie uznawal i wnosil o jego oddalenie.
Sad Rejonowy ustalil co nastepuje:

Powodka zatrudniona byla w (...) w L. z siedziba w B. od dnia 1 lutego 1999r. jako specjalista w Wydziale (...) ( akta
osobowe). Stanowisko pracy powodki bylo stanowiskiem urzedniczym w rozumieniu art. 4 ust 2 ustawy z dnia 21
listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (t.j. Dz.U. z 2018 poz. 1260.). Do podstawowych zadan Wydzialu
(...), zgodnie z §6 pkt 14 Regulaminu organizacyjnego pozwanego Zarzadu, nalezalo min. opiniowanie i uzgadnianie
projektow organizacji ruchu ( k.31-41).

Od momentu zatrudnienia powodki w Zarzadzie, dyrektorem byl J. W. (1) az do konca lutego 2019r. (zeznania §wiadka
J. W. k.131v-132v). Zastepca dyrektora pozwanego Zarzadu byla od roku 2002 A. W. (1), ktéra tez pelila funkcje
Naczelnika Wydziatu (...) ( zeznania §wiadka A. W. (1) k.132v-133). Zastepcg Naczelnika Wydziatu (...) byta A. K. (1)
( zeznania $wiadka A. W. (1)).



W pozwanym Zarzadzie wprowadzono, Zarzadzeniem Nr (...) Dyrektora (...) w L. z/s w B. z dnia 18 maja 2010r.,
Kodeks Etyczny pracownikow (...) w L. z siedziba w B., z ktérym powddka sie zapoznala (k.42-47, akta osobowe).

W momencie rozpoczynania pracy powodka otrzymala zakres czynno$ci i zgodnie z pkt 15, jednym z zadan
podstawowych przypisanych temu stanowisku bylo opiniowanie projektow organizacji ruchu ( akta osobowe). Taki
sam zakres obowigzkéw miatl inny pracownik Wydziatlu (...) B. S., zatrudniony w pozwanym Zarzadzie od 1999r. i
przewaznie to te dwie osoby w Wydziale (...) zajmowaly sie opiniowaniem wplywajacych projektéw organizacji ruchu,
czasem robily to inne osoby (zeznania powodki sluchanej w trybie art. 299 kpc k.346347v, zeznania §wiadkow: J. W.,
B. S. k. 121-123, A. W. (1)). Projekty te sporzadzane byly przez rézne podmioty tj. przez osoby fizyczne, przez biura
projektowe, przy czym osoba sporzadzajaca taki projekt nie musiala posiada¢ szczegbdlnych kwalifikacji ( zeznania
powodki stuchanej w trybie art. 299 kpc, zeznania Swiadkéw: J. W., B. S., A. W. (1)). Projekty te zwykle wplywaly
do sekretariatu Zarzadu, gdzie wpisywane byly do ksiazki korespondencji, potem dyrektor lub zastepca dyrektora
rozpisywal ten wplyw na pracownika ( zeznania powddki stuchanej w trybie art. 299 kpc, zeznania $wiadkow: J. M.
(1) ka12ov-121, J. W., B. S., A. W. (1)). Zlozony projekt byl niezwlocznie opiniowany w Wydziale (...), zwykle przez
powddke badz B. S., czyli sprawdzana byla prawidlowo$é¢ sporzadzenia danego projektu z przepisami, pracownik
Wydziatu opiniujacy dany projekt wypehial recznie wpis w miejscu ,,(...) w L. z/s w B. opiniuje projekt...”, a nastepnie
taki zaopiniowany projekt, pracownik czyli zwykle powodka lub B.S. przedstawiali dyrektorowi J. W. lub zastepcy
dyrektora A. W. (1) do podpisu, za$ po zlozeniu przez dyrektora podpisu wraz z imienna pieczatka w miejscu ,,
(...) w L. z/s w B. opiniuje projekt...” , ten projekt trafial do Policji celem zaopiniowania, a potem skladany byt w
Starostwie Powiatowym w L. w Wydziale (...) i (...), gdzie pracownik sprawdzal przedstawiony, zaopiniowany projekt
pod wzgledem jego kompletnosci i prawidlowosci, potem taki projekt byt przedstawiany Staro$cie L., ktoéry projekt
zatwierdzal, a potem dany projekt byt realizowany (zeznania powddki sluchanej w trybie art. 299 kpc, zeznania
Swiadkow: J. W., B. S., A. W. (1),). Bywalo tez, ze projekty przygotowane przez podmioty zewnetrzne skladane byly
przez inwestoréow do powddki lub B.S., ktoérzy od razu sprawdzali taki projekt, wskazywali inwestorowi ewentualne
bledy i po zaopiniowaniu przez nich, ze ten projekt sporzadzony jest prawidlowo, powodka lub B.S. zanosili taki projekt
do sekretariatu, gdzie wpisywany byl do ksigzki korespondencji, a potem przedstawiali taki projekt dyrektorowi lub
zastepcy do podpisu ( zeznania powddki stuchanej w trybie art. 299 kpce, zeznania Swiadkow: J. W., B. S., J. M.). Od ok.
5lat, powddka, ale takze i B. S. — od 20 lat, poza godzinami swojej pracy, za wiedza i zgoda dyrektora J. W., wykonywali
w pomieszczeniu biurowym, w ktérym pracowali, na komputerze sluzbowym, projekty organizacji ruchu w ramach
umoéw o dzielo zawieranych przez nich z inwestorami zewnetrznymi, wpisywali w miejscu (...) swoje nazwisko, a
nastepnie kazdy z nich przedstawial sporzadzony przez siebie projekt tej drugiej osobie, czyli sobie nawzajem, celem
sprawdzenia prawidlowos$ci sporzadzenia projektu z przepisami przed przedstawianiem go dyrektorowi ( zeznania
powodki stuchanej w trybie art. 299 kpc, zeznania §wiadka B. S.,). Nastepnie po zaopiniowaniu przez tego innego
pracownika niz sporzadzajacego projekt, ze projekt zostal sporzadzony prawidlowo, dalsze postepowanie bylo takie jak
w przypadku kazdego innego projektu (zeznania powodki stuchanej w trybie art. 299 kpc, zeznania §wiadka B. S.). Za
wykonane takich projektow powodka i B.S. otrzymywali wynagrodzenie od podmiotu zewnetrznego, z ktérym zawarta
byl umowa o dzielo ( zeznania powddki stuchanej w trybie art. 299 kpc, zeznania §wiadka B. S.,). Dyrektor J. W. mial
wiedze, iz powddka i B.S. sporzadzaja projekty dla inwestoréow zewnetrznych, poza ich obowigzkami stuzbowymi ,
w miejscu ich pracy, na stluzbowym komputerze; byly tez sytuacje, ze dyrektor J. W. méwil powodce i B.S., iz jest
inwestycja, ze trzeba pomdc danemu inwestorowi, aby jg szybko rozpocza¢ i prosil, aby powddka lub B.S. wykonali
dany projekt w ramach umowy o dzielo zawartej z tym inwestorem i powodka lub B.S. takie projekty wykonywali,
potem nastepowalo sprawdzanie nawzajem przez tych dwoch pracownikow prawidlowosci sporzadzenia projektu,
czyli opiniowanie, a potem odbywalo sie dalsze postepowanie, takie jak w przypadku kazdego innego zaopiniowanego
projektu ( zeznania powddki stuchanej w trybie art. 299 kpc, zeznania Swiadka B. S.). Zwykle przed sporzadzeniem
danego projektu powddka i B.S. jezdzili w teren po godzinach pracy ( zeznania powodki stuchanej w trybie art. 299
kpc, zeznania $wiadka B. S.).

Byly tez sytuacje, ze dyrektor J. W. polecal powddce i B.S. wykonanie niezwlocznie dla Zarzadu Drog w ramach
stosunku pracy wycinkowego projektu organizacji ruchu na drogach powiatowych i za to powodka i B.S. otrzymywali



dodatkowe wynagrodzenie ( zeznania §wiadkow: J. W., A. W. (1), B.S., zeznania powodki stuchanej w trybie art. 299
kpce).

Takze pracownicy innych wydzialbw pozwanego Zarzadu sporzadzali projekty organizacji ruchu na drogach
powiatowych, ale ich nie opiniowali, o czym mial wiedze dyrektor J. W. ( zeznania powodki stuchanej w trybie art.
299 kpc, zeznania §wiadkow: J. W., B. S.). A. W. (1) i A. K. (1), poza godzinami pracy w Zarzadzie, sporzadzaly na
podstawie uméw cywilnoprawnych zawartych z podmiotami zewnetrznymi projekty organizacji ruchu na drogach
gminnych i wojew6dzkich, podpisywaly je swoim nazwiskiem jako osoby sporzadzajacej projekt, a za wykonang prace
otrzymywaly wynagrodzenie (zeznania §wiadka A. W. (1)).

Projekty organizacji ruchu na drogi powiatowe w obrebie dzialania pozwanego Zarzadu sporzadzala min. corka A. W.
(1)- J. W. (4) imaz A. J. J. K. i ci czlonkowi rodzin pracownikéw Wydziatu (...) podpisywaly sie swoim nazwiskiem,
jako osoby sporzadzajgce projekt (zeznania §wiadka A. W. (1), projekty k.139-344). I tak projekt czasowej organizacji
ruchu z 16.03.17 sporzadzony przez J. K.- k.139-143 zostal zaopiniowany przez zastepce dyrektora A. W. (1) — k.140,
przy czym przygotowania do zaopiniowania tj. recznego wpisu w miejscu ,, (...) w L. z/s w B. opiniuje projekt...” nie
dokonata ani powodka ani B.S. ( zeznania powodki stuchanej w trybie art. 299 kp).

Projekt czasowej organizacji ruchu z 9.03.17 sporzadzony przez J. K.- k.144149 zostal zaopiniowany przez zastepce
dyrektora A. W. (1) — k.146, przy czym przygotowania do zaopiniowania tj. recznego wpisu w miejscu ,, (...) w L. z/s w
B. opiniuje projekt...” nie dokonala ani powddka ani B.S. ( zeznania powddki stuchanej w trybie art. 299 kp).

Projekt czasowej organizacji ruchu z 14.12.16 sporzadzony przez J. K.- k.150-153 zostal zaopiniowany przez zastepce
dyrektora A. W. (1) — k.150, przy czym przygotowania do zaopiniowania tj. recznego wpisu w miejscu ,, (...) w L. z/s w
B. opiniuje projekt...” nie dokonala ani powddka ani B.S. ( zeznania powodki stuchanej w trybie art. 299 kp).

Projekt czasowej organizacji ruchu z12.01.17 sporzadzony przez J. K.- k.155-158 zostal zaopiniowany przez zastepce
dyrektora A. W. (1) — k.155, przy czym przygotowania do zaopiniowania tj. recznego wpisu w miejscu ,, (...) w L. z/s w
B. opiniuje projekt...” nie dokonala ani powddka ani B.S. ( zeznania powddki stuchanej w trybie art. 299 kp).

Projekt czasowej organizacji ruchu z 16.05.17 sporzadzony przez J. K.- k.199-200 zostal zaopiniowany przez zastepce
dyrektora A. W. (1) — k.199, przy czym przygotowania do zaopiniowania tj. recznego wpisu w miejscu ,, (...) w L. z/s w
B. opiniuje projekt...” nie dokonala ani powddka ani B.S. ( zeznania powddki stuchanej w trybie art. 299 kp).

Projekt czasowej organizacji ruchu z 5.02.16 sporzadzony przez J. K.- k.216-221 zostal zaopiniowany przez zastepce
dyrektora A. W. (1) — k. 217, przy czym przygotowania do zaopiniowania tj. recznego wpisu w miejscu ,, (...) w L. z/s
w B. opiniuje projekt...” nie dokonala ani powoddka ani B.S. ( zeznania powddki stuchanej w trybie art. 299 kp).

Projekt czasowej organizacji ruchu z19.01.16 sporzadzony przez J. K.- k.222- 227 zostal zaopiniowany przez zastepce
dyrektora A. W. (1) — k.223, przy czym przygotowania do zaopiniowania tj. recznego wpisu w miejscu ,, (...) w L. z/s
w B. opiniuje projekt...” nie dokonata ani pow6dka ani B.S. ( zeznania powodki shuchanej w trybie art. 299 kp).

Projekt czasowej organizacji ruchu z14.01.16 sporzadzony przez J. K.- k.228-233 zostal zaopiniowany przez zastepce
dyrektora A. W. (1) — k.229, przy czym przygotowania do zaopiniowania tj. recznego wpisu w miejscu ,, (...) w L. z/s
w B. opiniuje projekt...” nie dokonala ani powodka ani B.S. ( zeznania powo6dki stuchanej w trybie art. 299 kp).

Kolejny projekt czasowej organizacji ruchu z 14.01.16 sporzadzony przez J. K.- k.234-239 zostal zaopiniowany przez
zastepce dyrektora A. W. (1) — k.235, przy czym przygotowania do zaopiniowania tj. recznego wpisu w miejscu ,, (...) w
L. z/s w B. opiniuje projekt...” nie dokonala ani powddka ani B.S. ( zeznania powodki stuchanej w trybie art. 299 kp).

Projekt czasowej organizacji ruchu z 18.11.16 sporzadzony przez J. K.- k.246-250 zostal zaopiniowany przez zastepce
dyrektora A. W. (1) — k.247, przy czym przygotowania do zaopiniowania tj. recznego wpisu w miejscu ,, (...) w L. z/s
w B. opiniuje projekt...” nie dokonata ani pow6dka ani B.S. ( zeznania powodki shuchanej w trybie art. 299 kp).



Projekt czasowej organizacji ruchu z 24.11.16 sporzadzony przez J. K.- k.251- 255 zostal zaopiniowany przez zastepce
dyrektora A. W. (1) — k.252, przy czym przygotowania do zaopiniowania tj. recznego wpisu w miejscu ,, (...) w L. z/s
w B. opiniuje projekt...” nie dokonala ani powo6dka ani B.S. ( zeznania powodki stuchanej w trybie art. 299 kp).

Projekt czasowej organizacji ruchu z28.10.16 sporzadzony przez J. K.- k.256-260 zostal zaopiniowany przez zastepce
dyrektora A. W. (1) — k.257, przy czym przygotowania do zaopiniowania tj. recznego wpisu w miejscu ,, (...) w L. z/s w
B. opiniuje projekt...” nie dokonala ani powddka ani B.S. ( zeznania powodki stuchanej w trybie art. 299 kp).

Projekt czasowej organizacji ruchu z 7.10.16 sporzadzony przez J. K.- k.261-265 zostal zaopiniowany przez zastepce
dyrektora A. W. (1) — k.262, przy czym przygotowania do zaopiniowania tj. recznego wpisu w miejscu ,, (...) w L. z/s
w B. opiniuje projekt...” nie dokonala ani powodka ani B.S. ( zeznania powodki stuchanej w trybie art. 299 kp).

Projekt czasowej organizacji ruchu z 4.10.16 sporzadzony przez J. K.- k.266-273 zostal zaopiniowany przez zastepce
dyrektora A. W. (1) — k.267, przy czym przygotowania do zaopiniowania tj. recznego wpisu w miejscu ,, (...) w L. z/s
w B. opiniuje projekt...” nie dokonala ani powodka ani B.S. ( zeznania powodki stuchanej w trybie art. 299 kp).

Projekt czasowej organizacji ruchu z 29.09.16 sporzadzony przez J. K.- k.275- 278 zostal zaopiniowany przez zastepce
dyrektora A. W. (1) — k.275, przy czym przygotowania do zaopiniowania tj. recznego wpisu w miejscu ,, (...) w L. z/s w
B. opiniuje projekt...” nie dokonala ani powddka ani B.S. ( zeznania powodki stuchanej w trybie art. 299 kp).

P. czasowej organizacji ruchu z 14.09.16 sporzadzony przez J. K.- k.280-283 zostal zaopiniowany przez zastepce
dyrektora A. W. (1) — k.280, przy czym przygotowania do zaopiniowania tj. recznego wpisu w miejscu ,, (...) w L. z/s
w B. opiniuje projekt...” nie dokonala ani powo6dka ani B.S. ( zeznania powodki stuchanej w trybie art. 299 kp).

Projekt czasowej organizacji ruchu z 19.07.16 sporzadzony przez J. K.- k.285-289 zostal zaopiniowany przez zastepce
dyrektora A. W. (1) — k.285, przy czym przygotowania do zaopiniowania tj. recznego wpisu w miejscu ,, (...) w L. z/s
w B. opiniuje projekt...” nie dokonala ani powodka ani B.S. ( zeznania powodki stuchanej w trybie art. 299 kp).

Projekt czasowej organizacji ruchu z 13.07.16 sporzadzony przez J. K.- k.290-295 zostal zaopiniowany przez zastepce
dyrektora A. W. (1) — k.291, przy czym przygotowania do zaopiniowania tj. recznego wpisu w miejscu ,, (...) w L. z/s w
B. opiniuje projekt...” nie dokonala ani powddka ani B.S. ( zeznania powodki stuchanej w trybie art. 299 kp).

Projekt czasowej organizacji ruchu z 13.07.16 sporzadzony przez J. K.- k.297-301 zostal zaopiniowany przez zastepce
dyrektora A. W. (1) — k.297, przy czym przygotowania do zaopiniowania tj. recznego wpisu w miejscu ,, (...) w L. z/s
w B. opiniuje projekt...” nie dokonala ani powo6dka ani B.S. ( zeznania powodki stuchanej w trybie art. 299 kp).

Projekt czasowej organizacji ruchu z 17.05.16 sporzadzony przez J. K.- k.303-307 zostal zaopiniowany przez zastepce
dyrektora A. W. (1) — k.305, przy czym przygotowania do zaopiniowania tj. recznego wpisu w miejscu ,, (...) w L. z/s
w B. opiniuje projekt...” nie dokonala ani powodka ani B.S. ( zeznania powodki stuchanej w trybie art. 299 kp).

Projekt czasowej organizacji ruchu z29.04.16 sporzadzony przez J. K.- k.309-313 zostal zaopiniowany przez zastepce
dyrektora A. W. (1) — k.309, przy czym przygotowania do zaopiniowania tj. recznego wpisu w miejscu ,, (...) w L. z/s
w B. opiniuje projekt...” nie dokonala ani powddka ani B.S. ( zeznania powddki stuchanej w trybie art. 299 kp).

Kolejny projekt czasowej organizacji ruchu z 29.04.16 sporzadzony przez J. K.- k.315-319 zostal zaopiniowany przez
zastepce dyrektora A. W. (1) — k.315, przy czym przygotowania do zaopiniowania tj. recznego wpisu w miejscu ,, (...) w
L. z/s w B. opiniuje projekt...” nie dokonala ani powddka ani B.S. ( zeznania powodki stuchanej w trybie art. 299 kp).

Projekt czasowej organizacji ruchu z 23.03.16 sporzadzony przez J. K.- k.320-325 zostal zaopiniowany przez zastepce
dyrektora A. W. (1) — k.321, przy czym przygotowania do zaopiniowania tj. recznego wpisu w miejscu ,, (...) w L. z/s w
B. opiniuje projekt...” nie dokonala ani powddka ani B.S. ( zeznania powddki stuchanej w trybie art. 299 kp).



Projekt czasowej organizacji ruchu z 16.03.16 sporzadzony przez J. K.- k.326-332 zostal zaopiniowany przez zastepce
dyrektora A. W. (1) — k.327, przy czym przygotowania do zaopiniowania tj. recznego wpisu w miejscu ,, (...) w L. z/s w
B. opiniuje projekt...” nie dokonala ani powddka ani B.S. ( zeznania powddki stuchanej w trybie art. 299 kp).

Projekt czasowej organizacji ruchu z 22.03.16 sporzadzony przez J. K.- k.333-338 zostal zaopiniowany przez zastepce
dyrektora A. W. (1) — k.334, przy czym przygotowania do zaopiniowania tj. recznego wpisu w miejscu ,, (...) w L. z/s
w B. opiniuje projekt...” nie dokonala ani powddka ani B.S. ( zeznania powddki stuchanej w trybie art. 299 kp).

Projekt czasowej organizacji ruchu z 1.03.16 sporzadzony przez J. K.- k.339-344 zostal zaopiniowany przez zastepce
dyrektora A. W. (1) — k.340, przy czym przygotowania do zaopiniowania tj. recznego wpisu w miejscu ,, (...) w L. z/s
w B. opiniuje projekt...” nie dokonala ani powodka ani B.S. ( zeznania powodki stuchanej w trybie art. 299 kp).

Projekt czasowej organizacji ruchu z 16.11..17 sporzadzony przez J. W. (4) - k.160-165 zostal zaopiniowany przez
zastepce dyrektora A. W. (1) — k.160, przy czym przygotowania do zaopiniowania tj. recznego wpisu w miejscu ,, (...) w
L. z/s w B. opiniuje projekt...” nie dokonala ani pow6dka ani B.S. ( zeznania powo6dki stuchanej w trybie art. 299 kp).

Projekt czasowej organizacji ruchu z 30.08.17 sporzadzony przez J. W. (4) - k.166-171 zostal zaopiniowany przez
zastepce dyrektora A. W. (1) — k.168, przy czym przygotowania do zaopiniowania tj. recznego wpisu w miejscu ,, (...) w
L. z/s w B. opiniuje projekt...” nie dokonala ani powddka ani B.S. ( zeznania powo6dki stuchanej w trybie art. 299 kp).

Projekt czasowej organizacji ruchu z 20.07.17 sporzadzony przez J. W. (4) - k.173-177 zostal zaopiniowany przez
zastepce dyrektora A. W. (1) — k.173, przy czym przygotowania do zaopiniowania tj. recznego wpisu w miejscu ,, (...) w
L. z/s w B. opiniuje projekt...” nie dokonala ani powddka ani B.S. ( zeznania powodki stuchanej w trybie art. 299 kp).

Kolejny projekt czasowej organizacji ruchu z 20.07.17 sporzadzony przez J. W. (4) - k.179-184 zostal zaopiniowany
przez zastepce dyrektora A. W. (1) — k.179, przy czym przygotowania do zaopiniowania tj. recznego wpisu w miejscu
» (...) w L. z/s w B. opiniuje projekt...” nie dokonala ani powddka ani B.S. ( zeznania powddki stuchanej w trybie art.

299 kp).

Projekt czasowej organizacji ruchu z 21.06.18 sporzadzony przez J. W. (4) - k.187-190 zostal zaopiniowany przez
zastepce dyrektora A. W. (1) — k.187, przy czym przygotowania do zaopiniowania tj. recznego wpisu w miejscu ,, (...) w
L. z/s w B. opiniuje projekt...” nie dokonala ani pow6dka ani B.S. ( zeznania powo6dki stuchanej w trybie art. 299 kp).

Projekt czasowej organizacji ruchu z 24.08.18 sporzadzony przez J. W. (4) - k.187-190 zostal zaopiniowany
prawdopodobnie przez zastepce dyrektora A. W. (1) — k.187 ( podobny podpis jak na poprzednich), przy czym
przygotowania do zaopiniowania tj. recznego wpisu w miejscu , (...) w L. z/s w B. opiniuje projekt...” nie dokonala ani
powddka ani B.S. ( zeznania powddki stuchanej w trybie art. 299 kp).

Kolejny projekt czasowej organizacji ruchu z 24.08.18 sporzadzony przez J. W. (4) - k.191-197 zostal zaopiniowany
prawdopodobnie przez zastepce dyrektora A. W. (1) — k.193 ( podobny podpis jak na poprzednich),, przy czym
przygotowania do zaopiniowania tj. recznego wpisu w miejscu , (...) w L. z/s w B. opiniuje projekt...” nie dokonala ani
powddka ani B.S. ( zeznania powddki stuchanej w trybie art. 299 kp).

Projekt czasowej organizacji ruchu z 26.06.18 sporzadzony przez J. W. (4) - k.240-245 zostal zaopiniowany przez
zastepce dyrektora A. W. (1) — k.242, przy czym przygotowania do zaopiniowania tj. recznego wpisu w miejscu ,, (...) w
L. z/s w B. opiniuje projekt...” nie dokonala ani powddka ani B.S. ( zeznania powo6dki stuchanej w trybie art. 299 kp).

W lipcu 2018r. przebudowywana byla droga powiatowa, na zlecenie (...) w L. z siedzibg w B. i wykonawca, ktory
przebudowywat odcinek tej drogi zwrdcil sie do powodki z proéba o szybkie przygotowanie projektu czasowej
organizacji ruchu, bo ma sprzet na drodze i od razu wszedlby na odcinek sasiedni ( zeznania powodki stuchanej
w trybie art. 299 kpc). Powddka sporzadzila projekt czasowej organizacji ruchu na tej drodze - Przebudowa drogi
powiatowej (...) K. I K. II- S. na odcinku K. I - K. II. Wykonawca Robot (...) K. (k.75-96), ktéry nastepnie



- wobec tego ze B. S. przebywal na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim zwolnieniu lekarskim, to sama tez go
zaopiniowala, wypelniajac recznie wpis w miejscu ,, (...) w L. z/s w B. opiniuje projekt...” i w dniu 23 lipca 2018r.
przedstawila dyrektorowi J. W. sporzadzony przez siebie projekt ( zeznania powo6dki stuchanej w trybie art. 299 kpc).
Po podpisaniu tego projektu przez dyrektora J. W. zostal on przedstawiony Policji celem zaopiniowania i projekt ten
zostal zaopiniowany pozytywnie z uwaga, a nastepnie projekt ten zostal przekazany do (...) w L. i zostal zatwierdzony
w dniu 26 lipca 2018r. przez Staroste L. (k.75).

Tego samego dnia powodka przedstawila dyrektorowi takze sporzadzony przez siebie projekt czasowej organizacji
ruchu Przebudowa drogi powiatowej (...) G. -S. - D. na odcinku S. - D.. Wykonawca robot (...) K. (k64-74), sama
tez go zaopiniowala wypehiajac recznie wpis w miejscu ,, (...) w L. z/s w B. opiniuje projekt...”( zeznania powo6dki
sluchanej w trybie art. 299 kpc). Po podpisaniu tego projektu przez dyrektora J. W. zostal on przedstawiony Policji,
celem zaopiniowania i projekt ten zostal zaopiniowany pozytywnie, a nastepnie projekt ten zostat przekazany do (...)
w L. i zostal zatwierdzony w dniu 26 lipca 2018r. przez Staroste L. (k.64).

B.S. przebywal na zwolnieniu lekarskim w okresie od 16 marca do 7 sierpnia 2018r. ( zeznania §wiadka B. S.).

W pazdzierniku 2018r. dyrektor J. W. poprosil powodke i B.S., aby w ramach obowigzkéw stuzbowych wykonali
projekt organizacji ruchu na drodze powiatowej 2288 L, poniewaz byl priorytet, zblizaly sie wybory i powddka wraz
z B,S. wykonali ten projekt, zaopiniowali go, dyrektor go podpisal, potem projekt ten zawieziony byl na Policje celem
zaopiniowania, a nastepnie zlozony zostal do Starostwa , gdzie zostal zatwierdzony ( zeznania powodki stuchanej w
trybie art. 299 kpc, zeznania §wiadkéw: J. W., B. S.). Dyrektor J. W. wyplacil B.S. kwote 500 z} tytulem nagrody do
podziatu z powddka ( zeznania powodki stuchanej w trybie art. 299 kpc, zeznania Swiadka B. S.).

B.S., na polecenie dyrektora W. wykonal w ramach stosunku pracy projekt dot. opaski bezpieczenstwa w B., gdzie
termin pracy byl okre$lony na pazdziernik/listopad 2018, a inwestorem byl pozwany Zarzad, projekt ten zaopiniowala
powddka i przedstawita dyrektorowi do podpisu, a dyrektor w dniu 23 pazdziernika 2018r. przyznal B.S. nagrode za
wykonanie tego projektu w wysokosci 750 zt ( zeznania §wiadka B. S.).

W dniu 24 pazdziernika 2018r. powo6dka otrzymala nakaz przeszukania w mieszkaniu, policja dokonata przeszukania,
nie zabezpieczyla niczego ( zeznania powodki stuchanej w trybie art. 299 kpc).

W dniu 24 pazdziernika 2018r. do pozwanego Zarzadu przyszli funkcjonariusze Komendy Wojewodzkiej Policji w
L. z postanowieniem Prokuratora Prokuratury Rejonowej L. — Pélnoc w L. z dnia 12 pazdziernika 2018r. w sprawie
PR 1 Ds. (...).2018 o zadaniu wydania jednostek centralnych komputeréw uzytkowanych przez powodke i B,S. w
sprawie zaistnialego okresie od 8 marca 2018r. do 8 czerwca 2018r. przekroczenia uprawnien przez pracownikéw
(...) w L. z/s w B. i (...) w celu osiagniecia korzySci majatkowej poprzez samodzielne sporzadzanie projektow
tymczasowej organizacji ruchu na zlecenie inwestor6w, a nastepnie ich opiniowanie, uzgadnianie, zatwierdzanie w
ramach obowigzkow stuzbowych czym wywolali uzasadnione podejrzenie stronniczoSci lub interesownosci (k.48-49)
i dokonali przeszukania pomieszczenia tut. Zarzadu Wydzialu (...), zatrzymali jako dowdéd w postepowaniu
przygotowawczym, dwie jednostki komputera, jedng na ktorej czynnoéci stuzbowe wykonywala powodka a druga, na
ktoérej pracowal B. S. (zeznania §wiadkow: J. W., B. S., zeznania powodki sluchanej w trybie art. 299 kpc).

Powodka i B.S. nie byli w ogole przestuchiwani przez Policje czy w Prokuraturze nadzorujacej §ledztwo w sprawie PR
1 Ds. (...).2018 i postepowanie to prowadzone jest nadal fazie in rem ( zeznania powddki stluchanej w trybie art. 299
kpc, zeznania §wiadka B. S., pismo k.126).

W dniu 21 listopada 2018r. powbdka otrzymala pismo o rozwigzaniu z nig z dniem 21 listopada 2018 roku umowy
o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia ( akta osobowe, k.8-9) - na podstawie art. 30 ust 11 ust. 2 ustawy z
dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (t.j. Dz.U. Nr 1260 z 2018 r. z p6zn. zm.), bez zachowania
okresu wypowiedzenia, w trybie art. 52 § 2 kp, a jako przyczyne wskazano: wykonywanie prac i zaje¢ pozostajacych w
sprzeczno$ci i zwiazanych z zajeciami, jakie wykonuje w ramach obowigzkoéw stuzbowych, tj. sporzadzanie projektéw
organizacji ruchu na zlecenie inwestoréw i wykonawcéw a nastepnie ich opiniowanie i przedkladanie do podpisu



Dyrektorowi (...) w L. z/s w B., co wywolano uzasadnione podejrzenie o stronniczo$¢ lub interesowno$c, jak
roéwniez podejmowanie zajeé, ktore sa sprzeczne z obowigzkami wynikajacymi z ustawy, co zostalo ujawnione podczas
czynno$ci funkcjonariuszy Komendy Wojewoddzkiej Policji w L., ktérzy w dniu 24 pazdziernika 2018r. dokonali
przeszukania pomieszczenia tut. Zarzadu Wydziatu (...) i zatrzymali jako dowdd w postepowaniu przygotowawczym,
nad ktorym nadzor sprawuje Prokuratura Rejonowa L. — Polnoc w L., dwie jednostki komputera, na ktorych czynnosci
shuzbowe wykonywala m.in. powodka i szereg dokumentéw, ktore znajdowaly sie w jej posiadaniu. Dalej w tresci
tego pisma pracodawca podal, Ze okolicznoScia, ktéra wywolala u niego uzasadnienie naruszenia przez powodke
zakazow wynikajacych z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (t.j. Dz.U.
Nr 1260 z 2018 r. z pozn. zm.) rodzacych podejrzenie o stronnicze lub interesowne wykonywanie przez powodke
obowiazkéw stuzbowych bylo zdarzenie, ktére mialo miejsce w siedzibie pracodawcy w dniu 24 pazdziernika 2018
roku. Tego dnia, w godzinach porannych, funkcjonariusze Komendy Wojewddzkiej Policji w L. — Wydziat dw. z
Korupcja, na podstawie postanowienia o zagdaniu wydania rzeczy/przeszukaniu (Sygn.Akt PR 1 Ds. (...).2018. Sp,
z dnia 12 pazdziernika 2018 r.) Prokuratury Rejonowej L.-P6lnoc w L. zazadali od Dyrektora (...) w L. z /s w B.
wydania komputera uzytkownego przez powddke oraz drugiego komputera uzytkowanego przez innego pracownika
zarzutu. Postepowanie, ktore nadzoruje prokuratura prowadzone jest w sprawie "przekroczenia uprawnien przez
pracownikoéw (...) w L. z/s w B. i (...) w L., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej poprzez samodzielne sporzadzanie
projektéw tymczasowej organizacji ruchu na zlecenie inwestor6w i wykonawcdédw, a nastepnie ich opiniowanie,
uzgadnianie, zatwierdzanie w ramach pelionych obowigzkéw stuzbowych, czym wywolali uzasadnione podejrzenie
o stronniczo$¢ lub interesowno$c.". W wyniku czynnoéci podjetych przez policje w pomieszczeniu Wydziatlu (...) tut.
zarzadu zatrzymano, jako dowodd w sprawie, uzytkowany przez powddke komputer i szereg dokumentéw stuzbowych
i prywatnych, ktére znajdowaly sie w posiadaniu powddki. W konsekwencji tych zdarzen pracodawca dokonatl
kwerendy dokumentacji dotyczacej stalej i czasowej organizacji ruchu znajdujacej sie w Wydziale (...). W jej efekcie
ujawniono:

1. Projekt czasowej organizacji ruchu Przebudowa drogi powiatowej (...) K. I K. II- S. na odcinku K. I - K. II.
Wykonawca Robot (...) K., ktéorym w miejscu Sporzadzil widnieje podpis powodki. Projekt zostat przedlozony
Dyrektorowi (...) do podpisu dnia 23 lipca 2018r.

2. Projekt czasowej organizacji ruchu P. drogi powiatowej (...) G. -S. - D. na odcinku S. - D.. Wykonawca robot (...)
K., w ktérym w miejscu Sporzadzit widnieje podpis powodki. Projekt zostal przedlozony Dyrektorowi (...) do podpisu
dnia 23 lipca 2018 1.

CzynnoSci przeprowadzone przez funkcjonariuszy Policji oraz ujawnione dokumenty

potwierdzajg fakt, ze powddka opracowywala projekty organizacji ruchu na drogach powiatowych, nastepnie
sprawdzala prawidlowo$c¢ ich opracowania, przygotowywala i przedstawiala do podpisu (uzgodnienia) Dyrektorowi
zarzadu. Realizujac umowy zlecenia czy umowy o dzielo, powddka wykonywala na rzecz inwestoréw i wykonawcow
robot opracowania projektéw organizacji ruchu. Wedlug pracodawcy- takie dzialanie spowodowato uzasadnione
podejrzenie, ze zachowanie powodki bylo stronnicze i interesowne, za$ sposob sformatowania ustawowych przestanek
zakazu zawartego w art. 30 ustawy o pracownikach samorzadowych (,wywolujacych uzasadnione podejrzenie")
wskazuje, ze nie jest konieczne wykazanie, ze pracownik rzeczywiScie dziala w sposéb stronniczy lub interesowny,
chodzi tylko o mozliwo$¢ zaistnienia takiej sytuacji, a bedzie do niej dochodzi¢ w sytuacjach, w ktorych istnieje
ryzyko, ze pracownik moglby wykorzysta¢ swoje kompetencje urzedowe w dzialalnosci, ktéra podejmuje dodatkowo.
Trzeba podkresli¢, ze nie chodzi o wykazanie konkretnych zdarzen, ktére mialy taki charakter, ale o wykazanie, ze
takie niebezpieczenstwo racjonalnie istnieje. W zakresie obowiazkéw powo6dki widnieje pkt 15 zgodnie, z ktérym do
obowiazkéw powodki nalezy: ,,Opiniowanie projektow organizacji ruchu drogowego". Ten zakres czynnosci przyjela
powodka do wiadomoSci i stosowania. W zakresie czynnoSci pracodawca wskazal, ze wykonujac zadania winna
kierowac¢ sie przepisami zawartymi m.in. w ustawie o pracownikach samorzadowych. Niezaleznie od ww. okoliczno$ci,
wedlug pracodawcy, powodka naruszyla takze przepisy Kodeksu Etycznego (...) wprowadzony Zarzadzeniem nr (...)
Dyrektora (...) w L. z/s w B. z dnia 18 maja 2010 r., z ktoérego trescia sie powddka zapoznala oraz zobowigzala do
przestrzegania i stosowania postanowien w nim zawartych (o§wiadczenie z dnia 20.05.2010 r.). § 5 ust. 1 pkt 3 tego



kodeksu stanowi ze: ,,pracownik nie dopuszcza do podejrzen o zwigzek miedzy interesem wlasnym i publicznym, a
takze eliminuje wszelkie zachowania mogace narazaé jego i (...) na opinie o uzyskiwaniu korzysSci lub korupcji"; § 5
ust. 1 pkt 4, ze: ,pracownik nie podejmuje prac ani zaje¢ kolidujacych z jego obowigzkami stuzbowymi"; az § 6 ust 8
wprost wynika, ze ,pracownik nie uczestniczy w przygotowaniu decyzji, w ktorej on lub bliski czlonek rodziny mieliby
jakikolwiek interes".

Wysoko$¢ miesiecznego $redniego otrzymywanego przez powodke wynagrodzenia — jak wynika z zaswiadczenia
zlozonego przez pozwang spolke, stanowila kwote 2.847.40 z} (k.98).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy, a wskazane wyzej i do akt
osobowych powodki, ktérych prawdziwo$é i autentyczno$¢ nie byta kwestionowana przez zadna ze stron. Sad obdarzyt
wiarg zeznania $Swiadka J. M. (1), bo nie sa one sprzeczne z ustalonym stanem faktycznym, a zadna ze stron ich
nie kwestionuje. Natomiast zeznania Swiadka J. W., co do istotnych okolicznos$ci, sad takze obdarzyl wiarg, bo nie
sa sprzeczne z zeznaniami powodki stuchanej w trybie art. 299 kpc i §wiadkéw B. S. oraz J. M.; sad nie dal wiary
zeznaniom tego $wiadka, ze nie mial on wiedzy, iz powddka sporzadza projekty organizacji ruchu dla podmiotéw
zewnetrznych, bo przecza temu choéby dokumenty w postaci zlozonych projektéw organizacji ruchu przedstawionych
J. W. do podpisania, na ktorych wpisane jest nazwisko powodki jako sporzadzajgcej dany projekt. Réwniez walorem
wiarygodno$ci- co do istotnych okolicznoSci sprawy, nalezy obdarzy¢ zeznania §wiadka A. W. (1), gdyz sa one zgodne
z zeznaniami powodki shuchanej w trybie art. 299 kpc oraz zeznaniami §wiadkow B. S.iJ. W..

Sad obdarzyl wiara zeznania $§wiadka B. S., bo te zeznania sg zgodne z dokumentami zlozonymi do akt sprawy i w
calosci z zeznaniami powddki stuchanej w trybie art. 299 kpe, a nadto sad majac mozliwosé bezposredniego kontaktu
z tym $wiadkiem oraz powodka uznal, ze sg one szczere i prawdziwe. Oczywiscie pozwany pracodawca rozwigzal ze
$wiadkiem B. S. stosunek pracy z tych samych przyczyn jak z powodka, jednakze w ocenie sadu, nie oznacza to, ze
jego zeznania sa stronnicze, bo jego zeznania sa spdjne, konsekwentne i znajduja tez oparcie w dokumentach, a wiec
zashuguja na obdarzenie ich wiara w calo$ci. W szczego6lno$ci opis praktyk majacych miejsce w pozwanym Zarzadzie
co do sporzadzania projektéw przez pracownikéw, poza ich obowigzkami stuzbowymi, przedstawiony przez B. S. i
powodke, okazat sie prawdziwy, o czym $wiadcza ztozone do akt ze (...) w L. dokumenty dot. projektéw sporzadzanych
przez rodziny Naczelnika i zastepcy Naczelnika Wydziatu (...).

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Roszczenie powodki, przywrdcenia jej do pracy w pozwanym Zarzadzie na poprzednie warunki pracy i placy, zasluguje
na uwzglednienie.

Pozwany pracodawca w piSmie rozwigzujacym z powddka stosunek pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia
jako podstawe prawna wskazuje przepis art. 30 ust 1 i ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych (t.j. Dz.U. Nr 1260 z 2018 r. z p6zn. zm.) i art. 52 § 2 kp.

Zgodnie z art. 30 ust 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych, pracownik samorzadowy
zatrudniony na stanowisku urzedniczym, w tym kierowniczym stanowisku urzedniczym, nie moze wykonywac zajeé¢
pozostajacych w sprzeczno$ci lub zwiazanych z zajeciami, ktore wykonuje w ramach obowiazkéw stuzbowych,
wywolujacych uzasadnione podejrzenie o stronniczo$¢ lub interesowno$é oraz zaje¢ sprzecznych z obowigzkami
wynikajgcymi z ustawy. Zgodnie za$ z art. 30 ust. 2 tegoz przepisu, sankcja za naruszenie zakazu opisanego w
ust. 1 tego przepisu, jest niezwloczne rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem bez wypowiedzenia w trybie
art. 52 § 2 i 3 kodeksu pracy lub odwolanie go ze stanowiska. Wskazaé¢ w tym miejscu iz sposoéb sformulowania
ustawowych przestanek zakazu ("wywolujacych uzasadnione podejrzenie") wskazuje na to, ze pracodawca nie musi
wykazywa¢, iz pracownik wykonywal swoje obowiazki stronniczo lub interesowanie, a zwlaszcza ze uzyskiwal w
zwiazku z ich realizacja jakiekolwiek korzySci, a przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie stosunku pracy na podstawie
art. 30 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzadowych jest tylko mozliwo$¢ wywolania wykonywanymi czynno$ciami
przez urzednika podejrzenia o jego stronniczo$éc¢ i interesownos$é, czyli mozliwoéé zaistnienia takiej sytuacji.



Przepis art. 30 ust.1 ustawy odwoluje sie do zwrotdéw niedookre$lonych, mogacych pomieéci¢c w sobie rézne
tresci o ogélnym i nieostrym charakterze takich jak: ,interesowno$¢" i ,stronniczo$¢", nie formulujac przy tym
zadnych pomocniczych kryteriow. Wobec tego, wedlug judykatury, pojecia stronniczoéci i interesownos$ci nalezy
wiec rozumie¢ zgodnie z ich znaczeniem potocznym i leksykalnym, poniewaz nie zostaly zdefiniowane w ustawie.
Pojecie ,interesowno$¢” oznacza - wedtug Stownika Jezyka Polskiego, dzialanie majace na celu wlasny zysk, korzys¢,
za$ pojecie ,stronniczo$¢” oznacza dzialanie polegajace na kierowanie sie osobistymi sympatiami i uprzedzeniami,
bycie nieobiektywnym. Nalezy wskaza¢, ze celem wprowadzenia ograniczenia swobody podejmowania dzialalnoSci
gospodarczej nakladanej na osoby zatrudnione na stanowiskach urzedniczych jest ochrona interesu publicznego,
polegajaca na zapobiezeniu angazowaniu sie tych os6b w sytuacje i uwiklania mogace nie tylko poddawaé w
watpliwos¢ ich osobista bezstronnoéc, czy uczciwos$é, ale takze podwazaé autorytet urzedu i organéw Panstwa oraz
oslabia¢ zaufanie obywateli oczekujacych praworzadnego, bezstronnego i uczciwego zalatwiania swoich spraw przez

pracownikéw publicznej sfery samorzadowe;j.

Naruszenie zakazu wynikajacego z art. 30 ust. 1 ustawy ma miejsce wtedy, gdy zajecia pozastuzbowe urzednika
samorzadowego sprzeczne lub zwigzane z obowigzkami sluzbowymi wywoluja, a nie jedynie moga wywolywac
podejrzenie, o jego stronniczo$é lub interesowno$¢. Kryterium za$ obiektywne, czyli podejrzenie o stronniczo$c¢ lub
interesowno$¢ musi by¢ "uzasadnione", co oznacza, ze nie wystarczy subiektywne odczucie odbiorcy, iz pozastuzbowe
zajecia urzednika wywoluja przekonanie o jego stronniczosci lub interesownos$ci. Takie podejrzenie musi byc
obiektywnie uzasadnione, co oznacza, ze w przypadku sporu pracodawca musi przedstawi¢ dowody wskazujace na
zasadno$¢ jego podejrzenia o stronniczo$¢ i interesowno$¢. Zakres przedmiotowy zakazu z art. 30 ust. 1 ustawy
obejmuje wszelkie mozliwe zajecia i czynno$ci dodatkowe, ktére moga by¢ wykonywane na dowolnej podstawie
prawnej, jak i bez niej, odplatne, jak i nieodplatne, o ile oczywiscie wywoluja one uzasadnione podejrzenie o
stronniczo$¢ lub interesowno$¢. Zakaz wiec nie ma charakteru bezwzglednego, bo jesli pracownik samorzadowy
wykonuje zajecia, nawet zwigzane, a zatem tozsame z tymi, ktére wykonuje w ramach obowiazkéw stuzbowych,
to nie sa one zakazane, o ile ich realizacja nie wywoluje uzasadnionych podejrzenn o jego stronniczo$é czy
interesowno$¢. Wyjasnienie, czy dany rodzaj zajecia moze wzbudzac¢ podejrzenia stronniczoéci lub interesownosci
wymaga odniesienia sie do caloksztaltu okoliczno$ci danego, konkretnego przypadku. Ocena, czy doszlo do naruszenia
zakazu w konkretnej sytuacji powinna opierac¢ sie¢ na rozwazeniu relacji pomiedzy obowiazkami pracownika
samorzadowego na stanowisku, na ktérym jest zatrudniony w urzedzie oraz rodzajem dodatkowych zajec¢, ktore podjal.
Do naruszenia zakazu z art. 30 ust. 1ustawy bedzie dochodzi¢ w sytuacjach, w ktorych istnieje ryzyko, ze pracownik
moéglby wykorzystaé swoje kompetencje urzedowe w dzialalno$ci, ktéra podejmuje dodatkowo.

Przedstawione wyzej rozwazania dotycza rozumienia istoty oraz sensu istnienia przepisu art. 30 w/w ustawy i sad
rozpoznajacy sprawe, majac na uwadze powyzsze rozwazania oraz ustalony stan faktyczny, doszedt do przekonania, iz
podejrzenie pozwanego pracodawcy, iz dzialania powddki, poza stosunkiem pracy, polegajace na wykonywaniu przez
nig projektéw organizacji ruchu, na zlecenie podmiotéw zewnetrznych, ktére potem byly opiniowane i przedstawiane
do podpisu dyrektorowi Zarzadu, nosily znamiona stronniczos$ci lub interesownosci, sg nieuzasadnione obiektywnie
istniejacymi okoliczno$ciami i te dzialania nie powinny u pracodawcy ani tez u nikogo innego wywotaé odczucia, iz te
zajecia powodki pozastuzbowe byly stronnicze lub interesowne. Takze, w ocenie sadu, nie mozna powiedziec, izby te
dzialania pozostawaly w sprzecznosci z zajeciami, jakie powodka wykonywala w ramach stosunku pracy.

Poza sporem jest, ze powddka w okresie zatrudnienia w pozwanym Urzedzie na stanowisku urzedniczym w Wydziale
(...), poza stosunkiem pracy, realizujac umowy cywilnoprawne zawierane z podmiotami zewnetrznymi, wykonywala
na rzecz tych podmiotéw- inwestoréw i wykonawcow robot, opracowania projektéw organizacji ruchu. Wedlug
pracodawcy- takie dzialanie spowodowalo uzasadnione podejrzenie, ze zachowanie powodki bylo stronnicze i
interesowne oraz rodzito mozliwo$¢ zaistnienia takiej sytuacji, ze pracownik moglby wykorzysta¢ swoje kompetencje
urzedowe w dzialalnoSci, ktéra podejmuje dodatkowo.

W ocenie sadu takie przekonanie pracodawcy jest nieuzasadnione. Powddka bowiem, zgodnie z zakresem swoich
obowiazkéw przewidzianym w jego pkt 15, zajmowala sie opiniowaniem projektéw organizacji ruchu drogowego,



ktore skladane byly do pozwanego Zarzadu. Poza sporem jest, ze opiniowanie tych projektow polegalo na tym, ze
zlozony projekt trafial do Wydzialu (...), gdzie niezwlocznie zwykle powodka badz B. S. sprawdzali prawidlowoséc
sporzadzenia danego projektu z przepisami, a po stwierdzeniu ze projekt jest sporzadzony prawidlowo, osoba ktora
sprowadzala dany projekt wypelniala recznie wpis w miejscu ,,(...) w L. z/s w B. opiniuje projekt...”, a nastepnie
taki zaopiniowany projekt ten pracownik, czyli przewaznie powddka lub B.S. przedstawiali dyrektorowi J. W. lub
zastepcy dyrektora A. W. (1) do podpisu, za$ po ztozeniu przez dyrektora podpisu wraz z imienng pieczatka w miejscu
» (...) w L. z/s w B. opiniuje projekt...” , ten projekt trafial do Policji celem zaopiniowania, a potem skladany byl w
Starostwie Powiatowym w L. w Wydziale (...) i (...), gdzie pracownik sprawdzal przedstawiony, zaopiniowany projekt
pod wzgledem jego kompletnosci i prawidlowo$ci, potem taki projekt byl przedstawiany StarosScie L., ktéry projekt
zatwierdzal. Jak wynika z zeznan Swiadka J. W. powddka i B.S. byli fachowcami w tych sprawach, sprawnie, bez
zbednej zwloki, przygotowywali projekty do zaopiniowania przez dyrektora Zarzadu. Zatem kazdy projekt organizacji
ruchu skladany do pozwanego Zarzadu poddawany byl procedurze sprawdzania jego prawidlowoséci, zgodnosci z
prawem, zanim przedstawiony byl do dyrektora. Faktem jest, ze powodka i B. S., poza stosunkiem pracy laczacym
ich z pozwanym Zarzadem, od kilku lat byli odplatnie wykonawcami projektow organizacji ruchu w ramach umow
o dzielo zawieranych przez nich z zewnetrznymi inwestorami i wykonawcami robot, wpisywali swoje nazwiska w
projekcie, ktory sporzadzili w miejscu (...). Jak wynika ze zgodnych zeznan powodki i §wiadka B. S., nastepnie kazdy
z nich przedstawial sporzadzony przez siebie projekt tej drugiej osobie, czyli sobie nawzajem, celem sprawdzenia
prawidlowos$ci sporzadzenia tego projektu z przepisami przed przedstawianiem go dyrektorowi, a potem dalsze
postepowanie bylo takie jak w przypadku kazdego innego projektu. W ocenie sadu brak jest tu absolutnie jakiejkolwiek
przestanki, aby ktokolwiek mogt nabra¢ przekonania, ze zajecia powddki pozastuzbowe, jakim byly sporzadzania
projektow organizacji ruchu, ktore to projekty, jak kazde inne, byly poddane ocenie przez drugiego pracownika
opiniujacego, jak zwykle, te projekty przed przedlozeniem ich dyrektorowi, byly dzialaniami wywolujacym podejrzenia
o stronniczo$¢ czy interesowno$¢. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze pojecie ,interesowno$§¢” oznacza dzialanie majace
na celu wlasny zysk, korzy$é¢, za$ pojecie ,stronniczo$¢” oznacza dzialanie polegajace na kierowanie sie osobistymi
sympatiami i uprzedzeniami, bycie nieobiektywnym. Oczywiscie powodka wykonywala te projekty, poza stosunkiem
pracy, za wynagrodzeniem ktoére otrzymywala od podmiotu zewnetrznego, ale w zaden sposéb to dzialanie nie
moglo by¢ uznane za nakierowane na wykorzystanie swojego stanowiska urzedniczego celem uzyskania dla siebie
czy kogokolwiek uprzywilejowanego stanowiska przy zalatwianiu danej sprawy. To ze powddka sporzadzila dany
projekt, podpisala go, nie oznaczalo, ze dzieki temu ten projekt zostal zalatwiony szybciej, lepiej, bo te projekty, jak
projekty kazdego innego sporzadzajacego, przechodzily taka samg droge poczawszy od zlozenia ich w Zarzadzie do
ich ostatecznej realizacji. Sam bowiem 6wczesny dyrektor pozwanego J. W. zeznal, ze powddka zalatwiala sprawy
zwiazane z opiniowaniem projektoéw szybko, sprawnie , fachowo.

Powodka byta fachowcem w tej dziedzinie, ale poddawala sporzadzone przez siebie projekty ocenie drugiego fachoweca,
po to aby byla pewno$¢, ze skoro 2 fachowcéw zajmuje sie danym projektem, to jest on sporzadzony prawidlowo
i mozna go poddawa¢ dalszym ocenom. Faktem jest, ze w dwoch przypadkach, ujawnionych przez pracodawce, a
majacych miejsce w dniu 23 lipca 2018r., powodka przedstawila dyrektorowi J. W. dwa sporzadzone przez siebie
projekty czasowej organizacji ruchu: Przebudowa drogi powiatowej (...) K. IK.II- S. na odcinku K. I - K. II. Wykonawca
Robot (...) K.iP. drogi powiatowej (...) G. -S. - D. na odcinku S. - D.. Wykonawca robot (...) K., ktére - wobec tego
ze B. S. przebywal na zwolnieniu lekarskim, to sama tez je zaopiniowala, wypekliajac recznie wpis w miejscu ,, (...) w
L. z/s w B. opiniuje projekt...”. Oba te projekty, po podpisaniu ich przez dyrektora J. W. zostaly przedstawione Policji
celem zaopiniowania, a nastepnie zostaly przekazane do (...) w L., gdzie zostaly zatwierdzone w dniu 26 lipca 2018r.
przez Staroste L.. Jednakze i w tych 2 przypadkach, w ocenie sadu, obiektywnie na to patrzac, nie mozna uznaé tych
dzialan powodki jako uzasadniajacych podejrzenie o jej stronniczo$é czy interesowno$é. Powodka bowiem, co jeszcze
raz nalezy podkresli¢, sporzadzajac te dwa projekty na podstawie uméw cywilnoprawnych, a nastepnie wykonujac
zajecia nad tymi projektami w ramach obowigzkéw stuzbowych — je samodzielnie opiniujac, nie spowodowala w
zaden sposéb, ze projekty sporzadzone przez nig zostaly inaczej, lepiej zaopiniowane czy szybciej zatwierdzone, niz
gdyby taki projekt skladal podmiot zewnetrzny, a ona by go opiniowala, bo projekty te przeszly taka sama droge
decyzyjna jak i wszystkie inne projekty, w tym zostaly podane ponownej ocenie przez pracownika (...) i dopiero potem
zatwierdzone. Powodka jak zeznala, a temu pozwany nie zaprzeczyl, wykonala te projekty w trakcie wykonywanych



juz pracy na odcinkach drog zarzadzanych przy pozwany Zarzad, na proébe wykonawcy, bo chodzilo szybkie dzialanie.
Oczywi$cie doszlo do sytuacji, ze powddka sama sobie sprawdzila te projekty i je zaopiniowala, a potem w takiej postaci
przedstawila dyrektorowi do podpisu, ale przeciez skoro projekt zostal opracowany przez nig prawidlowo, to nie byto
przeszkod, aby powodka w takiej postaci przedstawila te projekty dyrektorowi do podpisu. Zreszta dyrektor musial
wiedzie¢, ze to powodka byla osoba sporzadzajaca te projekty, bo na przedstawionych mu w dniu 23 lipca projektach
widnialo tam jej nazwisko jako osoby sporzadzajacej .

Zreszty, co sam przyznal $wiadek J. W., byly sytuacje, ze on jako dyrektor polecal powddce lub B.S. w ramach ich
stosunkéw pracy, wykonanie projektu organizacji ruchu na drogach powiatowych, gdy inwestorem byl pozwany
Zarzad, choé to nie bylo w zakresie ich obowigzkéw, a potem oni opiniowali przygotowany projekt, a wiec mozna
powiedzieé¢ ze za akceptacja i na polecenie dyrektor pozwanego, pracownicy Wydzialu (...) specjaliSci w zakresie
oceny prawidlowosci wykonywania projektéw organizacji ruchu, takie projekty sami wykonywali, potem opiniowali
jeiprzedstawiali dyrektorowi do podpisu. Zreszta, jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, takze i inni pracownicy
Wydzialu (...) A. W.1iA. K. sporzadzali projekty organizacji ruchu, z tym ze nie dla drég powiatowych, ale czlonkowie
ich rodzin takie projekty i to w wielu przypadkach- jak wynika ze ztozonych dokumentoéw sporzadzali, a projekty te nie
byly przygotowane do zaopiniowania ani przez powodke ani przez B. S., a to oni zasadniczo w Wydziale (...) zajmowali
sie opiniowaniem projektéw. Znamiennym jest ze, jak wynika z analizy tej dokumentacji przekazanej przez Starostwo
Powiatowe w L., we wszystkich tych przypadkach, gdy czlonkowie rodzin pracownikéw Wydzialu (...) sporzadzali te
projekty, to podpisywatla te projekty zastepca dyrektora A. W. (1), ktéra jest mama jednej z autorek projektow J. W.
(4). OczywiScie nie chodzi w tej sprawie o te osoby, ale w ocenie sadu, ten watek, na ktéry zwracali uwage powddka i
B.S. nalezalo zbada¢, aby mie¢ wiedze na temat faktycznie funkcjonujacych wlatach co najmniej 2016-2018 zwyczajow
odnoénie sporzadzania, opiniowania i podpisywania zaopiniowanych projektéw.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze wedlug pracodawcy, powodka naruszyla swoim zachowaniem takze przepisy
Kodeksu Etycznego (...), a konkretnie: § 5 ust. 1 pkt 3 tego kodeksu ktoéry stanowi ze: ,pracownik nie dopuszcza
do podejrzen o zwigzek miedzy interesem wlasnym i publicznym, a takze eliminuje wszelkie zachowania mogace
narazaé jegoi (...) na opinie o uzyskiwaniu korzysci lub korupcji"; § 5 ust. 1 pkt 4, ktory stanowi ze: ,pracownik nie
podejmuje prac ani zaje¢ kolidujacych z jego obowigzkami stuzbowymi"; a z § 6 ust 8 wprost wynika, ze ,,pracownik
nie uczestniczy w przygotowaniu decyzji, w ktorej on lub bliski czlonek rodziny mieliby jakikolwiek interes". W ocenie
sadu powodka swoimi dzialaniami podejmowanymi przez nig poza stosunkiem pracy nie narazala pozwany Zarzad
na opinie o uzyskiwaniu korzy$ci czy korupcji. Pozwany pracodawca podat ze w okoliczno$cia, ktéra wywotala u
niego uzasadnienie naruszenia przez powodke zakazéw wynikajacych z art. 30 ust. 1 ustawy, rodzacych podejrzenie
o stronnicze lub interesowne wykonywanie przez powddke obowiazkéw stuzbowych, bylo zdarzenie, ktére miato
miejsce w siedzibie pracodawcy w dniu 24 pazdziernika 2018 roku, gdy w godzinach porannych, funkcjonariusze
Komendy Wojewoddzkiej Policji w L. — Wydzial dw. z Korupcjg, na podstawie postanowienia o zadaniu wydania
rzeczy/przeszukaniu (Sygn.Akt PR 1 Ds. (...).2018. Sp, z dnia 12 pazdziernika 2018 r.) Prokuratury Rejonowej
L.-P6lnoc w L. zazadali od Dyrektora (...) w L. z /s w B. wydania komputera uzytkownego przez powddke oraz
drugiego komputera uzytkowanego przez innego pracownika zarzutu. Postepowanie, ktére nadzoruje prokuratura
prowadzone jest w sprawie "przekroczenia uprawnien przez pracownikow (...) w L. z/s w B. i (...) w L., w celu
osiggniecia korzy$ci majatkowej poprzez samodzielne sporzadzanie projektoéw tymczasowej organizacji ruchu na
zlecenie inwestor6w i wykonawcow, a nastepnie ich opiniowanie, uzgadnianie, zatwierdzanie w ramach pelnionych
obowigzkow stuzbowych, czym wywolali uzasadnione podejrzenie o stronniczo$¢ lub interesowno$é.”, a w wyniku
czynno$ci podjetych przez policje w pomieszczeniu Wydzialu (...) tut. zarzadu zatrzymano, jako dowod w sprawie,
uzytkowany przez powddke komputer i szereg dokumentéw stluzbowych i prywatnych, ktére znajdowaly sie w
posiadaniu powddki. To jest fakt, ale jak wynika z zeznan powodki i §wiadka B. S., dotad byly to jedyne czynnoéci
podjete wobec nich, a oni sami do tej pory nie byli przestuchani, nie przestawiono im zarzutéw, a jak wynika z
informacji udzielonej przez Prokurature, postepowanie to nadal znajduje sie w fazie in rem. Zatem oczywiScie, ta
sytuacja z 24 pazdziernika oraz tre$¢ postanowienia prokuratora z 12 pazdziernika, mogla by¢ dla pracodawcy szokiem,
W pierwszym momencie mogla wywolaé powstanie podejrzenia, ze by¢ moze zachowania powodki i B.S. byly takie
jak to wynika z tre$ci postanowienia, ale w nastepnych dniach pracodawca moégl spokojnie juz ocenié sytuacje i



obiektywnie spojrze¢ na zachowania powodki w kontekécie treSci art. 30 ustawy o pracownikach samorzadowych.
Mobgt tez sam uznaé, iz okreslenie przez Prokurature zakresu prowadzonej sprawy w czeSci sformulowane zostato
nieprawidlowo, bo faktem bylo, ze powddka samodzielnie sporzadzila te 2 projekty tymczasowej organizacji ruchu
na zlecenie inwestoré6w i wykonawcéw zewnetrznych , a nastepnie je opiniowala, ale juz ich nie uzgadniala i nie
zatwierdzala, bo co jest bezspornym, po przygotowaniu projektu do zaopiniowania i przedstawieniu go dyrektorowi,
taki projekt byt opiniowany jeszcze przez Policje, przesylany do (...) w L. i tam jeszcze raz sprawdzany, a dopiero potem
byl potem zatwierdzany przez Staroste L..

Zatem w ocenie sadu, zachowanie powodki, polegajace na sporzadzaniu przez nig projektéw organizacji ruchu
na drogach powiatowych, poza jej obowigzkami stluzbowymi, nie kolidowalo w zaden sposéb z jej obowigzkami
shuzbowymi, bo projekty sporzadzane przez nia, poza dwoma przypadkami, sprawdzane i opiniowane byly przez
innego pracownika Wydziatu (...), aw tych 2 przypadkach, dokonanie tej czynno$ci ze stosunku pracy przez powodke,
czyli sprawdzane i zaopiniowanie sporzadzonych przez siebie tych 2 projektow, nie mialo innego wplywu na dalsze
losy tych projektéow, niz w przypadku projektow sporzadzanych przez podmioty zewnetrzne. Powodka bowiem
jako fachowiec w sprawie projektow sprawdzila przygotowane przez sobie projekty i skoro byly one prawidlowe,
odpowiadaly przepisom prawa, to przedstawila je dyrektorowi do podpisu i te projekty, po kolejnym ich sprawdzeniu
przez pracownika (...), zostaly zatwierdzone i skierowane do realizacji.

Te zajecia powodki, w ocenie sadu, w zadnym zakresie nie moga spowodowac¢ u pracodawcy uznania, iz byly
to czynnodci, o ktérych jest mowa w ust 1 art. 30 ustawy o pracownikach samorzadowych, czyli pozostajace w
sprzecznos$ci lub zwigzane z zajeciami, ktére wykonuje w ramach obowigzkdéw stuzbowych, wywolujacych uzasadnione
podejrzenie o stronniczo$¢ lub interesowno$é. Zatem oczywiécie nie powinna by¢ wobec powddki zastosowana sankcja
przewidziana w ust 2 tegoz przepisu, czyli pracodawca nie powinien rozwigzaé z powddka stosunku pracy niezwtoczne
bez wypowiedzenia. Zauwazy¢ nalezy, ze przepis art. 30 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzadowych stanowi
samodzielnie, odrebna od dyspozycji art. 52 § 1 lub 2 kp, podstawe niezwlocznego rozwigzania stosunku pracy z
urzednikiem samorzadowym podejrzanym o stronniczo$¢ lub interesowno$¢ w poza pracowniczych czynno$ciach.

Wobec tego, sad na podstawie art. 30 ust. 11 2 ustawy o pracownikach samorzadowych orzekl jak w sentencji.

Zgodnie natomiast z art. 57 § 1 k.p. pracownikowi, ktéry podjal prace w wyniku przywrdcenia do pracy, przystuguje
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 3 miesiace i nie mniej niz za 1 miesiac. Sad
w pkt 2 wyroku zasadzil od pozwanego Zarzadu na rzecz powodki kwote 2.847,40 z} tytulem wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy, platng pod warunkiem podjecia pracy przez powodke, co stanowi tylko jednomiesieczne
wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy. To rozstrzygniecie sadu stanowi jednak
omylke, poniewaz stan faktyczny istniejgcy w sprawie i tres$¢ art. 57 § 1 k.p winna spowodowac, izby na rzecz powodki
zasadzone bylo to wynagrodzenie za trzy miesiace.

O kosztach sad orzekl w oparciu o art. 98 kpc, przy uwzglednieniu §9 ust 1 pkt 1 i §15 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie ( Dz.U. z 2015r, poz. 1800
ze zm).



