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Dnia 19 listopada 2019 r.
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Magdalena Galkowska
Protokolant st.sekr.sad. Katarzyna Skoczewska
po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2019 r. w Pulawach
sprawy z powodztwa K. B.
przeciwko (...) GRUPA Spolka z o.0. z siedziba w S.
o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, w porze nocnej i dodatek za prace w porze nocnej

1.Zasadza od (...) GRUPA Spodlka z o.0. z siedziba w S. na rzecz powoda K. B. kwote 8.462,60 z} ( osiem tysiecy
czterysta sze$édziesiat dwa zlote 60/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11 stycznia 2018r. do
dnia zaplaty;

2.Umarza postepowanie w pozostalym zakresie;

3.Zasadza od (...) GRUPA Spoélka z o.0. z siedziba w S. na rzecz powoda K. B. kwote 1350 zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 29 listopada 2018r. powdd K. B. wnosil o zasqgdzenie na jego rzecz od pozwanej
(...) GRUPA spoélka z o.0. w S. kwoty 10.551,96 zl tytulem: wynagrodzenia za okres od 1 wrzesnia
2017r. do 31 grudnia 2017r. za prace w godzinach nadliczbowych, dodatku za prace w porze nocnej,
w niedziele i Swieta wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie.

Pozwana (...) GRUPA spolka z 0.0. w S. powddztwa nie uznawala i wnosila o jego oddalenie.

Na rozprawie w dniu 5 listopada 2019r. pelnomocnik powoda, majac na uwadze wyliczenia dokonane przez biegltego
sadowego z zakresu ksiegowosci, ktorego opinie sad przeprowadzit w tej sprawie, ograniczyl kwote dochodzonego
roszczenia tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i dodatku za prace w porze nocnej, do kwoty
8.462,60 zl, cofajac zadanie ponad te naleznoéci i ponad te kwote ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod K. B. zatrudniony byt w (...) GRUPA spdlka z 0.0. w S. od dnia 1 wrzeSnia 2017r., w pelnym wymiarze czasu
pracy, na stanowisku sprzedawcy, na Stacji Paliw w M., z wynagrodzeniem w wysoko$ci 2000 z} (k.9,10). Wczeéniej
powdd na tej Stacji Paliw pracowal jako sprzedawca od ok. 16 lat, tylko inny podmiot by} dla niego pracodawca
( zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc- k.116 ). Do obowiazkdéw powoda, jak i pozostalych sprzedawcow



na tej Stacji, nalezala sprzedaz towardw i tankowanie paliwa; do ich obowiazkéw nie nalezalo strézowanie terenu
stacji paliw (zeznania §wiadkow: J. D. k.41v-42, K. T. k.42, B. Z. k.42, M. M. k.115v, M. T. k.115v, zeznania powoda
shuchanego w trybie art. 299 kpc ).

Stacji Paliw w M. otwarta byla kazdego dnia przez calg dobe (bezsporne).

Pozwany pracodawca nie wskazal powodowi w jaki systemie czasu pracy powdd ma pracowac ( zeznania powoda
stuchanego w trybie art. 299 kpc).

Powod, tak jak i pozostali sprzedawcy na tej Stacji, pracowat 24 godziny - od 6.00 do 6.00 nastepnego dnia i potem
miat 48 godzin odpoczynku (zeznania §wiadkéw: J. D., K. T. , B. Z., M. M. T., zeznania powoda shichanego w trybie
art. 299 kpc). Praca pracownikéw Stacji Paliw odbywala sie wedlug ustalonego grafiku, byly trzy zmiany, na ktérych
pracowaly po 2 osoby ( zeznania éwiadkéw: J. D., K. T., B. Z., M. M. T., zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299
kpc). W kazdym miesiacu, liczba godzin pracy pracownikéw tej Stacji Paliw wynosila od 240 do 264 godzin (zeznania
$wiadkéw: J. D., K. T., B. Z., M. M. T., zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc). W okresie objetym sporem
tj. od 1 wrzeénia 2017r. do 31 grudnia 2017r., powbd pracowal w dniach i godzinach wskazanych przez niego w wykazie
dolaczonym do pozwu, czyli we wrze$niu 2017r. przepracowal 240 godzin ( norma wynosila 168 godzin), w tym wjedng
niedziele, w pazdzierniku przepracowal 240 godzin ( norma wynosila 176 godzin), w tym w 1 niedziele, w listopadzie
240 godzin ( norma wynosila 160 godzin), w tym w 2 niedziele i w grudniu 240 godzin (norma wynosila 152 godzin),
w tym w 1 niedziele i 1 Swieto ( wykaz k.3v-4, zeznania powoda stluchanego w trybie art. 299 kpc).

Powdd, tak jak i pozostali sprzedawcy na tej Stacji, w kazdym miesigcu swojej pracy wykonywanej na rzecz pozwanej
spolki otrzymywat wynagrodzenie w wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujacego w roku 2017
tj. 2000 z1 brutto ( zeznania $wiadkéw: J. D., K. T., B. Z., M. M. T., zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299
kpc). Pracodawca nie wyplacal pracownikom, w tym i powodowi, wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych,
dodatku za prace w porze nocnej, w niedziele i §wieta, jak tez nie udzielal im dnia wolnego z tego tytutu (zeznania
$wiadkoéw: J. D., K. T., B. Z., M. M. T., zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc). W okresie spornym powdd
nie przebywal na urlopie wypoczynkowym ( zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc).

W grudniu 2017r. Panstwowa Inspekcja Pracy Okregowy Inspektorat Pracy w L. przeprowadzila kontrole w pozwanej
spolce, ktora wykazala nieprawidlowosci min. w zakresie czasu pracy, wyplacania wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych, dodatku za prace w porze nocnej, w niedziele i §wieta (dokumentacja Panstwowej Inspekcji Pracy dot.
kontroli przeprowadzonej w grudniu 2017r. w pozwanej spétce - k.50-75, pismo do powoda k.7-8v).

Stosunek pracy laczacy strony rozwiazat sie z koncem grudnia 2017r. za wypowiedzeniem dokonanym przez powoda
( zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o zeznania $wiadkéw: J. D., K. T., B. Z., M. M. T., ktére sg absolutne
zgodne ze soba, jednakowo przedstawiaja stan faktyczny, a sad majac mozliwo$¢ bezposredniego kontaktu z tymi
Swiadkami uznal, ze sa one szczere i prawdziwe i obdarzyl je wiara w calo$ci. Zeznania powoda stuchanego w trybie
art. 299 kpc sa w kazdym zakresie zgodne z zeznaniami wymienionych wyzej §wiadkéw, w zadnym miejscu nie s3 z
nimi sprzeczne i sad podzielil te zeznania w caloSci, w szczeg6lnosci dal wiare zeznaniom powoda, iz w okresie objetym
sporem pracowal on w dniach i godzinach wskazanych przez niego w wykazie dolaczonym do pozwu, a pozwany w
kazdym miesigcu wyplacal mu wynagrodzenie w stalej wysokosci tj. 2000 zl brutto i nie rozliczyl w zaden sposob
godzin przepracowanych przez powoda w godzinach nadliczbowych i w porze nocne;j.

Pozwany pracodawca za$ nie przedstawil zadnych dowoddéw zaprzeczajacych twierdzeniom powoda. Tymczasem,
zgodnie z art.3 kpc, ktéry stanowi, iz strony obowigzane sa dawaé wyjasnienia co do okolicznoéci sprawy zgodnie
z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Przepis ten statuuje zasade kontradyktoryjnosci
w procesie, co oznacza, ze ciezar wskazania niezbednych dowodéw spoczywa przede wszystkim na stronach
procesowych a dzialania sadu z urzedu jest dopuszczalne tylko w wyjatkowych przypadkach. Zatem sad orzeka
na podstawie materialu dowodowego przedstawionego przez strony i w przedmiotowej sprawie rowniez sagd swoje



rozstrzygniecie oparl na tym materiale dowodowym przedstawionym przez strony. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze
obowiazek udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 K.p.c.) stwarza art.
6 K.c. (ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne) i jako podstawowy
przepis w tym przedmiocie, stosowany w postepowaniu sagdowym, pozostaje w $cistym zwigzku i thumaczony jest w
powiazaniu z przepisami Kodeksu postepowania cywilnego, normujacymi reguly dowodzenia. W procesie cywilnym
strony majg obowigzek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okolicznosci (faktéw), ktére stosownie do art. 227
K.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu.

Takze i dokumenty zlozone do akt sprawy, ktérych prawdziwo$¢ czy autentycznos$ci nie byla kwestionowana przez
zadna ze stron, w tym i dokumentacja Panstwowej Inspekcji Pracy dot. kontroli przeprowadzonej w grudniu 2017r. w
pozwanej spolce, zostaly zaliczone w poczet materialu dowodowego jako wiarygodne i potwierdzaja zeznania powoda
co do jego czasu pracy w okresie spornym.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Roszczenie powoda zasadzenia na jego rzecz od pozwanej (...) GRUPA spélka z o0.0. w S. wynagrodzenia za
przepracowane przez niego w okresie spornym godziny nadliczbowe i dodatku za prace w porze nocnej, zastuguje na
uwzglednienie.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, pow6d byt zatrudniony w pozwanej spotce na Stacji Paliw w M. w pelnym
wymiarze czasu pracy, a swoja prace wykonywat w systemie rozkladu czasu pracy 24 godziny pracy / 48 godzin czasu
wolnego, wedlug ustalonego grafiku na trzy zmiany, na ktérych pracowaly po 2 osoby, co powodowalo, ze kazda z tych
0s6b, w tym i powdd, w kazdym miesigcu pracowala po 240 do 264 godzin. Takie same ustalenia tj. ze na stacjach paliw
prowadzonych przez pozwang spotke, pracownicy pracuja w systemie 24 godziny pracy / 48 godzin czasu wolnego, w
wymiarze 10-11 dni w miesiacu, co daje 240-264 godzin, zostaly dokonane przez Inspektora Pracy podczas kontroli
przeprowadzonej w pozwanej spolce w grudniu 2017r. w pozwanej spolce.

Zatem stwierdzi¢ nalezy, ze w okresie spornym tj. od 1 wrze$nia 2017r. do 31 grudnia 2017r., kazda zmiana, na
ktorej pracowal powodd trwala od 6.00 do 6.00 nastepnego dnia, powdd pracowal w dniach i godzinach wskazanych
przez niego w wykazie dotaczonym do pozwu, czyli ze we wrzeSniu 2017r. przepracowal 240 godzin, w pazdzierniku
przepracowal 240 godzin, w listopadzie 240 godzin i w grudniu 240 godzin.

Jak wynika ustalonego stanu faktycznego, pozwany pracodawca zawierajac z powodem umowe o prace nie podal
dobowej i tygodniowej normy czasu pracy obowiazujacej powoda, nie podal okresu rozliczeniowego, a takze systemu
czasu pracy, w jakim ma on pracowaé. Tymczasem art. 29§ 3kp zobowiazuje pracodawce m.in. do poinformowania
na piSmie pracownika, nie pdzniej niz w ciggu 7 dni od dnia zawarcia umowy o prace, o obowiagzujacej go dobowej i
tygodniowej normie czasu pracy.

Poza sporem jest, ze Stacja Paliw w M. w okresie spornym byla czynna kazdego dnia przez cala dobe, co oczywiscie
powodowalo konieczno$¢ zapewnienia obshlugi przez cala dobe. Jednakze majac na uwadze takze orzecznictwo Sadu
Najwyzszego ( np. wyrok z dnia 5 maja 1999 r. w sprawie I PKN 671/98), ktore tut. sad podziela, nie mozna powiedzie¢,
ze stacja paliw jest zakladem, w ktorym praca, ze wzgledu na technologie produkcji lub konieczno$é ciagtego
zaspokajania potrzeb ludnosci, nie moze by¢ wstrzymana - art. 138 kp, a wiec rozklad czasu pracy przewidziany
dla pracy w ruchu cigglym, uregulowany w tym przepisie, nie jest obligatoryjny. Sprzedaz paliw nie jest bowiem
sprodukcja”, ktora ze wzgledow technologicznych wymagalaby nieprzerwanego $wiadczenia pracy. Nie jest tez
dzialalnoScia, ktora nie moglaby by¢ wstrzymana ze wzgledu na koniecznos$é ciaglego zaspokajania potrzeb ludnoéci.
Takze nie mozna powiedzie¢, izby charakter pracy na stacji paliw mogt powodowaé uznanie, ze pracodawca, zgodnie
z art. 137 kp, przedluzal powodowi czas pracy dobowy do 24 godzin, bo powdd jak ustalono, nie zajmowal sie
pilnowaniem mienia na stacji paliw, tylko sprzedaza i tankowaniem paliwa.

Przepis art. 129 kp jest przepisem podstawowym, zgodnie z ktérym to przepisem, czas pracy nie moze przekroczyc
8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie w pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie



rozliczeniowym przez 5 dni w tygodniu i przepis ten okre$la normy czasu pracy, ktore, co do zasady, obowigzuja
wszystkich pracownikdow.

Zgodnie za$ z art. 151§ 1 kp praca wykonywana ponad normy czasu pracy, jest praca w godzinach nadliczbowych.

Zgodnie za$ z art. 151 7 § 1 kp pora nocna obejmuje 8 godzin pomiedzy 21.00 a 7.00.

Jak juz wyzej podniesiono, pozwany pracodawca nie wskazal powodowi, iz bedzie on pracowal w innym niz
podstawowy, systemie czasu pracy, a wiec uzna¢ nalezy, ze czas pracy powoda nie mogl przekraczaé¢ godzin
okre§lonych w art. 129 KP. Wobec tego za$, ze w okresie spornym, kazda zmiana, na ktorej pracowat powod trwata od
6.00 do 6.00 nastepnego dnia, powdd pracowal w dniach i godzinach wskazanych przez niego w wykazie dolaczonym
do pozwu, czyli ze we wrze$niu 2017r. przepracowal 240 godzin, w pazdzierniku przepracowal 240 godzin, w
listopadzie 240 godzin i w grudniu 240 godzin, to stwierdzi¢ nalezy, ze pow6d pracowal w godzinach nadliczbowych
oraz w porze nocnej.

Zgodnie z trescia art. 151 § 1 kp praca wykonywana ponad obowiazujace pracownika normy czasu pracy, a takze
praca wykonywana ponad przedtuzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowiazujacego pracownika

systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Na mocy art. 151" § 1 kp za prace w
godzinach nadliczbowych, oprocz normalnego wynagrodzenia, pracownikowi przystuguje dodatek w wysokosci: 100%
wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych: a) w nocy, b) w niedziele i $wieta niebedace dla
pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym go rozktadem czasu pracy, ¢) w dniu wolnym od pracy udzielonym
pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w $§wieto, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy; 50%
wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okre$lony w pkt 1.
Zgodnie z § 2 tegoz przepisu, dodatek w wysokos$ci okreslonej w § 1 pkt 1 przyshuguje takze za kazdg godzine pracy
nadliczbowej z tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym,
chyba ze przekroczenie tej normy nastgpilo w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktore pracownikowi
przystuguje prawo do dodatku w wysokosci okre$lonej w § 1.

Zgodnie za$§ z art. 151 851 kp pracownikowi wykonujgcemu prace w porze nocnej przystuguje dodatek do
wynagrodzenia za kazda godzine pracy w porze nocnej w wysokoSci 20% stawki godzinowej wynikajacej z
minimalnego wynagrodzenia za prace.

Sad dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu rachunkowoéci G. K., ktéry wydal w sprawie opinie (opinia na
piSmie k.76-101). Biegly wyliczyl wiec, zgodnie z postanowieniem sadu, liczbe godzin nadliczbowych i byly to
304 godziny nadliczbowe oraz liczbe godzin w porze nocnej i bylo to 400 godzin, a nastepnie wyliczyt wysokoéc
wynagrodzenia z tytulu pracy powoda w godzinach nadliczbowych w okresie od wrzeénia 2017r. do grudnia 2017r.
i w porze nocnej. Biegly sporzadzil takie wyliczenia i w ocenie sadu, opinie bieglego nalezy podzieli¢. Opinia ta
jest czytelna, wyczerpujaca, sporzadzona fachowo, a w przedstawionych wywodach i wnioskach bieglego nie mozna
dopatrzecé sie bledow, czy tez nieécistoSci. Biegly opinie sporzadzit w oparciu o szczegblowq analize akt sprawy, wykazal
sie znajomoscig regulacji prawnych, jak tez metod ustalania ilo$ci godzin nadliczbowych z tytulu przekroczenia
Sredniotygodniowej normy czasu pracy. W opiniach tych biegly zawar} tabele i zestawienia, ktére doktadnie obrazuja
liczbe przepracowanych przez powoda godzin i nalezne jemu z tego tytulu wynagrodzenie, dodatki do wynagrodzenia,
a to podnosi walory opinii i ulatwia jej zrozumienie. Majac na uwadze poziom wiedzy bieglego, jego do$wiadczenie,
sposOb motywowania i stopien stanowczo$ci wyrazonych w opinii wnioskéw sad uznal opinie za rzetelna i fachowa i na
nich, a w szczegolnoS$ci na wyliczeniach zawartych w opinii uzupehliajacej sie oparl. Biegly wyliczyl wiec, ze powodowi
za sporny okres przystugiwalo wynagrodzenie za przepracowane przez niego godziny nadliczbowe w wysokosci lacznie
7.484,60 zt i dodatek za prace w porze nocnej w kwocie 978 zl, a wiec tacznie kwota 8.462,60 zl i zasadzenia tej kwoty
powdd sie domagal.

Sad zasadzil wiec na rzecz powoda od pozwanej spotki kwote dochodzong przez niego ostatecznie wraz ustawowymi
odsetkami — zgodnie z art. 481 § 1 ke w zw. z art. 300 kp.



Umorzenie postepowania w pozostalym zakresie uzasadnia przepis art. 203 §11i 4 w zw. z art. 255 w zw a art. 469 kpc.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono zgodnie z art. 98 kpc w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt
4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosSci radcow
prawnych (Dz. U. z 2018 r, poz.265).



