Sygn. akt IV P 183/18
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 lutego 2019 r.
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Galkowska
Lawnicy: Marianna Jonak, Krzysztof Jedut
Protokolant st. sekr. sgdowy Katarzyna Skoczewska
po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2019 r. w Pulawach
sprawy z powodztwa K. M.
przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w B.
o odszkodowanie za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace
I. oddala powd6dztwo;
II. nie obcigza powoda kosztami procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 10 wrzesnia 2018r. powéd K. M. wnosil o uznanie wypowiedzenia umowy o
prace dokonanego jemu w dniu 28 sierpnia 2018r. przez pozwanqg Spoldzielnie Mieszkaniowq
(...) w B. za bezskuteczne, ewentualnie przywrocenie go do pracy w pozwanej Spoldzielni na
poprzednie warunki pracy i placy tj. hydraulika-konserwatora sieci CO cieplej i zimnej wody lub
rownorzednym, ewentualnie zasgdzenie na jego rzecz od pozwvanej Spoldzielni odszkodowania w
wysokosci 10.500,00 zl za nieuzasadnione i niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace.

Na rozprawie w dniu 7 lutego 2019r. powdd ostatecznie o$wiadczyl, ze domaga sie zasadzenia na jego rzecz
od pozwanej Spéldzielni odszkodowania w wysokosci 10.500,00 zt za nieuzasadnione i niezgodne z prawem
wypowiedzenie jemu umowy o prace

Pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w B. powddztwa nie uznawatla i wnosila o jego oddalenie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod K. M. zawarl w dniu 14 czerwca 2012r. umowe o prace ze Spoéldzielnia Mieszkaniows (...) w B., najpierw na
stanowisko gospodarz doméw mieszkalnych i hydraulik - konserwator sieci CO cieplej i zimnej wody, a od 14 wrze$nia
2012r. jako konserwator sieci CO cieplej i zimnej wody ( k.5,7, akta osobowe). Powdd otrzymat zakres czynnosci ( k.8,
akta osobowe).



Powod z wyksztalcenia jest technikiem mechanikiem, ukoniczyl w 2013 roku kurs montera urzadzen instalacji
sanitarnych, uzyskal tytul czeladnika w zawodzie monter sieci, instalacji i urzadzen sanitarnych, a w 2014r. §wiadectwo
kwalifikacyjne uprawniajgce do zajmowania sie eksploatacja urzadzen, instalacji i sieci na stanowisku eksploatacji
(k.15-19).

Oprobcz powoda, czynno$ciami zwigzanymi z konserwacja sieci CO cieplej i zimnej wody, hydraulika zajmowal sie
D. S., zatrudniony w Spoéldzielni od 2013r. jako mistrz hydraulik, konserwator wezléw cieplnych, wymiennikowni
oraz sieci centralnego ogrzewania, sieci cieplej i zimnej wody, konserwator instalacji i wewnetrznych sieci gazowych,
konserwator urzadzen objetych dozorem technicznym (zakres czynnoSci z 27 maja 2016r. — k. 73). D. S. ukonczyl
Liceum ekonomiczne, ale pracowal, zanim podjat prace w pozwanej Spoéldzielni, u innych pracodawcoé/w jako monter
instalacji sanitarnych, gazowych, prowadzil tez juz w 1996r. wlasng dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie instalacji
sanitarnych (k.74-100, ewaluacja pracownikéw Spoéldzielni zatrudnionych na stanowiskach elektryk i hydraulik —
k.111-111v).

Pozwana Spoéldzielnia posiadala w ostatnim okresie pracy powoda w Spéldzielni (...), przyjety uchwala przez Walne
Zgromadzenia Wsp6lnikéw w dniu 18 maja 2016r. ( ksero k.41-55).

Uchwala Nr 3/2015 6wczesna Rada Nadzorcza pozwanej Spoétdzielni zatwierdzila Regulamin Zarzadu (k.124-130).
Zarzad pozwanej Spoldzielni byl 5-osobowy i skladal sie z Prezesa Zarzadu, z-cy Prezesa i 3 czlonkéw Zarzadu
( Regulamin Zarzadu i Statut Spéldzielni).

W pozwanej Spéldzielni obowigzywala struktura organizacyjna zatwierdzona przez Rade Nadzorczg z dnia 25 lutego
2015t. i w tej strukturze przewidziano stanowiska: kierownika (...)1 etat, gospodarze budynkéw -6 etatdéw, murarz,
malarz-1 etat, pracownik gospodarczy-1 etat, elektryk-o0,5 etatu, hydraulik — 1 etat, konserwator sieci urzadzen
gazowych , hydraulik — 0,5 etatu (k.71).

W dniu 21 czerwca 2018r. do pozwanej Spoéldzielni wplynal protokét sporzadzony przez Regionalny Zwiazek
Rewizyjny Spoldzielni Mieszkaniowych w L. z pelnej lustracji obejmujacej caloksztalt prowadzonej przez Spo6ldzielnie
dzialalnoSci za okres od 1 stycznia 2015r. do 31 grudnia 2017r. i stwierdzono w tym protokole min. Ze sytuacja
ekonomiczna Spéldzielni, z uwagi na kumulacje, spowodowala niedobdr w gospodarce zasobami mieszkaniowymi z
lat poprzednich, wystepowanie znacznej straty na pozostalej dzialalnosSci oraz brak plynnosci finansowej- niedoboréow
przychodéw wzgledem kosztow — 729 957,06 zl, strata Spotdzielni na dzien 31 grudnia 17r. — 277 614,64 zl - lacznie
koszty i straty to kwota 1.157 569,44 z} (k.60-63).

W dniu 26 czerwca 2016r. nowo powolana Rada Nadzorcza pozwanej Spoéldzielni, Uchwalami nr 18/ (...), (...)i (...)
wybrala nowy sklad zarzadu pozwanej Spo6ldzielni, skladajacy sie z trzech oséb tj. J. R., M. W.iJ. W. (k.158-160, odpis
z KRS k.37-40, zeznania $§wiadka M. K. k.165v-166 ). W dniu 27 czerwca 2018r. nowy 3-osobowy zarzad Spoéldzielni
zostal przedstawiony przez czlonkéw Rady Nadzorczej pracownikom Spoéldzielni i dyrektor M. M. (protokdt k.162,
zeznania Prezesa Zarzadu J. R. stuchanego w trybie art. 299 kpc k167v-168, zeznania czlonka Zarzadu M. W. stuchanej
wtrybie art. 299 kpc k.166v-167v, zeznania Swiadka M. K.). Nowy Zarzad polecit M. M., aby ta zapoznala pracownikow
Spoldzielni z trescig protokotu sporzadzonego przez Regionalny Zwigzek Rewizyjny Spotdzielni Mieszkaniowych w L.
(zeznania Prezesa Zarzadu J. R. i czlonka Zarzadu M. W. stuchanych w trybie art. 299 kpc)

W dniu 29 czerwca 2018r. Zarzad pozwanej Spoldzielni, na posiedzeniu, Uchwala Nr 3/ (...) udzielil pelnomocnictwa J.
R. do podejmowania czynnosci z zakresu prawa pracy w stosunku do os6b zatrudnionych w Spéldzielni (k.56, protoko6t
z posiedzenia Zarzadu k.131-134, zeznania Prezesa Zarzadu J. R. i czlonka Zarzadu M. W. sluchanych w trybie art. 299
kpc) i tego tez dnia M. W.iJ. W. udzielily J. R. pelnomocnictwa do wykonywania wszelkich czynno$ci z zakresu prawa
pracy (k. 57, zeznania Prezesa Zarzadu J. R. i czlonka Zarzadu M. W. stuchanych w trybie art. 299 kpc).

Rada Nadzorcza pozwanej Spoldzielni na posiedzeniu w dniu 27 lipca 2018r, Uchwalg nr 26/ (...) z dnia 27 lipca 2018r.
jednoglo$nie zatwierdzila strukture organizacyjna pozwanej Spoldzielni, stanowiaca zatacznik do uchwaly (k. 58-59,



72, protokol z posiedzenia Rady Nadzorczej i Zarzadu k.135-137). W tej strukturze organizacyjnej przewidziano: 1
stanowisko konserwatora wod-kan-energia i 1 stanowisko pracownika gospodarczego.

Uchwala Nr 3/ (...) z dnia 27 lipca 2018r. Zarzad pozwanej Spo6ldzielni wylaczyl z placy zasadniczej pracownikéw
Spoéldzielni premie uznaniowa i dodatek za gotowosé (k.70).

W dniu 28 sierpnia 2018r. czlonek nowego zarzadu J. R. sporzadzit oswiadczenie woli w imieniu Spoéldzielni o
rozwigzaniu z powodem umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, a jako przyczyne
tej decyzji wskazano 1/ likwidacje zajmowanego przez powoda stanowiska tj. hydraulika-konserwatora sieci CO
cieplej i zimnej wody w zwiagzku ze zmianami organizacyjnymi w Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w B. wymuszonymi
konieczno$cig wprowadzenia oszczednoSci w zakresie kosztow dzialalnoSci Pracodawcy. Konieczno$¢ zmniejszenia
stanu zatrudnienia w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) - redukcja etatéw spowodowana jest bardzo zla kondycja
finansowa Spoldzielni, przez co nalezy rozumieé stan zadluzenia Pracodawcy wymnoszacy 1 157 569,44 zl (}aczne
koszty i straty Spoéldzielni nie pokryte wplywami na dzien 31.12.2017 r. i ok. 500 tys. niedoboru na biezacej
dzialalno$ci w 2018 r . ) W zwigzku ze zla kondycja finansowg Pracodawcy Rada Nadzorcza zatwierdzila zmiane
struktury organizacyjnej Pracodawcy. Na chwile obecng Pracodawca nie posiada §rodkéw finansowych niezbednych
na realizacje biezacej dzialalno$ci; 2/ analiza obiektywnych kryteriéw jakie Pracodawca bral pod uwage przy
kwalifikowaniu pracownikéw zatrudnionych na stanowisku elektryk i hydraulik w kontekécie konieczno$ci likwidacji
tych stanowisk pracy i utworzenia jednego stanowiska pracy - konserwatora, a takze rozwigzania umowy o prace
w zwiazku z przyczyna wskazana wyzej w pkt 1/, a mianowicie kryteriami tymi byly: a) najwezszy rzeczywisty
zakres obowigzkéw na stanowiskach pracy hydraulika, co pozwoli Pracodawcy na przekazanie zakresu wykonywanych
przez Pana obowigzkéw innemu pracownikowi zatrudnionemu na nowo utworzonym stanowisku konserwatora,
w rzeczywistoéci zajmowal sie powdd wykonywaniem podstawowych czynnoSci konserwatora sieci centralnego
ogrzewania oraz cieplej i zimnej wody, wykonywanych jednocze$nie réwniez przez innego hydraulika, a zatem
powdd wykonywal najwezszy podstawowy zakres obowigzkow bez dodatkowych obowigzkéw takich jak: sprawdzanie
stanu technicznego i szczelnoéci przewoddw gazowych i osprzetu w instalacjach stanowiacych wlasno$é pracodawcy,
prowadzenie ksigzki dozoru technicznego urzadzen, wykonywanie zlecefi zawartych w protokotach, dokonywanie
przegladéw i sprawdzenia wewnetrznej sieci gazowej oraz usuwanie usterek gazowych; b). kompetencje doniosle z
punktu widzenia potrzeb pracodawcy -mozliwosé objecia stanowiska konserwatora obejmujacego swym zakresem
zaréwno obowiazki elektryka jak i hydraulika (posiada powdd jedynie uprawnienia i kwalifikacje hydrauliczne w
zakresie eksploatacji, za$§ inny pracownik na stanowisku hydraulika posiada wyzsze uprawnienia i kwalifikacje
hydrauliczne, obejmujace swym zakresem réwniez dozor, dodatkowo posiada rowniez szereg ukonczonych kursow
i szkolen, co jest istotne z uwagi na konieczno$é polgczenia w/w stanowisk pracy w jedno stanowisko i ewentualne
doszkolenie sie pracownikow); ¢) dlugosci stazu pracy na stanowisku wykonywanym w zakladzie pracy Pracodawcy,
ktorego zakres obowiazkéw zostanie wlaczony w zakres obowiazkéw nowoutworzonego stanowiska konserwatora
(ma Pan najkrétszy staz pracy na stanowisku wykonywanym w zakladzie pracy Pracodawcy, za$ inny pracownik na
stanowisku pracy polegajacym na wcieleniu w nowo utworzone stanowisko pracy konserwatora posiada staz pracy o
co najmniej 3 lata dluzszy), d). formalne kwalifikacje - nizsze kwalifikacje zawodowe w poréwnaniu do pracownikoéw
zatrudnionych na stanowisku hydraulika (legitymuje sie powod wyksztalceniem $rednim technicznym, za$ inny
pracownik na stanowisku hydraulika posiada wyksztalcenie $rednie - liceum, dodatkowo takze posiada ukonczone
liczne szkolenia i kursy w zawodzie hydraulika i konserwatora sieci gazowych)- k.9-10, akta osobowe.

D. S. nie otrzymal o§wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace tylko otrzymal wypowiedzenie zmieniajace
mu warunki umowy o prace, w ten sposob, ze jego nowe stanowisko pracy w Spdéldzielni to konserwator wod-kan-
energia ( zeznania Prezesa Zarzadu J. R. sluchanego w trybie art. 299 kpc).

W dniu 29 sierpnia 2018r. Zarzad pozwanej Spoéldzielni poinformowal Rade Nadzorcza pozwanej Spoéldzielni o
podjetych dzialaniach min. o dokonaniu wypowiedzeh uméw o prace (...) pracownikom, w tym powodowi i 6
wypowiedzen zmieniajacych (k.68-69).



Uchwala nr 30/ (...) zdnia 25 wrzeénia 2018r., po przeprowadzonym konkursie, Rada Nadzorcza pozwanej Spoldzielni
na stanowisko prezesa Zarzadu pozwanej Spoldzielni wybrala J. R. i postanowila zawrze¢ z nim od dnia 25 wrze$nia
2018r. umowe o prace na czas nieokreslony ( k.161).

Wynagrodzenie miesieczne powoda stanowilo kwote 3.587,22 zt (k,34).

W dniu 26 pazdziernika 2018e. (...) sporzadzila ekspertyze ekonomiczna na zlecenie Zarzadu Spoéldzielni, ktora to
ekspertyza potwierdzila strate w Spoldzielni w wysokosci 277.614,64 z} (k.138-146).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy przez strony, wymienione wyzej,
ktorych prawdziwosé i autentyczno$¢ nie byla kwestionowana przez zadng ze stron, w szczegdlnoSci przez powoda,
a wiec sad uznal zlozone do akt sprawy dokumenty za wiarygodne. Takze i zeznania Prezesa Zarzadu J. R. i czlonka
Zarzadu M. W., sluchanych w trybie art. 299 kpc sa zgodne ze zlozonymi do akt sprawy dokumentami, a takze z
zeznaniami Swiadka M. K.. Wszystkie te zeznania jednakowo opisuja stan faktyczny, a wiec te zeznania nalezy obdarzyc
wiarg w caloéci. Takze i zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc — co do opisu stanu faktycznego, nie sa
sprzeczne w zadnym zakresie z zeznaniami Prezesa Zarzadu J. R. i czlonka Zarzadu M. W. oraz §wiadka M. K.; zatem
zeznania te nalezy obdarzy¢ walorem wiarygodnosci.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powod w treéci uzasadnienia pozwu, a takze w toku procesu, po pierwsze podnosil, iz o$wiadczenie woli o
wypowiedzeniu jemu stosunku pracy zlozone zostalo wobec niego w niewlasciwy sposob, bo podpisane zostalo tylko
przez J. R., a pracodawca dla powoda jest Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w B., ktérej organem reprezentujacym jest
zarzad, za$ spos6b reprezentacji wskazany w KRS, to dwaj czlonkowie zarzadu lub jeden czlonek zarzadu i osoba przez
zarzad upowazniona. Jednakze zebrany w sprawie material dowodowy i analiza przepisow prawa pozwala przyjac,
ze twierdzenia powoda, iz to wypowiedzenie zostalo podpisane przez osobe nieuprawniona do skladania o§wiadczen
woli w imieniu jego pracodawcy, sa nieuzasadnione.

Na wstepie podnie$é nalezy, ze zgodnie z art. 3 kp, pracodawca jest jednostka organizacyjna, choéby nie posiadala

osobowoéci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniaja one pracownikéw. Zgodnie z art. 3 ' kp, za
pracodawce bedacego jednostka organizacyjna czynnoéci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub organ
zarzadzajacy ta jednostka albo inna wyznaczona do tego osoba , przy czym wyznaczenie innej osoby dokonujacej

czynnoéci z zakresu prawa pracy (art. 3 ' § 1 k.p.) nastepuje przez zlozenie o$§wiadczenia woli pracodawcy i wyrazenie
na to zgody przez te osobe.

Zgodnie z §53 Statutu pozwanej Spoéldzielni, zarzad kieruje dzialalnoScig spéldzielni a zgodnie z §58 Statutu,
o$wiadczenia woli za spoéldzielnie sktadaja lacznie co najmniej dwaj czlonkowie zarzadu lub jeden czlonek zarzadu
i pelnomocnik ale zgodnie z §59 Statutu, zarzad moze udzieli¢ jednemu z czlonkéw zarzadu lub innej osobie
pelnomocnictwa do dokonywania czynno$ci prawnych zwigzanych z kierowaniem biezaca dzialalno$cia gospodarcza
spoldzielni lub jej wyodrebnionej organizacyjnie i gospodarczo jednostki, a takze pelnomocnictwa do dokonywania
czynnoéci okres§lonego rodzaju lub czynnosci szczegblnych. Zarzad, zgodnie z §57 Statutu dziala kolegialnie, ale
pomiedzy czlonkami zarzadu istnieje podzial kompetencji i w pozwanej Spoéldzielni przyjetym zwyczajowo, ze
Prezes spoldzielni ma statutowe kompetencje do kierowania jej biezaca dzialalnoScia ,jako zakladu pracy w
rozumieniu kodeksu pracy”, jest wiec uprawniony do dokonywania czynno$ci z zakresu prawa pracy. Takze i z §15
Regulaminu Zarzadu (k.128) wynika, ze 6wczesnemu Prezesowi Zarzadu W. W. przydzielono czynno$ci do osobistego
podejmowania decyzji w sprawach min. kierowania biezacg praca Spoldzielni w rozumieniu kierowania zakladem
pracy i kierowania zakladem pracy w rozumieniu kodeksu pracy. Analiza akt osobowych powoda, a takze kserokopii
akt osobowych D. S. pozwalaja przyja¢, ze dotad to Prezes Zarzadu Spoéldzielni ( potem dyrektor Spoéldzielni)
jednoosobowo skltadal wobec pracownikéw o§wiadczenia woli z zakresu prawa pracy.



Zgodnie z § 54 Statutu pozwanej Spotdzielni, obowigzujacego w momencie podejmowania decyzji o wypowiedzeniu
powodowi stosunku pracy, Zarzad Spoldzielni skladal sie z 5 os6b, w tym Prezesa i jego zastepcy, a tymczasem w
pozwanej Spoéldzielni na ten dzieni nie bylo Prezesa Zarzadu i jego zastepcy, tylko byt wybrany nowy Zarzad skladajacy
sie z 3 czlonkow tj. J. R., M. W. i J. W.. Jednakze Zarzad skladajacy sie z mniejszej liczby czlonkéw niz przewiduje to
Statut jest organem spdldzielni, bo dokonanie wyboru niepelnej, mniejszej niz wymagana przez statut, liczby cztonkow
zarzadu spoéldzielni, nie uzasadnia uznania go z tej tylko przyczyny za niewazny (wyrok SN z dnia 5 listopada 2010
r. w sprawie I CSK 63/10).

Nowy trzyosobowy Zarzad pozwanej Spoéldzielni, Uchwala Nr 3/ (...) z dnia 29 czerwca 2018 roku udzielil
pelnomocnictwa J. R.- czlonkowi zarzadu, do podejmowania czynnosci z zakresu prawa pracy. Wskazano w treSci tego
pelnomocnictwa, iz J. R. uprawniony jest do dokonywania wszelkich czynno$ci z zakresu prawa pracy w stosunku do
0s6b zatrudnionych w Spoéldzielni. Dodatkowo w tym samym dniu zostalo udzielone Panu J. R. przez dwoch czlonkow
Zarzadu pisemne pelnomocnictwo do wykonywania wszelkich czynnoéci z zakresu prawa pracy.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz mozliwo$¢ upowaznienia konkretnej osoby do wykonywania czynnosci w imieniu
spoldzielni z zakresu prawa pracy przewiduje- jak wyzej wskazano, §59 Statutu pozwanej S., ktory stanowi, ze zarzad
moze udzieli¢ jednemu z czlonkdw zarzadu lub innej osobie pelnomocnictwa do dokonywania czynno$ci prawnych
zwiazanych z kierowaniem biezgca dzialalnoScia gospodarcza spoldzielni, a takze taka mozliwoé¢ przewidzial art.
558 1 Prawa spoldzielczego, ktéry stanowi, ze zarzad moze udzieli¢ jednemu z czlonkéw zarzadu lub innej osobie
pelnomocnictwa do dokonywania czynnos$ci prawnych zwigzanych z kierowaniem biezaca dzialalno$cig gospodarcza
spoldzielni lub jej wyodrebnionej organizacyjnie i gospodarczo jednostki, a takze pelnomocnictwa do dokonywania
czynno$ci okre§lonego rodzaju lub czynno$ci szczegoélnych. Podstawa prawna do reprezentacji spoéldzielni jest
wiec uprawnienie do reprezentacji, ktére wynika¢ moze z przyjetego podzialu zadan miedzy czlonkéw organu
zarzadzajacego lub z udzielonego pelnomocnictwa. Warto wskazaé tu na orzecznictwo Sadu Najwyzszego i tak w
wyroku z dnia 2 lutego 2001 roku w sprawie I PKN 226/00 Sad Najwyzszy wskazal, ze dokonywanie czynnoSci
z zakresu prawa pracy za pracodawce bedacego jednostka organizacyjna przez osobe lub organ zarzadzajacy ta
jednostka albo inna wyznaczong do tego osobe nie jest uzaleznione od udzielenia jej pelnomocnictwa, o ktorym
mowa w art. 55 § 1 ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 r. Prawo spoldzielcze. W sprawach dotyczacych reprezentacji

spolek i spoldzielni z zakresu prawa pracy pierwszenstwo, jako przepis szczegdlny, ma art. 3 * § 1 kp (wyrok SN
z dnia 25 pazdziernika 2016 roku, I PK 257/15). Wyznaczenie osoby do dokonywania za pracodawce czynno$ci
prawnych z zakresu prawa pracy moze nastgpi¢ w kazdy sposéb dostatecznie ujawniajacy taka wole reprezentowanego
pracodawcy. W stosunkach pracy sposob reprezentowania spotki moze odmiennie regulowaé takze zakladowy akt
normatywny prawa pracy (art. 9 KP), a nawet utrwalona praktyka jednoosobowego dokonywania czynno$ci prawnych

z zakresu prawa pracy przez wyznaczong osoby zwyczajowo do tego upowazniong (art. 3 ' i 18 kp oraz art. 60,
65 i 354 ke w zwigzku z art. 300 kp) - wyrok SN z dnia 10 czerwca 2014 roku, IT PK 207/13]. Sposéb ani forma
wyznaczania osoby upowaznionej do dokonywania w imieniu pracodawcy czynnoS$ci z zakresu prawa pracy nie
wymaga rygorystycznego formalizmu, poniewaz takie upowaznienie moze by¢ udzielone przez kazde zachowanie sie
pracodawcy, ktére ujawnia dokonana wole w sposdb dostateczny i nastapilo za zgoda umocowanego. Jak juz wyzej
podniesiono, dotychczas w pozwanej Spétdzielni przyjetym bylo zwyczajowo, ale tez wynika to z Regulaminu Zarzadu,
iz prezesowi Zarzadu przydzielono do samodzielnego, jednoosobowego dzialania podejmowanie decyzji w sprawach
min. kierowania biezaca pracg Spoéldzielni, w tym i w rozumieniu kierowania zakladem pracy w rozumieniu kodeksu

pracy.

Jeden z czlonkéw nowego zarzadu pozwanej spoéldzielni (...) zostal upowazniony przez caly trzyosobowy zarzad do
jednoosobowego wykonywania w imieniu pracodawcy wszelkich czynnosci z zakresu prawa pracy, co jest zgodne ze
wskazanym wyzej przepisem prawa spoldzielczego i Statutu Spoldzielni. Zatem stwierdzié nalezy, ze przedmiotowe
o$wiadczenie woli o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace laczacej go z pozwana Spoétdzielnig zostalo zlozone
przez osobe upowazniona do skladania tego rodzaju o$wiadczen woli w imieniu pozwanej Spoéldzielni.



Pozwany pracodawca w pi$émie wypowiadajacym powodowi stosunek pracy jako pierwotna przyczyne podjecia tej
decyzji wobec powoda wskazal likwidacje zajmowanego przez powoda stanowiska tj. hydraulika-konserwatora sieci
CO cieplej i zimnej wody w zwiazku ze zmianami organizacyjnymi w Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w B.

Zgodnie z § 53 Statutu, to Zarzad kieruje biezacg dzialalnoScia Spoéldzielni, ale i zgodnie §48 pkt 6 Statutu, to
inny organ spoéldzielni - Rada Nadzorcza zatwierdza strukture organizacyjng spoldzielni, a wiec od zatwierdzenia
przez ten kompetentny organ projektu skladanego przez zarzad zalezy to, czy nowa struktura organizacyjna (wraz
z powigzana z nig likwidacjg niektérych stanowisk pracy) wejdzie w zycie (zostanie prawnie uruchomiona). Jak
wynika ze zlozonych do akt sprawy dokumentéw, Rada Nadzorcza Uchwalg nr 26/ (...) z dnia 27 lipca 2018r.
zatwierdzila nowa strukture organizacyjna Spoldzielni, czyli strukture nieprzewidujaca istnienia wszystkich stanowisk
pracy jak w poprzedniej strukturze, czyli stanowisk: kierownika (...)1 etat, gospodarze budynkéw -6, murarz, malarz-1,
pracownik gospodarczy-1, elektryk-o,5, hydraulik — 1 etat, konserwator sieci urzadzen gazowych , hydraulik — 0,5
etatu, nowa struktura przewidywala istnienie tylko 1 stanowiska konserwatora wod-kan-energia i 1 stanowiska
pracownika gospodarczego. Uchwala ta, podjeta przez Rade Nadzorcza na posiedzeniu w dniu 27 lipca 2018r.
jednoglo$nie, zatwierdzila wiec strukture organizacyjna pozwanej Spoéldzielni, w ktdrej nie przewidziano stanowiska
pracy zajmowanego dotad przez powoda tj. hydraulika-konserwatora sieci CO cieplej i zimnej wody. Jak wynika z
zeznan Prezesa Zarzadu J. R. i czlonka Zarzadu M. W. sluchanych w trybie art. 299 kpc, a takze §wiadka M. K.,
stanowisko to ulegto faktycznej likwidacji i powdd nie kwestionuje tego faktu.

W tym miejscu podnie$¢ nalezy, ze fakt podjecia przez kompetentny organ Spoétdzielni decyzji o dokonaniu takiej
zmiany organizacyjnej w Spoldzielni nie podlega ocenie sadu. Zgodnie bowiem z ustalonymi pogladami orzecznictwa
w tym zakresie, kwestia, czy wystepuje potrzeba dokonania przez pracodawce zmian organizacyjnych, w tym
likwidacji stanowisk pracy, nalezy do autonomii zarzadczej pracodawcy i nie podlega ocenie sadu. Organ kompetentny
Spoldzielni tj. Rada Nadzorcza, zatwierdzajac nowa strukture organizacyjna zaproponowang przez nowy Zarzad, ktory
kieruje biezaca dzialalnoScig Spoétdzielni, realizowala swoje statutowe prawo, aby podejmowa¢ takie decyzje, ktore
w ocenie Rady Nadzorczej sa wlasciwe, majac na uwadze dobro Spoéldzielni i w takiej sytuacji, gdy Rada Nadzorcza
zatwierdzila zmiany w dotychczasowej strukturze organizacyjnej Spoéldzielni , to sad nie moze badaé¢ zasadno$ci
podjecia przez ten organ takiej decyzji. Niewatpliwie, co zreszta podkresla w swoich zeznaniach obecny Prezes Zarzadu
J. R. oraz czlonek zarzadu M. W., zmiana struktury organizacyjnej pozwanej Spoldzielni, polegajaca na zmniejszeniu
stanu zatrudnienia byla absolutnie wolg zarzadu, zgodnie zreszta z wnioskami po lustracyjnymi przedstawionymi w
czerwcu 2018r. w wyniku przeprowadzonej w Spoéldzielni pelnej lustracji- pkt 5 protokolu- nalezy dokona¢ analizy
struktury organizacyjnej Spétdzielni w tym kosztéw zatrudnienia i iloSci niezbednych etatow.

Pozwany pracodawca w treSci pisma wypowiadajacego powodowi stosunek pracy wpisal, ze likwidacja stanowiska
pracy powoda nastapila wladnie w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi w Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w B.
wymuszonymi konieczno$cia wprowadzenia oszczednoSci w zakresie kosztoéw dzialalnoéci Pracodawcy a konieczno$é
zmniejszenia stanu zatrudnienia w Spoldzielni - redukcja etatéw spowodowana jest bardzo zla kondycja finansowa
Spoldzielni, przez co nalezy rozumie¢ stan zadluzenia Pracodawcy wynoszacy 1 157 569,44 zt (faczne koszty i straty
Spoéldzielni nie pokryte wplywami na dzieni 31.12.2017 r. i ok. 500 tys. niedoboru na biezacej dzialalno$ci w 2018 r .)
Jak zeznala $wiadek M. K., wlaénie w zwiazku z bardzo zla kondycja finansowa pozwanej Spotdzielni, Rada Nadzorcza
zatwierdzila zmiane struktury organizacyjnej Spoldzielni i tym samym zatwierdzila zmniejszenie dotychczasowego
stanu zatrudnienia w Spoéldzielni. O tym, ze sytuacja finansowa w Spoéldzielni byla na moment podejmowania
decyzji o wprowadzeniu zmian struktury organizacyjnej Spoéldzielni bardzo zla, $wiadczy protokél sporzadzony
przez Regionalny Zwigzek Rewizyjny Spoéldzielni Mieszkaniowych w L. z pelnej lustracji, obejmujacej catoksztatt
prowadzonej przez Spéldzielnie dzialalnoSci za okres od 1 stycznia 2015r. do 31 grudnia 2017r. Zatem w takiej sytuacji,
nowy zarzad Spoéldzielni, a takze Rada Nadzorcza byli zobligowani aby podejmowac dzialania zmierzajace do poprawy
tej sytuacji finansowej i takie dzialania te organy Spoldzielni zgodnie podjely, lecz - jak juz wyzej podniesiono sad nie
ma kompetencji aby ocenia¢ prawidlowos¢ i zasadno$¢ podjecia konkretnych dzialan; sad ma za zadanie ustali¢ w
toku procesu, czy doszlo do faktycznej likwidacji danego stanowiska pracy.



Jak juz wyzej podniesiono, z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze stanowisko pracy na ktérym pracowal powod,
uleglo faktycznej likwidacji. Zatem stwierdzi¢ nalezy, iz przyczyna pierwsza, wskazana w tresci wypowiedzenia
wreczonego powodowi — likwidacja stanowiska jest przyczyna rzeczywista.

Pozwany pracodawca, wypelniajac obowigzek wynikajacy z art. 30 § 4 kp, w wypowiedzeniu umowy o prace wskazal nie
tylko podstawowa przyczyne wypowiedzenia jaka jest likwidacja stanowiska pracy zajmowanego przez powoda, lecz
takze przyczyne wyboru powoda do zwolnienia z pracy i podal kryteria wyboru powoda do zwolnienia, a pozostawienia
w zatrudnieniu na nowoutworzonym stanowisku pracy tj. na stanowisku konserwatora wod-kan-energia innego
pracownika Spoéldzielni (...).S.. Zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem Sadu Najwyzszego, zanim pracodawca
wreczy wypowiedzenia, powinien poréwnac kwalifikacje, wiedze, do§wiadczenie, przydatnosé, mozliwosci, potencjal
oraz sytuacje pracownikow z danej grupy zawodowej, a jezeli na skutek zmian organizacyjnych trzeba zmniejszyc
zatrudnienie z przyczyn ekonomicznych, pracodawcy przysluguje prawo wyboru oséb zakwalifikowanych do
zwolnienia przy zastosowaniu obiektywnych i sprawiedliwych kryteriéw oceny pracownikéw i wynikéw ich pracy ( np.
wyrok SN z 19 grudnia 1997 r. w sprawie I PKN 442/97).

W ocenie sadu, pozwany pracodawca w toku niniejszego procesu wykazal, ze zastosowal wlasciwe kryteria doboru
pracownika do zwolnienia, w szczegblnoS$ci obiektywne i sprawiedliwe kryteria oceny pracownikéw. Poza sporem jest,
ze stanowisko pracy powoda nazywalo sie konserwator sieci CO cieplej i zimnej wody, a oprocz niego, czynnoSciami
zwigzanymi z konserwacja sieci CO cieplej i zimnej wody oraz hydraulika zajmowal sie tez D. S., zatrudniony na
stanowisku mistrz hydraulik, konserwator wezléw cieplnych, wymiennikowni oraz sieci centralnego ogrzewania,
sieci cieplej i zimnej wody, konserwator instalacji i wewnetrznych sieci gazowych, konserwator urzadzen objetych
dozorem technicznym. W nowej strukturze organizacyjnej nie ma juz obu stanowisk pracy; natomiast jest nowe
stanowisko pracy o nazwie konserwator wod-kan-energia i na tym stanowisku zarzad postanowil zatrudnié¢ D. S.,
wypowiadajac mu jego dotychczasowe warunku pracy i placy. W ocenie sadu, tak decyzja nowego zarzadu pozwanej
Spoéldzielni jest uprawniona. Jak podal stuchany w charakterze strony Prezes Zarzadu J. R., nowy zarzad nie znal
pracy pracownikow Spéldzielni i podejmujac decyzje o utworzeniu jednego stanowiska pracy, na ktérym maja byc
wykonywane czynnosci zwiazane z konserwacja sieci CO cieplej i zimnej wody oraz hydraulika ale takze docelowo
eklektyczne i decydujac, ktory z pracownikdw Spoéldzielni dotad tu zatrudnionych ma zajmowac sie praca na tym
jednym stanowisku pracy, uznal na podstawie akt osobowych tych dwoch pracownikdow, ze to nie powod, a D. S. ma
pozostac w zatrudnieniu. Analizujac zakres czynnoéci powoda i D. S., to stwierdzic nalezy, ze zakresy obowiazkéw obu
tych pracownikéw zasadniczo pokrywaly sie, ale zakres obowiazkéw D. S. byl wiekszy niz powoda, w szczegdlnoéci D.S.
zajmowal sie dozorem sieci gazowych, przegladami, prowadzeniem dokumentacji i faktycznie wykonal on te prace,
co powdd potwierdzil. Z akt osobowych obu tych pracownikéw wynika, ze wprawdzie powdd nieco dluzej pracowal w
Spoéldzielni niz D. S., ale analiza do§wiadczenia zawodowego powoda i D. S. prowadzi do uznania, ze pow6d byl mniej
doswiadczonym pracownikiem w tym zakresie, bo powod ukonczyl w 2013 roku kurs montera urzadzen instalacji
sanitarnych, uzyskal tytul czeladnika w zawodzie monter sieci, instalacji i urzadzen sanitarnych, a w 2014r. §wiadectwo
kwalifikacyjne uprawniajace do zajmowania sie eksploatacjg urzadzen, instalacji i sieci na stanowisku eksploatacji, a
D. S., to zanim podjal prace w pozwanej Spo6ldzielni to pracowal kilka lat u innych pracodawcéw jako monter instalacji
sanitarnych, gazowych, prowadzil tez juz w 1996r. wlasna dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie instalacji sanitarnych,
posiada tez wyzsze niz powdd uprawnienia gazowe, bo posiada te uprawnienia w zakresie nadzoru.

Majac na uwadze powyzsze, to uznaé nalezy, iz pozwany pracodawca typujac powoda do zwolnienia, jako jednego
z dwoch pracownikéow dotad wykonujacych w Spoéldzielni podobna prace, kierowal sie wlasciwymi kryteriami,
wskazanymi w tre$ci wypowiedzenia umowy o prace. Pamieta¢ nalezy, ze to Zarzad Spdéldzielni odpowiada za
prawidlowe funkcjonowanie Spoldzielni w nowej strukturze organizacyjnej, w ktérej znacznie ograniczono, w
stosunku do poprzedniej struktury organizacyjnej, liczbe etatéw; zadania w Spoldzielni natomiast pozostaly te same
i to zarzad musial zdecydowaé, ktory z tych dwoch pracownikow, w tej nowej strukturze organizacyjnej, na nowym
stanowisku pracy, obejmujacym w zasadzie 2,5 dotychczasowego etatu ( bo takze docelowo sprawy elekiryczne),
winien pozostac i sprostaé¢ tym poszerzonym znacznie obowigzkom.



Zatem, w ocenie sadu, decyzja pozwanego pracodawcy o wytypowaniu powoda do zwolnienia oparta o kryteria
wskazane w tresci tego wypowiedzenia, byla uzasadniona.

Wobec tego i na podstawie art. 4581 kp sad orzek} jak w sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o przepis art. 102 kpe, ktéry to przepis ustanawia zasade stusznosci,
bedacy odstepstwem od zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Do okolicznoéci branych pod uwage przez
sad, przy ocenie przeslanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu, zaliczy¢ mozna nie tylko te zwigzane z
samym przebiegiem postepowania, ale rowniez dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Za trafny
nalezy uznac¢ poglad, iz sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez
uszczerbku dla utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie bytaby w stanie ponie$¢ kosztow, nie stanowi podstawy
zwolnienia - na podstawie art. 102 k.p.c. - od obowiazku zwrotu kosztow przeciwnikowi, chyba ze na rzecz tej
strony przemawiaja dalsze szczegolne okoliczno$ci, ktére same moglyby byé¢ niewystarczajace, lecz tacznie z trudng
sytuacja ekonomiczng wyczerpujg znamiona wypadku szczegdlnie uzasadnionego. Taka wlasnie sytuacja zaistniala
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Stosunek pracy laczacy strony rozwigzal sie z przyczyn niedotyczacych powoda,
a powod decydujac sie na dochodzenie swoich praw na drodze sadowej, niewatpliwie byl subiektywnie przekonany
o zasadnoS$ci swego roszczenia. W takiej sytuacji obciazanie go kosztami procesu stanowiloby dla niego znaczna
dolegliwo$c¢.



