Sygn. akt IV P 182/18
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31 stycznia 2019 r.
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Galkowska
Lawnicy: Elzbieta Jusko, Anna TuZnik
Protokolant st. sekr. sgdowy Katarzyna Skoczewska
po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2019 r. w Pulawach
sprawy z powodztwa A. S.
przeciwko B. N.
o odszkodowanie za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace

I. Zasadza od pozwanego B. N. na rzecz powoda A. S. kwote 1 361,50 z} (jeden tysiac trzysta szeS¢dziesiat jeden ztotych
50/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 4 wrzesnia 2018 r. do dnia zaplaty;

II. Oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;
ITI. Wyrokowi w pkt. 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci;
IV. Koszty procesu znosi wzajemnie miedzy stronami.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 4 wrzeénia 2018r. powod A. S. wnosil o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego B. N. prowadzacego
(...) P.P.H.U. (...) w D. odszkodowania w wysokoSci 9000 zl wraz ustawowymi odsetkami za wypowiedzenie jemu
umowy o prace.

Na rozprawie w dniu 22 stycznia 2019r. powdd, podtrzymujac zadanie pozwu zasadzenia na jego rzecz od pozwanego
pracodawcy odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie jemu umowy o prace w wysokoSci trzymiesiecznego
wynagrodzenia sprecyzowal, iz kwota miesiecznego wynagrodzenia stanowi nie kwote 3000 zt - jak podal w pozwie,
tylko kwote 2723 zl.

Pozwany B. N. prowadzacy (...) P.P.H.U. (...) w D. pow6dztwa nie uznawat i wnosil o jego oddalenie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod A. S. zawart w dniu 15 czerwca 2018r. z pozwanym B. N., prowadzacym (...) P.P.H.U. (...) w D., umowe o prace
na czas nieokre$lony od dnia 18 czerwca 2018r. i jako rodzaj uméwionej pracy wpisano: kierowca — zaopatrzeniowiec-
magazynier i inne prace zlecone ( k.4, akta osobowe).



Powod faktycznie przystapil do wykonywania pracy w dniu 18 czerwca 2018r., w lipcu pracy nie wykonywal, jako ze
w calym zakladzie praca nie byla wykonywana i w sierpniu pracowal od 1 do 29 sierpnia ( zeznania stron sluchanych
w trybie art. 299 kpc - k.30-30v, 36-37v).

Do obowiazkéw powoda nalezalo: zachowanie porzadku na magazynie przedzy, wywozenie $cinkéw materialow,
zaopatrzenie produkcji w materialy, przywiezienie tego surowca, zwykle z L., do zaktadu ( zeznania stron stuchanych w
trybie art. 299 kpc, zeznania §wiadka K. S. k.29-29v). Zanim powd6d samodzielnie rozpoczal prace na tym stanowisku,
to przyuczal sie od R. S., ktéry pracowal w pozwanej spolce do 30 czerwca 2018r. i od niego powodd przejmowal
obowiazki ( zeznania §wiadka R. S. k.29v-30, zeznania powoda shuchanego w trybie art. 299 kpc). R. S., gdy pracowal
na tym stanowisku od 1999r., to samodzielnie zamawial przedze w uzgodnieniu z kierownikiem dziewiarni, sprawdzal
i nadzorowatl czy zamowiona przedza jest dostepna w zakladzie, przywozit towar (zeznania Swiadkéow: R. S., K.K. S. i
W. M. -k.30). Powod samodzielnie rozpoczat prace na tym stanowisku od 1 sierpnia i od tego momentu zdarzalo sie,
ze nie bylo odpowiedniego koloru przedzy, zdarzalo sie, ze powdd nie orientowal sie czy dany rodzaj przedzy jest na
magazynie (zeznania $wiadka W. M.). K.K. S. pouczat powoda, aby uktadal przedze kolorami, skltadal niepotrzebne
kartony i powod staral sie to wykonywac, ale mu to nie wychodzilo (zeznania $wiadka K. S.). W dniu 22 sierpnia 2018r.
K.K. S. sporzadzil raport z dziewiarni, w ktérym w uwagach wpisal: balagan w magazynie przedzy (k. 15,16, zeznania
Swiadka K. S.). K.K. S. zglaszal ustnie takze pozwanemu, ze jest niezadowolony z pracy powoda (zeznania Swiadka K.
S., zeznania pozwanego stuchanego w trybie art. 299 kpc).

W dniu 29 sierpnia 2018r. powodowi wreczono o$wiadczenie woli pozwanego pracodawcy o wypowiedzeniu jemu
na podstawie art. 30 §1 pkt 2 kp umowy o prace, a jako przyczyne wskazano niewykonywanie polecenn kierownika
produkcji, polecenn pracodawcy oraz niewykonywanie obowigzkéw ( brak porzadku na magazynie przedzy)- k.5, akta
osobowe.

W okresie zatrudnienia w firmie u pozwanego powod otrzymal wynagrodzenie za czerwiec — 1200 zl, a za sierpien
2723 z} (k.18,20).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalit w oparciu o zeznania Swiadka K. S., ktérego zeznania sa spdjne i logiczne
oraz prawdopodobne, a sad majac mozliwo$¢ bezposredniego kontaktu z tym Swiadkiem, uznal, ze sa szczere.. W
szczegoblnosci, sad dal wiare zeznaniom tego Swiadka, ze zwracal on powodowi uwage na to, aby ten ukladat przedze
kolorami, sktadal niepotrzebne kartony i powdd starat sie to wykonywaé, ale mu to nie wychodzito. Powéd stuchany
w charakterze strony zeznal za$, ze K. S. nie zwracal mu uwagi na nieprawidlowosSci. W ocenie sadu, bardziej
wiarygodnymi sa w tym zakresie zeznania Swiadka K. S., bo w ocenie sadu, jest nieprawdopodobnym, aby w sytuacji,
gdy kierownik stwierdza, ze przedza jest niepoukladana wlasciwie, to nie zwraca pracownikowi uwagi. W pozostalym
zakresie sad zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc obdarzyl walorem wiarygodno$ci. Zeznania pozwanego
shuchanego w trybie art. 299 kpc nie zawieraja zadnych istotnych dla sprawy sprzecznosci z ustalonym stanem
faktycznym i zastluguja na obdarzenie ich wiara. Takze zeznania §wiadka W. M. nie s3 sprzeczne z zeznaniami stron,
a wiec zostaly obdarzone walorem wiarygodnoS$ci w calo$ci. Zeznania §wiadka R. S. takze nalezy obdarzy¢ walorem
wiarygodno$ci, bo sg zgodne z zeznaniami stron stuchanych w trybie art. 299 kpc i zeznaniami swiadkéw: K.K. S.i W.
M., w szczegblnosci co do charakteru pracy wykonywanej przez niego.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Roszczenie powoda o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego pracodawcy odszkodowania za nieuzasadnione
wypowiedzenie jemu umowy o prace, jest uzasadnione co do zasady, a nie co do kwoty.

Na wstepie podnie$é nalezy, iz rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem jest jednym ze sposobdw rozwigzania
stosunku pracy, w sytuacji gdy jedna ze stron stosunku pracy nie chce dalej wspdlpracowac¢ z drugg i jest
przewidzianym prawem sposobem rozwigzania stosunku pracy. Jednakze wypowiedzenie umowy o prace zawartej
na czas nieokreslony musi by¢ dokonane z konkretnie wskazanej przyczyny — zgodnie z art. 30 § 4 kp i to w taki
sposob, by mozliwe bylo sprawdzenie jej istnienia i zasadno$ci. Podobnie stwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale z



27 czerwca 1985 r. w sprawie III PZP 10/85, gdzie wskazano, ze konkretno$¢ przyczyny wypowiedzenia wymaga
jej sprecyzowania. Nie wystarczy natomiast ogoélnikowy zwrot (np. brak przydatnoéci) lub powtérzenie wyrazen
ustawowych (np. naruszenie obowigzkéw pracowniczych), jezeli nie jest to polaczone z wykazaniem konkretnych
okoliczno$ci, ktore taki ogblny wniosek uzasadniaja. Tak tez uznal Sad Najwyzszy w wyroku z 19 stycznia 2000 r.
(sygn. akt I PKN 481/99), stwierdzajac, ze naruszenie art. 30 § 4 k.p. moze polegaé na niewskazaniu w ogole przyczyny
rozwigzania umowy o prace lub na pozornym, niewystarczajaco jasnym i konkretnym jej wskazaniu.

W treSci pisma wypowiadajacego powodowi umowe prace jako przyczyne wskazano: niewykonywanie polecen
kierownika produkcji, polecen pracodawcy oraz niewykonywanie obowigzkéw ( brak porzadku na magazynie
przedzy). W ocenie sadu, tak sformutowanie dwie pierwsze przyczyny uzasadniajace wypowiedzenie nie sa konkretne i
jasne dla czytajacego tresé tego o§wiadczenia woli, a powod stuchany w charakterze strony zeznal, iz nie ma on wiedzy
jakich to polecen kierownika i pozwanego on nie wykonywal. W trakcie sktadania przez siebie zeznan w trybie art.
299 kpc pozwany B. N. podal, ze postanowil on rozwigza¢ z powodem umowe o prace, gdyz byt on niezadowolony
z pracy wykonywanej przez powoda, a konkretnie wedlug pracodawcy, powod nie wykonywal polecen kierownika
produkcji K.K. S., a tym samym jego polecen oraz nie wykonywal nalezycie obowiazkéw, co przejawialo sie w braku
porzadku na magazynie przedzy. Powod za$ podnosil, ze nie mial on wiedzy, iz nie wykonuje on jakis polecen, bo K.K.
S. mu tego nie przekazal. Stuchany w charakterze §wiadka K. S. zeznal, Zze niewykonywanie polecen przez powoda
polegalo na tym, ze zwracal on powodowi kilkakrotnie uwage, aby ukladal kolorami przedze, a powod- jak zeznal
Swiadek, probowal ukladac to zgodnie z jego wskazdéwkami, ale mu to nie wychodzito. Powéd stuchany w charakterze
strony podal, ze moglo sie zdarzyé¢, iz rzeczywisScie mulina nie byla poukladana, posegregowana kolorami, ale jak
zeznal, nie mial wiedzy o sposobie ukladania przedzy i ukladat ja tak, jak mu sie wydawalo, ze jest porzadnie. Zatem
skoro powdd — jak zeznal Swiadek K. S., a jego zeznania sad obdarzyt walorem wiarygodnoS$ci w calo$ci, na jego
uwagi reagowal, bo probowal uklada¢ przedze zgodnie z jego wskazoéwkami, ale mu to nie wychodzilo, to nie mozna
postawi¢ powodowi zarzutu, ze pod nie wykonywal on polecerr przelozonego. Swiadek ten zeznat zreszta, ze on od
poczatku nie byl zadowolony z pracy powoda i to on przekazywal pozwanemu uwagi odno$nie pracy powoda, a jak
zeznal pozwany stluchany w charakterze strony, on na skutek wiedzy uzyskanej od K. S. tez nie byl zadowolony z
pracy powoda. W tym miejscu nalezy podnie$¢, ze oczywistym jest w stosunkach pracy, ze kto§ ma kwalifikacje
do wykonywania pracy, ale z réznych przyczyn, nie sprawdza sie przy wykonywaniu danej pracy i ustawodawca
przewidzial istnienie umowy na okres prébny, ktéra to umowa pozwala sprawdzi¢, czy pracownik w rzeczywisto$ci,
w realiach konkretnego zakladu pracy, w kontakcie z wykonujacymi juz tam wczeéniej prace osobami, jest w stanie
prawidlowo wykonywa¢ nalozone na niego w tym zakladzie obowigzki pracownicze. Okres prébny jest to wlasnie
czas dla obu stron, gdy moga sie wzajemnie sprawdzié. Pracodawca moze przekonac sie, czy pracownik spelnia
oczekiwania, pasuje do zespotu, a pracownik oceni¢ czy na danym stanowisku moze faktycznie realizowac okreslone
zadania, jak mu sie pracuje z zespolem. OczywiScie kazdy nowy pracownik w danym zakladzie musi wdrozy¢ sie do
wykonywania pracy i oczywiScie musi istnie¢ adaptacja, polegajaca na wprowadzeniu nowego pracownika do zakladu i
wdrozeniu go do zadan. Prawidlowo przeprowadzony proces adaptacji powinien pozwolié¢ pracownikowi na doglebne
poznanie zakladu, w ktérym zaczyna prace, celow, zasad dzialania. Pracownik powinien pozna¢ zakres swoich zadan,
oczekiwan, jakie ma wobec niego kierownictwo, sposoby i metody pracy oraz realizacji celow.

Tymeczasem pozwany pracodawca podjat decyzje izby, bez tego okresu probnego, zawrze¢ z powodem od razu umowe
o prace na czas nieokreslony, co jest zachowaniem niezrozumialym, tym bardziej ze pozwany, jak podal, posiada
shluzby kadrowe. Jak wyzej podniesiono, wedlug przelozonych powoda oraz pracodawcy, proces adaptacji powoda do
pracy w tym zakladzie nie powiodl sie. W ocenie sadu, takie uznanie pracodawcy o nieprzydatno$ci powoda w tym
zakladzie jest jednak co najmniej przedwczesne. Powod bowiem samodzielnie wykonywal przypisane mu obowiazki
tylko w okresie od 1 do 29 sierpnia 2018r., a wiec bardzo krétko i w ocenie sadu, w tak krotkim okresie czasu nie
mozna stwierdzi¢ kategorycznie, iz pracownik sie nie nadaje. Jak zeznal K.K. S., powdd staral sie wykonywac prace
wedhug jego wskazéwek, ale mu to nie wychodzilo. Nie mozna absolutnie poréwnywac pracy powoda do pracy jego
poprzednika R. S. ktéry w firmie pozwanego pracowat od 1999r,. a wiec wiele lat i jego do§wiadczenie w wykonywaniu
tej pracy bylo ogromne. Natomiast powdd wykonywal prace bardzo krotko i w ocenie sadu, potrzebowal wiecej
czasu niz ten jeden niepelny miesiac, aby go przyuczy¢. W ocenie sadu, zupelnie niezasadnymi i niezrozumialymi



byly decyzje podejmowane przez pozwanego pracodawce, ktory- w sytuacji, gdy mial wiedze od K. S., ze powdd
nie radzi sobie z obowigzkami, przydzielal powodowi inne obowiazki np. sprzatanie szyszek przy stawie, czy tez
o odrywal powoda od pracy, aby ten pomagal, w godzinach swojej pracy, na prywatnej budowie syna pozwanego.
Takie zachowanie pozwanego bylo nieracjonalne i niezrozumiale, poniewaz powo6d mial konkretnie przydzielone
zadania, uczyt sie i nalezalo sie skupi¢ na tym, aby powdd sie przyuczat i rozpoczal wykonywanie tej pracy zgodnie z
oczekiwaniami przelozonego i pracodawcy.

Jak juz wyzej podniesiono, pozwany pracodawca zawierajac z powodem umowe o prace na czas nieokre$lony dal mu
nadzieje, ze bedzie on w dluzszym okresie pracownikiem tej firmy, bo gdyby chciat go tylko sprawdzic, to zawarlby z
nim umowe o prace ma okres probny, a wtedy pow6d wiedzialby, ze jest to umowa zawarta na czas okre$lony tj. na
sprawdzenie jego przydatnos$ci do pracy w tej firmie. Jak zeznal powdd, on staral sie wykonywaé prace najlepiej jak
umial i wedlug sadu, postawienie powoda nagle przez pracodawce w sytuacji niespodziewanej utraty pracy, stanowilo
dla niego i jego 5- osobowej rodziny na pewno ogromna niedogodno$¢, tym bardziej, ze zona powoda jest chora.

Reasumujgc wiec, stwierdzi¢ nalezy, ze decyzja pozwanego pracodawcy o wypowiedzeniu powodowi umowy o
prace zawartej na czas nieokreSlony dokonana zostala zbyt wczeénie, na tym etapie, w ocenie sadu, nie bylo
podstaw uzasadniajacych podjecie takiej decyzji, a wiec ta decyzja pracodawcy bylta nieuzasadniona. Nadto, jak wyzej
podniesiono, dwie sposrod trzech przyczyn tej decyzji nie byly podane powodowi w tresci pisma wypowiadajacego
stosunek pracy w sposob konkretny, jasny i czytelny.

Zatem ina podstawie art. 45 § 1 kp, sad - zgodnie z zagdaniem powoda, orzekl o zasadzeniu na jego rzecz od pozwanego
pracodawcy odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie jemu umowy o prace.

Zgodnie z art. 47" kp odszkodowanie, o ktérym mowa w wyzej wskazanym przepisie, przystuguje w wysokoéci
wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Przepis art. 47' kp zawiera wiec powszechng zasade, ze odszkodowanie przysluguje w wysokoéci nie nizszej od
wynagrodzenia za ustawowy okres wypowiedzenia. Przepis ten nie ogranicza swobody sadu pracy w ustaleniu
wysokoSci stosownego odszkodowania. Odszkodowanie nalezne pracownikowi z tytulu bezprawnego rozwigzania
stosunku pracy z zachowaniem okresu wypowiedzenia nie pozostaje w zadnej relacji do ewentualnej szkody.
Przystuguje za samo bezprawne dzialanie pracodawcy, niezaleznie od tego, czy jakakolwiek szkoda po stronie
pracownika powstala. Zgodnie z art. 36 §1 kp ustawowe okresy wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas
nieokres$lony wynosza dwa tygodnie, miesigc i trzy miesigce. Powod pracowal u pozwanego od 18 czerwca 2018r., a
wiec okres wypowiedzenia tej umowy to 2 tygodnie i wlaénie dlatego, ze powod byt pracownikiem firmy pozwanego
bardzo kroétko, to sad uznal, ze zadanie powoda zasadzenia na jego rzecz od pozwanego pracodawcy odszkodowania
w maksymalnej wysokoSci tj. w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia, jest znacznie wygorowane, a wlaéciwa
kwota tego odszkodowanie bedzie ustalenie tej wysoko$ci jako wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Wobec powyzszego sad orzekl jak w sentencji.

Nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoéci uzasadnia przepis art. 477 > §1 kpc.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 100 kpc. Sad mial na uwadze to, ze pow6d w 1/3 wygral spor co do
kwoty, przy czym powddztwo o odszkodowanie byto stuszne co do zasady, a jedynie w zakresie kwoty sad uznal je za
czeSciowo niezasadne.



