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Dnia 22 stycznia 2019 r.
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Magdalena Gatkowska
Protokolant st.sekr.sad. Katarzyna Skoczewska
po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2019 r. w Pulawach
sprawy z powodztwa T. F.
przeciwko (...) Spbtka z 0.0. w L.
o odprawe
I. oddala powd6dztwo;
II. nie obcigza powodki kosztami procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 31 sierpnia 2018r. powodka T. F. wnosila o zasqdzenie na jej rzecz od pozwanego
(...) Sp. z 0.0. w L. kwoty 3.150 zl tytulem odprawy na podstawie art. 1 i art. 8 ustawy z 13 marca
2003 r. o szczegolnych zasadach rozwiqgzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczqcych pracownikéw wraz z ustawowymi odsetkami za opoéznienie od dnia 1 sierpnia
2018r.

Pozwana (...) Sp. z 0.0. w L. powodztwa nie uznawala i wnosila o jego oddalenie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

T. F. zatrudniona byta w pozwanej (...) sp. z 0.0. w L. od 1 lutego 2014r., w wymiarze 34 etatu, jako sprzedawca-kasjer,
w sklepie nalezacym do pozwanej spotki w P. przy ul. (...) (akta osobowe).

Pozwana spotka prowadzi dzialalno$é polegajaca min. na produkeji pieczywa, $wiezych wyrobow ciastkarskich, a takze
ich sprzedazy i pozwana spdtka min. prowadzi ok. 18 sklepéw- punktéow sprzedazy ( ksero odpisu z KRS k. 21-24,
zeznania Prezesa Zarzadu pozwanej spolki (...) k.40v, zeznania §wiadka M. K. k.30v-31v). Zaklad produkcyjny miesci
sie w L. i do tego Zakladu dojezdzaja samochodem stuzbowym pracownicy spoza L. min. z K. i z K. (zeznania Prezesa
Zarzadu pozwanej spolki (...), zeznania $wiadka M. K.). Sklepy — punkty sprzedazy znajduja sie przewaznie w L., byl
takze punkt w P., w ktérym pracowala powddka i jeszcze jedna pracownica (zeznania Prezesa Zarzadu pozwanej spotki
(...), zeznania $wiadka M. K.). Zarzad pozwanej spolki uznal, ze punkt sprzedazy w P. jest nierentowny i nalezy go
zlikwidowag, ale istniala mozliwoé¢, aby pracownice zlikwidowanego sklepu w P. podjely prace w jednym z punktow
sprzedazy w L. (zeznania Prezesa Zarzadu pozwanej spoiki (...), zeznania $wiadka M. K.).



W dniu 30 kwietnia 2018r. powodka a takze druga pracownica sklepu w P. otrzymaly pisma zawierajace o§wiadczenia
woli Prezesa Zarzadu pozwanej sp6lki o wypowiedzeniu im dotychczasowych warunkéw umowy o prace w zakresie
miejsca wykonywania pracy tj. zaproponowano im po uplywie okresu wypowiedzenia nowe miejsce wykonywania
pracy tj. L. ul. (...), a jako przyczyne tej decyzji wpisano- reorganizacja przedsiebiorstwa ( akta osobowe). Powodka
nie odwolala sie od tego wypowiedzenia do sadu ( bezsporne).

W piémie z dnia 21 maja 2018r. powddka o$wiadczyla, ze odmawia przyjecia nowych warunkoéw pracy i placy ( akta
osobowe). Stosunek pracy laczacy strony rozwiazal sie z dniem 31 lipca 2018r. (akta osobowe).

Punkt sprzedazy w P. prowadzony przez pozwana spolke przestal istnie¢ z dniem 31 lipca 2018r. (zeznania Prezesa
Zarzadu pozwanej spolki (...), zeznania §wiadka M. K.).

W piémie z dnia 13 sierpnia 2018r. powo6dka zwrdcila sie do pozwanego sp6lki o wyplacenie jej odprawy pienieznej, a
pozwany pracodawca w pi§émie z dnia 20 sierpnia 2018r. odméwil powddce wyplaty tej odprawy( akta osobowe).

Miesieczne wynagrodzenie powoda stanowi kwote 2.208,41 zt (k.25).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o zeznania Swiadka M. K. i Prezesa Zarzadu pozwanej spoiki (...)
shuchanego w trybie art. 299 kpc, ktére to zeznania zgodnie ze soba opisuja stan faktyczny, w szczegolnosci co do
mozliwos$ci faktycznych zatrudnienia pow6dki w sklepie w L.. Zeznania te nalezy obdarzyé wiara w calo$ci, wlaénie z
uwagi na ich zgodno$¢ ze soba, a takze z uwagi na brak dowodow kwestionujacych prawdziwos$é tych zeznan. Zeznania
powddki stuchanej w trybie art. 299 kpc zasadniczo nie sg sprzeczne z zeznaniami L. K. sluchanego w trybie art. 299
kpc i $wiadka M. K., a wiec tez sa wiarygodne.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Zqdanie powédki zasqdzenia na jej rzecz od pozwanego pracodawcy tj. (...) sp. z 0.0. w L. odprawy
wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 1 sierpnia 2018r. do dnia zaplaty - na
podstawie art. 1 1 art. 8 ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwiqzywania z
pracownitkami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczqcych pracownikéw ( tj. Dz.U. z 2018 poz.
1969), jest nieuzasadnione.

Art. 1 tejze ustawy stanowi, ze przepisy ustawy stosuje sie w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce
zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow. Prawo do
Swiadczenia w postaci odprawy na podstawie art. 8 tej ustawy nabywa pracownik, z ktérym rozwigzano stosunek pracy
z przyczyn dotyczacych pracodawcy, jedli niedotyczaca pracownika przyczyna wypowiedzenia stosunku pracy byla
wylgcznym powodem zwolnienia pracownika. Obowigzek zaplaty odprawy powstaje nie tylko w przypadku dokonania
przez pracodawce wypowiedzenia definitywnego, ale rowniez w razie dokonania przez pracodawce wypowiedzenia
zmieniajacego warunki zatrudnienia (pracy lub placy) pracownika, gdy stosunek pracy rozwiaze sie, poniewaz
pracownik nie przyjmie zaproponowanych mu przez pracodawce nowych zmienionych warunkéw. Okolicznos$é,
ze rozwigzanie stosunku pracy nastapi w trybie wypowiedzenia zmieniajacego, a nie w drodze wypowiedzenia
definitywnego, ma jedynie znaczenie dla oceny, czy przyczyny niedotyczace pracownika stanowia wylaczny powod
uzasadniajacy rozwiazanie stosunku pracy z pracownikiem (np. wyr. SN z 9.11.1990 r. w sprawie I PR 335/90). Sad
Najwyzszy w orzeczeniach wypowiadal sie co do wymogu wylacznos$ci przyczyny lezacej po stronie pracodawcy i tak
w wyrokach: z dnia 9 listopada 1990 r. w sprawie IPR 335/90, z dnia 6 stycznia 2009r. w sprawie II PK 108/08 i z
dnia 12 sierpnia 2009 r.

w sprawie II PK 38/09 wyrazono poglad, iz w pewnych przypadkach odmowa przyjecia nowych warunkéw moze
by¢ potraktowana jako wspolprzyczyna rozwigzania stosunku pracy. Zasadnicze znaczenie ma w tej sytuacji ocena,
czy proponowane warunki byly na tyle niekorzystne, ze mozna bylo z géry zakladaé, iz pracownik ich nie przyjmie.
Takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 listopada 1990 r. w sprawie I PR 335/90 wydal teze: ,Jezeli bowiem
pracownikowi zaproponowano odpowiednia prace, to odmowa jej przyjecia moze by¢é w pewnych wypadkach



potraktowana jako wspolprzyczyna rozwigzania stosunku pracy. Bedzie tak wtedy, gdy z uwagi na interes pracownika
i zakladu pracy oraz rodzaj i charakter zaproponowanej pracy w zasadzie mozna oczekiwaé, iz pracownik powinien
przyjat zaoferowane mu nowe warunki. Jak podal SN w uzasadnieniu wyroku istota wypowiedzenia zmieniajacego
jest bowiem pogorszenie warunkow pracy lub placy. Podstawowe znaczenie ma w tym kontekscie, czy przyczyny
wypowiedzenia byly uzasadnione. Jezeli tak jest w rzeczywistoSci, to nie mozna zasadnie twierdzi¢ o arbitralnej
decyzji pracodawcy, czy naruszeniu interesoOw pracownika i zasad wspolzycia spolecznego. Takze w wyroku z dnia
16 listopada 2000 r. w sprawie I PKN 79/00 Sad Najwyzszy rozstrzygnal, ze rozwiazanie stosunku pracy wskutek
wypowiedzenia warunkow placy, ktére prowadzitoby do radykalnego obnizenia wynagrodzenia pracownika moze by¢
uznane za dokonane wylacznie z przyczyn dotyczacych pracodawcy i uzasadniaé roszczenie o odprawe pieniezna.

Jak wynika z analizy przedstawionego wyzej orzecznictwa Sadu Najwyzszego, tak samo waznym jest interes
pracownika, jak i zakladu pracy, a takze rodzaj i charakter zaproponowanej pracownikowi pracy oraz analiza, czy w
konkretnych okoliczno$ciach sprawy, w zasadzie mozna oczekiwac, iz pracownik powinien przyjaé¢ zaoferowane mu
nowe warunki.

Poza sporem jest, ze do rozwigzania stosunku pracy laczacego strony doszlo z uwagi na to, ze pozwany pracodawca
zlozyt wobec powodki o$wiadczenie woli o wypowiedzeniu jej warunkéw pracy i placy, a powddka nie przyjela
zlozonej jej przez pozwanego pracodawce propozycji zmiany w zakresie istniejacego pomiedzy stronami stosunku
pracy tj. odmoéwila kontynuowania zatrudnienia z uwagi na zmiane dotychczasowego miejsca wykonywania pracy.
Bezspornym tez jest, ze ta zmiana warunkow zatrudnienia powodki spowodowana byla okoliczno$ciami lezacymi
po stronie pracodawcy, bo to pracodawca podjal decyzje o reorganizacji przedsiebiorstwa, w tym o likwidacji
dotychczasowego miejsca pracy powodki — sklepu w P. i ztozyl wobec powddki o§wiadczenie woli o wypowiedzeniu
jej warunkdéw umowy o prace w zakresie zmiany miejsca $wiadczenia pracy. Zatem w wyniku tego wypowiedzenia
zmieniajacego nie ulegaly zmianie dotychczasowe warunki wynagradzania powodki ani charakter jej pracy, tylko
nastgpila, niekorzystna niewatpliwie dla powd6dki, zmiana warunkéw jej dotychczasowego zatrudnienia w pozwanej
spolce, polegajaca na zmianie miejsca wykonywania przez nia pracy z miejscowosci, w ktérej mieszka na miejscowo$c
odlegla o ponad 40 kilometréw od miejsca jej zamieszkania.

Jak wynika z zeznan Prezesa Zarzadu pozwanej spoélki (...) shuchanego w trybie art. 299 kpc, a takze $wiadka M. K.,
powbddce zaproponowano wtedy realng i faktyczng mozliwoé¢ dalszego wykonywania przez nig pracy sprzedawcy w
sklepie nalezacym do pozwanej spotki w L. przy ul. (...), bo na tamten czas obsada tego sklepu nie byla pelna. Powoddka
mieszka w P., ktore sa oddalone od L. o ponad 40 km i ta zmiana miejsca wykonywania pracy — jak podala powddka
shuchana w trybie art. 299 kpc, spowodowala, ze nie mogla ona przyjac tej propozycji pracodawcy, a konkretnie nie
mogla jej przyjac ze wzgledu na odleglo$¢ pomiedzy miejscem zamieszkania a miejscem pracy, bo dojazd bytby dla niej
klopotliwy, kosztowny, zabieralby duzo czasu, przez co nie bylaby w stanie sprosta¢ obowigzkom opieki nad dzieckiem
10-letnim, ktére tylko do 16.00 bylo w §wietlicy. Ponadto, jak podala powddka, zarabia ona niewiele i koszty dojazdu
pochlanialaby jej czesé tych zarobkow.

Oczywiécie, ta zmiana miejsca wykonywania pracy byla dla powddki zmiang niekorzystna, ale w ocenie sadu,
majac na uwadze realia, nie byla na tyle niekorzystna, izby mozna bylo powiedzieé¢, ze nie byla ta propozycja do
przyjecia przez powodke lub aby stanowila szykane powddki jako pracownika. Jak juz wyzej podniesiono, z zebranego
materialu dowodowego wynika, ze dotychczasowe miejsce pracy powodki uleglo faktycznej likwidacji i ani w P. oraz w
miejscowosci polozonej blisko P. pracodawca nie mogl zaproponowac jej miejsca pracy, a najblizszym takim miejscem
jest L.. Oczywiécie niedogodnoS$cig dla powo6dki sa dojazdy, lecz obecnie czas dojazdu i komfort dojazdu znacznie
sie skrocil na trasie pomiedzy P. i L., a wiec nie jest absolutnie niedorzecznym, aby powddka miala podja¢ prace
w L. i dojezdzaé. Na trasie pomiedzy P. a L. kursuje — jak to wynika z ogloszen internetowych, kilka korporacji
przewozowych, a ceny biletow wahaja sie od 5 zl do 10 zl. Powodka nie podjeta zadnych rozméw z pracodawcea co do
dojazdow i by¢ moze mozna by bylo w jaki§ sposéb powddce pomoc tych dojazdach, czy to w formie dopasowania
godzin i dni pracy, w sytuacji, gdy powodka pracuje na 34 etatu, czy tez w inny sposob. Niewatpliwie dluzszy czas
dojazdu do miejsca pracy jest okoliczno$cig niedogodng dla pracownika. Jednak z drugiej strony przyjecie tego
warunku umozliwiloby kontynuacje zatrudnienia na tych samych warunkach placowych. Oczywiécie, w zwiazku z



dojazdami takze i obowigzki powddki wobec 10-letniej corki nalezaloby przeorganizowac, ale tez, w ocenie sadu,
jest to mozliwe do wykonania, tym bardziej, ze w P. jest maz powodki, a dziecko po prostu dorasta i wymaga coraz
mniej bezposredniej opieki. Jak wyzej podniesiono, w stosunkach pracy tak samo jak interes pracownika wazny
jest interes pracodawcy i w ocenie sadu, w sytuacji, gdy pracodawca likwiduje jakie§ miejsce pracy, ale za to ma
mozliwo$¢é zatrudnienia pracownika pracujacego na tym zlikwidowanym stanowisku w innym miejscu pracy, bo tam
nie ma aktualnie pracownika, to logicznym jest, ze ekonomicznym zachowaniem pracodawcy bedzie nie decyzja o
zatrudnieniu nowego pracownika a rozwigzaniu stosunku pracy z pracownikiem ze zlikwidowanego miejsca pracy z
wyplata stosownej odprawy, tylko takim zachowaniem logicznym bedzie przeniesienie pracownika ze zlikwidowanego
miejsca pracy do miejsca pracy, gdzie realnie istnieje potrzeba obsadzenia tego stanowiska i kontynuowania tego
stosunku pracy.

Zatem, wedlug sadu, odmowa wyrazona przez powodke przyjecia nowych warunkéw pracy stanowila wspolprzyczyne
rozwigzania umowy o prace laczacej strony, bo — jak wyzej podniesiono, zaproponowane powodce nowe warunki pracy
nie nosilty znamion szykany, byly podyktowane rzeczywiécie istniejaca przyczyna i nie byly na tyle niedogodne, ze nie
bylo prawdopodobne ich przyjecie przez powddke. Wobec tego uznaé nalezy, ze decyzja pozwanego pracodawcy o
dokonaniu wobec powodki wypowiedzenia zmieniajacego nie byla wylaczna przyczyna tego, ze doszlo do rozwigzania
stosunku pracy pomiedzy stronami, a taka sytuacja wyklucza roszczenie powddki zasadzenia na jej rzecz odprawy
pienieznej na podstawie art. 11 8 ustawy z 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Wobec powyzszego sad orzekl jak w sentencji.

O kosztach Sad orzekt w oparciu o przepis art. 102k.p.c., ktéry to przepis ustanawia zasade slusznoSci, bedaca
odstepstwem od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Jest to rozwigzanie szczegblne, nie podlegajace wykladni
rozszerzajacej, wymagajace do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okolicznos$ci. Do okolicznoSci branych
pod uwage przez sad, przy ocenie przeslanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu, zaliczy¢ mozna nie
tylko te zwigzane z samym przebiegiem postepowania, ale rowniez dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej
strony. Za trafny nalezy uznac¢ poglad, iz sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna,
ze strona bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i czlonkdéw rodziny nie bylaby w stanie ponie$¢ kosztow, nie
stanowi podstawy zwolnienia - na podstawie art. 102 k.p.c. - od obowigzku zwrotu kosztéow przeciwnikowi, chyba
Ze na rzecz tej strony przemawiaja dalsze szczegélne okoliczno$ci, ktére same moglyby byé¢ niewystarczajace, lecz
lacznie z trudna sytuacja ekonomiczng wyczerpuja znamiona wypadku szczegdlnie uzasadnionego. Taka wlasnie
sytuacja zaistniala w okolicznoSciach niniejszej sprawy. Powodka decydujac sie na dochodzenie swoich praw na drodze
sadowej, niewatpliwie byla subiektywnie przekonana o zasadno$ci swego roszczenia.



