Sygn. akt IV P 126/18
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 lutego 2019 .
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Galkowska
Lawnicy: J6zefa Konopka, Jadwiga Irauth
Protokolant st. sekr. sad. Agnieszka Wojciak
po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2019 r. w Pulawach
sprawy z powodztwa P. M.
przeciwko Zespotowi Szkolno- Przedszkolnemu w B.
o odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie stosunku pracy

1.Zasadza od pozwanego Zespotu Szkolno- Przedszkolnego w B. na rzecz powo6dki P. M. kwote 16.062,48 zl ( szesnascie
tysiecy sze$cdziesiat dwa zlote 48/100) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie stosunku

pracy;
2.Wyrokowi w pkt 1 do kwoty 5.354,16 zl nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci;

3.Zasadza od pozwanego Zespolu Szkolno- Przedszkolnego w B. na rzecz powddki P. M. kwote 720 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 22 czerwca 2018r. powodka P. M. wnosila o uznanie wypowiedzenia stosunku
pracy dokonanego jej w dniu 30 maja 2018r. przez pozwany Zespol Szkolno -Przedszkolny w B. za
bezskuteczne.

Pozwany Zespo6t Szkolno- Przedszkolny w B. powodztwa nie uznawat i wnosit o jego oddalenie.

Na rozprawie w dniu 6 lutego 2019r. powddka oswiadczyla, ze zmienia zadanie pozwu w ten sposob, ze nie domaga sie
przywrdcenia jej do pracy w pozwanym Zespole, tylko domaga sie zasgdzenia na jej rzecz od pozwanego pracodawcy
odszkodowania w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia za niezgodne z prawem wypowiedzenie jej stosunku

pracy.
Pozwany Zesp6l Szkolno Przedszkolny w B. zmienionego powo6dztwa nie uznawal i wnosit o jego oddalenie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powodka P. M. zawarla w dniu 1 wrzesnia 1982r. umowe o prace ze Szkola Gminna w B., poczatkowo na podstawie
umowy zawartej na czas nieokre$lony, a nastepnie stosunek pracy laczacy strony istnial na podstawie mianowania
( akta osobowe).

Powbddka w 1988r. ukonczyla studia wyzsze magisterskie w zakresie nauczania poczatkowego ( akta osobowe).
Powodka ukonczyla tez studia podyplomowe w zakresie: pedagogiki resocjalizacyjnej i terapii pedagogicznej,
organizacji i zarzadzania placowka edukacyjna, specjalno$¢ menedzer oéwiaty, bibliotekarstwo szkolne, ksztalcenie
zintegrowane w klasach I-III ( akta osobowe).

Powodka byla nauczycielem nauczania zintegrowanego i faktycznie, w okresie zatrudnienia w pozwanym Zespole,
prowadzila zajecia dydaktyczne, wychowawcze i opiekunicze w zakresie nauczania wezesnoszkolnego i przedszkolnego
(bezsporne).

W okresie od 1 wrze$nia 1991r. do 1996r. powo6dka pelnila funkcje dyrektora Szkoly Podstawowej w B. ( akta osobowe).
Powodka uzyskala stopien awansu zawodowego nauczyciel dyplomowany (akta osobowe).

Z dniem 1 wrzeénia 2011r. powddka stala sie pracownikiem Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w B. na dotychczasowych
warunkach pracy i placy ( akta osobowe).

W pazdzierniku 2017r. powddka zostala wpisana przez Ministra Edukacji Narodowej na liste ekspertéw wchodzacych
w sklad komisji egzaminacyjnych i kwalifikacyjnych dla nauczycieli ubiegajacych sie o awans na stopien zawodowy
(akta osobowe).

W lutym 2018r. powddka otrzymata od dyrektora pozwanej Zespotu (...) wyrdzniajgca ocene jej pracy ( akta osobowe).

Przez caly okres swojego zatrudnienia, w tym w roku szkolnym 2017/2018, powddka pracowala w pelnym wymiarze
czasu pracy, w ostatnim roku szkolnym powddka swoja prace wykonywala w oddziale przedszkolnym ( zeznania stron
stuchanych w trybie art. 299 kpc k.64v, akta osobowe).

W kwietniu 2018r. dyrektor zapoznal Rade Pedagogiczna o treéci projektu arkusza organizacji roku szkolnego
2018/2019 w pozwanej szkole, w ktérym min. przewidzial, ze powodka bedzie wykonywala swoja prace w wymiarze
17/18 w klasie I ( projekt koperta k.61). Juz na etapie sporzadzania projektu dyrektor pozwanego poinformowal
powodke, ze planuje dla niej prace w wymiarze 17/18, a powodka poinformowala dyrektora, ze ona nie wyraza zgody
na prace w wymiarze 17/18, bo sa nauczyciele, ktérzy maja przydzielone godziny ponadwymiarowe, ktére moglaby
ona realizowa¢ (zeznania powodki shuchanej w trybie art. 299 kpc).

Rada Pedagogiczna oraz zakladowa organizacja zwiagzkowa zaopiniowaly pozytywnie projekt arkusza organizacji roku
szkolnego 2018/2019 pozwanej szkoly (k. 25,26). Takze L. Kurator O$wiaty zaopiniowal pozytywnie tej projekt w
zakresie zgodno$ci z przepisami prawa ( k.27).

Zalacznikiem do projektu arkusza organizacji roku szkolnego 2018/2019 jest wykaz kadry pedagogicznej dotyczacy
kwalifikacji nauczycieli edukacji wezesnoszkolnej i przedszkolnej w roku szkolnym 2018/2019 (k. 49-57).

Zgodnie z tym arkuszem, dyrektor pozwanego przewidzial w roku szkolnym 2018/2019 dla nauczycielek edukacji
weczesnoszkolnej i przedszkolnej godziny ponadwymiarowe w przedszkolu min. dla M. S. 25/22, A. P. 25/22, K. G.
26/25, J. B. 26/25, 1. N. 25/21, M. S. (2) 26/25 ( koperta k.61, wykaz k.49-57, zeznania stron stuchanych w trybie
art. 299 kpc).

W dniu 8 maja 2018r. dyrektor pozwanego Zespohu (...) przedstawil organowi prowadzgcemu projekt arkusza
organizacji roku szkolnego 2018/2019, w ktérym przewidziano, ze powodka bedzie realizowala nauczanie w edukacji
wezesnoszkolnej lacznie w wymiarze 17/18 i tego dnia Wojt Gminy B. zatwierdzit tej projekt — koperta k.61.



Tego tez dnia dyrektor pozwanego przedstawil powddce pismo informujace ja na podstawie art. 22 ust3 ustawy z dnia
26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2017r. poz. 1189 ze zm) o braku mozliwo$ci zatrudnienia powddki w
pelnym wymiarze zaje¢ oraz ze nie istnieja warunki do uzupelienia tygodniowego obowigzkowego wymiaru zajeé¢
dydaktycznych, wychowawczych i opiekuniczych w innej szkole, a wobec tego dyrektor poprosil powodke o zajecie
stanowiska w sprawie ograniczenia jej obowigzkowego wymiaru zaje¢ do 17/18 ( k.23, zeznania stron stuchanych w
trybie art. 299 kpc).

W dniu 17 maja powddka poinformowala dyrektora pozwanego o tym, ze nie wyraza ona zgody na zatrudnienie
jej od dnia 1 wrze$nia 2018r. w wymiarze 17 godzin dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych prowadzonych
bezposrednio z uczniem (k.22).

W dniu 30 maja 2018r. dyrektor pozwanego P. W. zapoznal powodke z trescig pisma rozwiazujacego z nia stosunek
pracy z dniem 31 sierpnia 2018r., na podstawie art. 20 ust 1 pkt 2 i ust 3 Karty Nauczyciela (tekst jedn. Dz.U.z
2018r., poz. 967 ze zm), a jako przyczyne swojej decyzji wskazal: brak zgody nauczyciela zatrudnionego na podstawie
mianowania na ograniczenie wymiaru zatrudnienia i proporcjonalne zmniejszenie wynagrodzenia wynikajace ze
zmian organizacyjnych powodujacych zmiane przydzialu planowych godzin dydaktyczno- wychowawczych. Zmiany
te uniemozliwiaja zatrudnienie powddki w roku szkolnym 2018/2019 w pelnym wymiarze godzin (k.21).

Wynagrodzenie miesieczne powodki stanowilo kwote 5.354,16z1 (k.20).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o dokumenty ztozone do akt sprawy przez strony, a w szczegdlnosci o
arkusz organizacji roku szkolnego 2018/2019 i akta osobowe powo6dki. Takze i zeznania stron stuchanych w trybie
art. 299 kpc sg zgodne ze soba i ze zlozonymi do akt dokumentami, ktérych prawdziwo$é czy autentyczno$¢ nie byta
kwestionowana przez zadna ze stron. Zatem te zeznania nalezy obdarzy¢ wiara w calo$ci.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Zadanie powddki, zasadzenia na jej rzecz od pozwanego pracodawcy odszkodowania w wysokoéci trzymiesiecznego
wynagrodzenia za niezgodne z prawem wypowiedzenie jej stosunku pracy, zastuguje na uwzglednienie.

Pozwany pracodawca w piSmie wypowiadajacym powoédce stosunek pracy jako przyczyne swojej decyzji o
wypowiedzeniu jej stosunku pracy wskazal brak zgody nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania
na ograniczenie wymiaru zatrudnienia i proporcjonalne zmniejszenie wynagrodzenia wynikajace ze zmian
organizacyjnych powodujacych zmiane przydzialu planowych godzin dydaktyczno- wychowawczych, a jako podstawe
prawna swojej decyzji wpisat art. 20 ust 1 pkt 2 i ust 3 Karty Nauczyciela (tekst jedn. Dz.U.z 2018r., poz. 967 ze zm).

Powbdka nie kwestionuje istnienia okoliczno$ci wskazywanej przez dyrektora pozwanego w treSci w pisma
rozwigzujacego z powodka stosunek pracy tj. ze zaistnialy zmiany organizacyjne powodujace zmiane przydzialu
planowych godzin dydaktyczno- wychowawczych, ani tez nie kwestionuje prawidlowosci dzialan dyrektora pod
wzgledem prawnym, po tym jak nie wyrazila ona zgody na ograniczenie jej wymiaru zaje¢. Powodka natomiast
kwestionuje fakt wytypowania wlaénie jej przez dyrektora, sposréd innych nauczycieli edukacji wezesnoszkolnej
i przedszkolnej, do tej niekorzystnej decyzji o ograniczeniu zatrudnienia do wymiaru 17/18, ktbéra to decyzja
pracodawcy, wobec odmowy powddki na wykonywanie pracy w takim wymiarze, w konsekwencji doprowadzila do
decyzji dyrektora o wypowiedzeniu powodce stosunku pracy, a tym samym powddka podnosi, iz nieznane i niejasne
s kryteria doboru nauczyciela do zwolnienia, zastosowane przez dyrektora pozwanego.

W ocenie sadu, analizujac tre$¢ pisma wypowiadajacego powddce stosunek pracy, a takze material dowodowy zebrany
w sprawe, stwierdzi¢ nalezy, iz przedmiotowa decyzja pozwanego pracodawcy jest niezgodna z prawem, a takze jest
nieuzasadniona.

Przede wszystkim podnieéc nalezy, ze w Swietle aktualnego stanowiska Sadu Najwyzszego (np. Postanowienie z dnia
21 marca 2018 r. w sprawie II PK 137/17) - pracodawca co do zasady, powinien wskaza¢ w treSci o$wiadczenia



woli o rozwigzaniu umowy o prace rowniez kryteria, jakimi sie kierowal wybierajac konkretnego pracownika do
zwolnienia, chyba ze kryteria te byly znane pracownikowi lub sa dla niego oczywiste. Chodzi tu oczywiScie o sytuacje,
gdy podstawowg przyczyna wypowiedzenia stosunku pracy danemu pracownikowi sa okolicznoSci niedotyczace
pracownika, a pracodawca dokonuje wyboru tego pracownika do zwolnienia z grona pracownikéw zatrudnionych na
takich samych lub podobnych stanowiskach pracy. W takiej sytuacji, a wiec gdy przyczyna tego wypowiedzenia sa
nie tylko zmiany organizacyjne, ale takze okres§lona kryteriami doboru do zwolnienia, sytuacja danego pracownika,
pracodawca wypelniajac obowiazek wynikajacy z art. 30 § 4 kp, w tre$ci wypowiedzenia stosunku pracy powinien
wskazaé nie tylko tg podstawowa przyczyne wypowiedzenia, lecz takze przyczyne wytypowania danego pracownika
do zwolnienia z pracy ( np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 wrzeénia 2013 r. w sprawie I PK 61/13, z 4 marca
20151., I PK183/14, z 11 marca 2015 r., III PK 115/14). Nastepnie, w toku postepowania sagdowego, to na pracodawcy
spoczywa ciezar dowodu, ze rozwiazujac stosunek pracy z konkretnym pracownikiem a nie z innym znajdujacym sie w
poréwnywalnej sytuacji pracowniczej, zastosowal on kryteria doboru oraz ze byly one wladciwe, w tym w szczego6lnoSci,
ze odpowiadaly wymaganiu zastosowania obiektywnych i sprawiedliwych kryteriéw oceny pracownikow i wynikow
ich pracy (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 grudnia 1997 r., I PKN 442/97, OSNP 1998 Nr 21, poz. 630; z dnia
30 wrzesnia 2014 r., I PK 33/14, z dnia 23 czerwca 2016 r. w sprawie II PK 152/15). Wynikajacy z art. 30 § 4 k.p.
wymog wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest za$ Scisle zwigzany z
mozliwo$cia oceny zasadno$ci rozwigzania stosunku pracy w tym trybie w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., gdyz zakre$la
granice kognicji sadu rozstrzygajacego powstaly na tym tle spor ( np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2016
r. w sprawie II PK 152/15).

Wymagania formalne okreSlone w art. 3084 kp dotycza takze nauczycielskiego stosunku pracy, bowiem wsréd
regulacji Karty Nauczyciela nie ma przepisu, ktory stanowilby odpowiednik art. 30 § 3, 4 i 5 k.p. Dlatego nalezy
przyjac, ze okrelenie formy (sposobu) zlozenia o$wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy z nauczycielem w
trybie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela oraz treSci tej czynno$ci prawnej jest "sprawa wynikajaca ze stosunku
pracy, nieuregulowang przepisami Karty Nauczyciela" w rozumieniu art. 91c ust. 1 tej Karty. Oznacza to, ze w tym
przedmiocie ma zastosowanie art. 30 § 3 k.p. oraz art. 30 § 4 i 5 k.p. co do elementéw skladowych pisma dyrektora
szkoly o wypowiedzeniu stosunku pracy. W konsekwencji, oéwiadczenie o wypowiedzeniu nauczycielskiego stosunku
pracy, podyktowane okolicznoSciami wskazanymi w art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela, powinno zostaé sporzadzone
w formie pisemnej, a pismo rozwigzujace ten stosunek pracy musi okresla¢ przyczyne wypowiedzenia oraz zawieraé
pouczenie o przystugujacym nauczycielowi prawie odwolania do sagdu pracy - Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17
marca 2016 r. w sprawie III PK 80/15.

Zatem w przypadku gdy dyrektor szkoly dokonuje wyboru nauczyciela do zwolnienia z grona nauczycieli realizujacych
swoje obowigzki w szkole w tym samym lub podobnym zakresie, powinien wskaza¢ w piSémie wypowiadajacym
nauczycielowi stosunek pracy, obok podania zasadniczej przyczyny lezacej u podstaw podjecia wobec danego
nauczyciela decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy - zmian organizacyjnych - art. 20 ust 1 pkt 2 i ust 3 Karty
Nauczyciela , takze kryteriow, ktére spowodowaly jego wyboér tego wlasnie nauczyciela do zwolnienia z pracy i
kryteria te musza by¢ wskazane nauczycielowi jako skladnik (element) przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie
nauczycielskiego stosunku pracy.

Wybor pracownika do zwolnienia z tych przyczyn powinien by¢ dokonany przy zastosowaniu kryteriow obiektywnych,
niedyskryminujacych, jasnych, czytelnych dla zainteresowanych. Kryteria te powinny w pierwszej kolejnosci dotyczyé
dorobku zawodowego (staz pracy, ocena pracy, kwalifikacje formalne i faktyczne), ale moga sie one odnosié takze do
sytuacji osobistej nauczyciela (stan rodzinny, posiadanie innych zrédel dochodu).

Powodka jest nauczycielem edukacji wezesnoszkolnej i nauczania przedszkolnego, w tym zakresie realizowala dotad
w pozwanej szkole swoj obowigzkowy wymiar zaje¢ i oprocz niej, w pozwanym Zespole bylo jeszcze kilkanaScie
nauczycielek edukacji wezesnoszkolnej i nauczania przedszkolnego. Tymczasem dyrektor pozwanego Zespolu nie
podal ani w tresci pisma wypowiadajacego powodce stosunek pracy, ani tez wcze$niej w treSci pisma, w ktérym
informowal powo6dke o braku mozliwoéci zatrudnienia jej w pelnym wymiarze zajeé, jakimi kryteriami kierowatl sie
typujac wlasénie ja do ograniczenia obowiazkowego wymiaru zajec, a nie inne nauczycielki nauczania przedszkolnego



i edukacji wezesnoszkolnej. Powddka za$ nie mogla, obiektywnie na to patrzac, mie¢ wiedzy, jak to byla przyczyna,
ktéra spowodowala takie zachowanie dyrektora pozwanego wobec niej. Powodka bowiem jest bardzo do§wiadczonym
pedagogiem bo pracowala w tej szkole od 1982r., byla przez pewien czas dyrektorem szkoly podstawowej, ukonczyta
studia podyplomowe dajace jej kilka innych dodatkowych kwalifikacji, byla wyr6zniana, nagradzana, w pazdzierniku
2017r. zostala wpisana przez Ministra Edukacji Narodowej na liste ekspertébw wchodzacych w sklad komisji
egzaminacyjnych i kwalifikacyjnych dla nauczycieli ubiegajacych sie o awans na stopien zawodowy, w lutym 2018r.
otrzymala od dyrektora pozwanego Zespolu wyrdzniajaca ocene jej pracy. Zatem oczywistym jest, ze gdy powddka
otrzymala informacje od dyrektora, ze nie ma mozliwo$ci zatrudnienia wlaénie jej w roku szkolnym 2018/2019
w pelnym wymiarze zajec i ze jej obowigzkowy wymiar zaje¢ na by¢ ograniczony do 17/18, w sytuacji gdy miala
wiedze, ze inne nauczycielki edukacji wezesnoszkolnej i wychowania przedszkolnego mialy przydzielone godziny
ponadwymiarowe, to tej decyzji dyrektora nie rozumiala.

Wobec tego uznaé nalezy, ze dyrektor pozwanego Zespolu, nie podajac w tresSci pisma wypowiadajacego powddce
stosunek pracy, takze kryteriéw, ktére spowodowaly wybranie wlasénie powodki, z grona wszystkich nauczycieli
edukacji wezesnoszkolnej i wychowania przedszkolnego, do ograniczenia etatu i w konsekwencji, wobec braku zgody
powddki na ograniczenia wymiaru, do wypowiedzenia jej stosunku pracy, naruszyt art 30 §4 kp.

Przedmiotowa decyzja dyrektora pozwanego Zespolu byla takze oczywiScie nieuzasadniona. Jak wynika z analizy
arkusza organizacji roku szkolnego 2018/2019 pozwanego Zespolu, dyrektor pozwanego Zespolu zdecydowal, aby
przydzieli¢ kilku nauczycielom edukacji wezesnoszkolnej i przedszkolnej godziny ponadwymiarowe, a powodce nie
przydzieli¢ jednej godziny, ktéra spowodowalaby aby powodka miala 18/18 wymiary zajeé¢. Dyrektor pozwanego
shuchany w charakterze strony w trybie art. 299 kpc przyznal, iz faktycznie jest 6 godzin ponadwymiarowych
w ,zerowce” i jak podal w swoich zeznaniach, ktoére skladal w charakterze strony— nie bedzie on polemizowal,
ze ten arkusz organizacji roku szkolnego mozna bylo inaczej sformulowaé, ale — jak podal, nie mozna bylo
zmieni¢ arkusza, gdy byt juz przedstawiony organowi prowadzacemu. Dyrektor pozwanego Zespolu nie podal
dlaczego tak, a nie inaczej skonstruowal projekt arkusza organizacyjnego, w ktéorym wlasnie sa nauczyciele edukacji
wcezesnoszkolnej i wychowania przedszkolnego: M. S., A. P., K. G., B. J., I. N. czy M. S. (2), ktérym przydzielono
wiecej godzin, niz wymagal tego ich etat, a jest powodka w roku szkolnym 2018/2019 miala pracowaé¢ w wymiarze
17/18. Poza sporem jest, ze godziny pracy w ,,0”, ktore zostaly przydzielone, jako ponadwymiarowe, dwém innym
nauczycielkom- w sumie 6 godzin, mogly by¢, bez uszczerbku dla dobra dzieci, realizowane przez powddke w ramach
jej obowigzkowego wymiaru 18/18. W ocenie sadu, takie zachowanie dyrektora pozwanego jest niezrozumiale; zreszta
dyrektor pozwanego Zespolu (...) stuchany w trybie art. 299 kpc w zasadzie takze tego nie thumaczyl. Znamiennym
jest, ze powddce do wymiaru 18/18 brakowato tylko jednej godziny i dlatego zachowanie dyrektora, ktory konstruujac
arkusz organizacji roku szkolnego widzi wolne godziny, a ich nie przydziela jako obowigzkowy wymiar min. dla
powddki, a przydziela jako ponadwymiarowe innym nauczycielkom, jest absolutnie nieuzasadnione. Natomiast w
takiej sytuacji, zrozumialg jest decyzja powddki, izby nie wyraza¢ zgody na zatrudnienie jej wymiarze 17/1, 8 skoro
jest faktyczna mozliwo$¢ wykonywania dalej przez nia w Zespole pracy, jak dotad, w pelnym wymiarze czasu pracy,
bez uszczerbku dla obowiazkowego wymiaru etatu innych nauczycieli.

Zatem uznaé nalezy, ze decyzja pozwanego pracodawcy o wypowiedzeniu powoddce stosunku pracy jest niezgodna z
prawem i takze nieuzasadniona.

Przepis art. 45 kp ma tez- poprzez zastosowanie art. 91c Karty Nauczyciela, do nauczycieli zatrudnionych mianowania
( np. uchwala Sadu Najwyzszego z 25 pazdziernika 1995 r. I PZP 30/95, wyroki Sadu Najwyzszego z: 7 lutego 2001r.,
I PKN 242/00, z 14 kwietnia 2003 r., I PK 91/02, z dnia 6 lipca 2016 r. IT PK 181/15).

Wobec tego i na podstawie art. 4582 kp i art. 91c Karty Nauczyciela sad, zgodnie z zadaniem powddki, zasadzil na jej
rzecz odszkodowanie za niezgodne z prawem i nieuzasadnione wypowiedzenie jej stosunku pracy, ktérego wysokos$é

wynika z tresci art. 47" kp, a wige w wysokoéci trzymiesiecznego wynagrodzenia.

Wobec tego sad orzekl jak w sentencji.



Nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoéci uzasadnia przepis art. 477  §1 kpc.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o art. 98 kpc przy uwzglednieniu §9 ust 1 pkt 1 i §15 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcy prawnego ( Dz.U. z 2018r, poz. 265).



