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WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 kwietnia 2019 r.
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Galkowska
Lawnicy: Marianna Jonak, Dorota Salasa
Protokolant st.sekr.sad. Katarzyna Skoczewska
po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 2019 r. w Pulawach
sprawy z powodztwa B. C.
przeciwko (...) Spbtka z 0.0. w P.
o odszkodowanie za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace

1.Zasadza od pozwanej (...) Spbtka z o0.0. w P. na rzecz powodki B. C. kwote 7.380,00 zt ( siedem tysiecy trzysta
osiemdziesiat zlotych) tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace;

2.Wyrokowi w pkt 1 do kwoty 2.460,00 zl nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci;

3. Zasadza od pozwanej (...) Spolka z 0.0. w P. na rzecz powo6dki B. C. kwote 720 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 13 czerwca 2018r. powodka B. C. wnosila o uznanie wypowiedzenia umowy o
prace dokonanego jej w dniu 21 maja 2018r. przez pozwanqg (...) Sp. z o.0. w P. za bezskuteczne
i przywroécenie jej poprzednich warunkoéw pracy w pozwanej spoélce w przypadku uplywu okresu
wypowiedzenia.

Na rozprawie w dniu 17 stycznia 2019r. pelnomocnik powodki zmienil Zadanie pozwu w ten sposob, ze zamiast zadania
przywrdcenia powodki do pracy w pozwanej (...) Sp. z 0.0. w P., domagala sie zasadzenia na rzecz powodki od pozwanej
spolki odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie jej umowy o prace.

Pozwana (...) Sp. z 0.0. w P. pow6dztwa nie uznawata i wnosila o jego oddalenie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka B. C. zawarla w dniu 13 kwietnia 2011r. umowe o prace z pozwana (...) Sp. z 0.0. w P., na stanowisko
pakowaczki, poczatkowo umowy zawierane byly na czas okre$lony, a od 1 lipca 2015r. na czas nieokreSlony na
stanowisko operator linii uszlachetniania, a od 1 grudnia 2015r., ponownie na stanowisko pakowaczki (akta osobowe).
Powodka otrzymala karte stanowiska pracy (akta osobowe).



Powodka od 2 grudnia 2017r. posiada orzeczenie o niepelnosprawnosci stopnia lekkiego ( akta osobowe, zeznania
powodki stuchanej w trybie art. 299 kpe k,102-102v).

W okresie od maja 2016r. do 6 listopada 2016r. powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim, przeszla w tym czasie
operacje kregostupa, przyznano jej potem Swiadczenie rehabilitacyjne, na ktérym przebywala do konica pazdziernika
2017r. ( zeznania powodki shuchanej w trybie art. 299 kpc, ksero kart zasitkowych za rok 2016 i 2017 — k.21-23). Pod
nieobecno$¢ powodki nikt na jej miejsce nie zostal zatrudniony na zastepstwo, pracownicy pracowali w nadgodzinach
( zeznania $wiadka A. P. (1) k.52v-53).

Powbddka w pazdzierniku 2017r. zostala skierowana przez pracodawce na badania lekarskie kontrolne i w dniu
24 pazdziernika 2017r. otrzymala za$wiadczenie lekarskie, w ktérym lekarz podal, ze powodka jest zdolna do
wykonywania pracy na stanowisku pakowaczka, lecz istnieje ograniczenie dzwigania do 5 kg ( akta osobowe). Potem
powddka przebywala na urlopie wypoczynkowym i w dniu 2 stycznia 2018r. odbyla badania lekarskie okresowe,
otrzymala zaswiadczenie lekarskie, w ktorym lekarz wpisal, ze powodka jest zdolna do wykonywania pracy na
stanowisku pakowaczka, posiada orzeczenie o lekkim stopniu niepelnosprawnosci ( akta osobowe).

Powodka nastepnie zglosila sie do pracy w styczniu 2018r., podjela prace dalej jak pakowaczka ( zeznania powddki
sluchanej w trybie art. 299 kpc).

W okresie od 19 lutego do 25 lutego 2018r. powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim spowodowanym
dolegliwo$ciami b6lowymi kregostupa, a potem od 26 marca do 6 kwietnia 2018r. przebywata na zwolnieniu lekarskim
z powodu zapalenia oskrzeli ( ksero kart zasitkowych za rok 2018-k.20, zeznania powo6dki stuchanej w trybie art. 299
kpc).

W styczniu i lutym 2018r. w pozwanej przeprowadzona byta ocena pracy pracownikow ( zeznania §wiadkow: A. P. (1)
K. G. k.53-54). Pracownicy nie zostali zapoznani z tymi ocenami ( bezsporne).

W dniu 18 kwietnia 2018r. pozwany pracodawca zwrocil sie do zakladowej organizacji zwiazkowej z informacja o
zamiarze rozwigzania z powddka umowy o prace za wypowiedzeniem, a jako przyczyne tej decyzji wskazal: czeste
zwolnienia lekarskie co dezorganizuje prace calej zmiany oraz brak umiejetnoSci pracy w grupie ( akta osobowe).

Przewodniczacy Komisji Zakladowej (...) zanim Komisja udzielila odpowiedzi na te informacje pracodawcy rozmawial
ze wspolpracownikami powodki o jej umiejetnosci pracy w grupie ( zeznania §wiadka W. C. k.74). Komisja Zakladowa
(...) w piSmie z dnia 23 kwietnia 2018r. podala, Ze jest przeciwna zwalnianiu powodki, gdyz jej zwolnienia lekarskie
spowodowane byly zwyrodnieniem przecigzeniowym kregostupa i z duzym prawdopodobienstwem mozna zalozy¢, ze
chorobe te nabyla powoddka pracujac jako pakowaczka, gdyz praca ta polega w duzej mierze na przenoszeniu ciezkich,
nieporecznych kartondéw, czesto po schodkach, czesto obslugujac nawet trzy maszyny, za$§ drugi powod zamiaru
zwolnienia powddki, wedlug komisji, jest malo przekonywujacy ( k.7, akta osobowe).

W dniu 21 maja 2018r. powddka otrzymala o§wiadczenie woli pozwanej sp6iki o wypowiedzeniu jej umowy o prace
z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, a jako przyczyne tej decyzji wskazano czeste zwolnienia
lekarskie co dezorganizuje prace oraz brak umiejetnosci pracy w grupie (k.6, akta osobowe).

Wynagrodzenie miesieczne powodki stanowilo kwote 2460 zt z} (k. 85).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o akta osobowe powodki i dokumenty oraz zestawienia ztozone do akt
sprawy przez pozwana spolke, ktorych prawdziwo$é nie byta kwestionowana przez powddke, a wiec sad uznal zlozone
do akt sprawy dokumenty i zestawienia za wiarygodne. Takze i zeznania powddki stuchanej w trybie art. 299 kpc sa
zgodne ze zlozonymi do akt dokumentami, a takze zeznaniami §wiadkéw: A. B. (k.73v) i A. T. (k.74-74v).

Zeznania $wiadkow: A. B. i A. T. s3 zgodne ze soba, jednakowo opisuja stan faktyczny, a nadto sad, majgc mozliwoséc
bezposredniego kontaktu z tym §wiadkami uznal, ze sa one szczere. Zatem te zeznania nalezy obdarzyc¢ wiarg w catoSci.



W kontekscie zeznan tych §wiadkow zeznania Swiadka K. G. w czeéci gdy zeznal on, Ze powddka byla w konflikcie
z pracownikami, a w szczegdlnoéci z A. B., nie zasluguja na obdarzenie ich wiara. A. B. nie jest juz pracownikiem
pozwanej spolki, a wiec tym bardziej nie ma ona zadnych powodéw, izby zeznawaé stronniczo. Natamiast zeznania
swiadka K. G. zawieraja duzo ogblnikow tj. ze styszat on tylko o czyms, ale nie wie kiedy i od kogo, a wiec zeznania
tego Swiadka, gdy zeznawal on ze powddka byta w konflikcie z zalogg, nie umail pracowaé w grupie, odmawiata pracy
na niektérych maszynach, sg tylko jego twierdzeniami ogélnikowymi, golostlownymi, nie znajdujacymi potwierdzenia
w zebranym materiale dowodowym i nie zasluguja na obdarzenie ich wiara - w tym zakresie. Takze i jego zeznania,
iz absencja chorobowa powodki wywolywala dezorganizacje w pracy, sa tylko jego golostownymi twierdzeniami, nie
popartymi zadnymi dowodami. Natomiast jego zeznania, ze po powrocie ze zwolnienia lekarskiego powddka znowu w
styczniu 2018 wziela 17 dni kolejnego zwolnienia lekarskiego, sa po prostu nieprawdziwe, bo przecza temu dokumenty.
W pozostalym zakresie zeznania te — co do istotnych okolicznoéci, nalezy obdarzy¢ wiara.

Zeznania $wiadka A. P. (1) sa zgodne z dokumentami zlozonymi do akt sprawy i nie byly kwestionowane przez zadna
ze stron. Zatem zeznania te nalezy obdarzy¢ walorem wiarygodnosci. Takze i zeznania $§wiadka W. C. zasluguja na
obdarzenie ich wiara, bo nie sa kwestionowane przez zadng ze stron, koreluja tez z zeznaniami §wiadkéw: A. B.iA. T..

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Zadanie powodki zasadzenia na jej rzecz od pozwanej spdlki odszkodowania w wysokoéci trzymiesiecznego
wynagrodzenia za nieuzasadnione wypowiedzenie jej umowy o prace, jest uzasadnione.

Pozwany pracodawca w piSmie wypowiadajacym powddce stosunek pracy jako przyczyne swojej decyzji o
wypowiedzeniu jej stosunku pracy wskazal - czeste zwolnienia lekarskie, co dezorganizuje prace oraz brak
umiejetnos$ci pracy w grupie.

W $wietle utrwalonego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego, absencja pracownika spowodowana jego niezdolnoécia
do pracy moze uzasadnia¢ wypowiedzenie stosunku pracy, ale wtedy, gdy absencja ta powoduje dezorganizacje pracy
pracodawcy, przy czym dezorganizacja ta nie moze mie¢ charakteru ogolnego, ale koniecznym jest, by jej przyczyna
miala walor indywidualny, tak aby wywolana ona zostala przez absencje konkretnego majacego wykonac okreslone
dzialania pracownika.

Pozwany pracodawca wiec, w toku niniejszego postepowania, winien wykazaé negatywne skutki absencji chorobowe;j
powddki, a wiec uzasadnic jak absencja powodki odnosi sie do konkretnych warunkéw pracy istniejacych w pozwanej
spolce. W ocenie sadu, pozwany pracodawca nie wykazal izby dlugotrwala absencja chorobowa powo6dki w pracy w
roku 2016-2017 i 17- dniowa nieobecno$§¢ powddki w pracy w roku 2018, spowodowala dezorganizacje pracy w spolce.

Jak podali §wiadkowie: A. P. i K. G., w pozwanej spolce, zatrudniajacej ok. 120-130 os6b istnial wtedy tj. w roku 2017
ina poczatku 2018 duzy problem zwigzany z absencjami chorobowymi pracownikéw i dlatego decyzja kierownictwa
zakladu byla taka, zeby po analizie zestawien zawierajacych wskazanie liczby dni nieobecno$ci pracownikow
wywolanych chorobg, zwolnié z pracy osoby, ktére mialy tych nieobecno$ci najwiecej. Poza sporem jest, ze powodka
w roku 2016 byla nieobecna w pracy przez 241 dni, a w roku 2017 tych dni nieobecnoéci bylo 305 (k.83, 84), ale
poza sporem jest, ze ta dlugotrwala nieobecnosé powodki w pracy w okresie od maja 2016r. do pazdziernika 2017r.
spowodowana byla schorzeniem kregostupa i z tego powodu przebywala ona na udzielanych jej na dtuzsze okresy
zwolnieniach lekarskich, a potem na przyznanym jej przez ZUS $wiadczeniu rehabilitacyjnym. Zatem ta dlugotrwala
absencja chorobowa powddki nie byla dla pracodawcy niespodziewania, tylko pracodawca mial wiedze, ze powddka
bedzie dlugo nieobecna w pracy, a wiec mogl tak zorganizowac prace, aby ta nieobecno$¢ powodki w zaden sposéb
nie wplynela na prace zespohi np. mégt wtedy zatrudnié pracownika na zastepstwo. Swiadek K,G. tylko ogdlnikowo
zeznal, ze nieobecno$ci pracownikéw dezorganizuja prace, ze w czasie nieobecno$ci powddki z powodu choroby nie
mozna bylo pozyska¢ pracownikdéw z zewnatrz na zastepstwem i trzeba bylo ,uruchamiaé nadgodziny”. Oczywistym
jest, ze z powodu absencji pracownikow zawsze powstaja pewne problemy organizacyjne i koszty, ale jednak spora
cze$¢ kosztow absencji chorobowej neutralizuje chociazby system ubezpieczen chorobowych. Pamietaé tez nalezy, ze
powddka w pozwanej spolce pracowala jako pakowaczka od 2011r., byla przeszkolona do obstlugi wielu maszyn, a



ciezko$¢ obstugi tych maszyn jest zr6znicowana — co wynika z zeznan §wiadkéw: K,G., A. B. (k.73v) i A. T. (k.74-74v).
Jak zgodnie zeznaly A. B. i A. T., praca pakowaczki wigze sie z obciazeniem kregostupa w przypadku pracy nie
niektérych maszynach, w szczegblnosci trudno pracuje sie na padziarce. Zatem istotnie moglo by¢ tak, ze charakter
wykonywanej przez powodke pracy w okresie od 2011r. do 2016r. w pozwanej spblce przyczynit sie do powstania u niej
schorzenia kregostupa, w zwigzku z czym musiala ona po prostu odpoczaé od tej pracy i wyleczy¢ kregostup, a wiec
musiala ona przebywa¢ na zwolnieniu lekarskim i na §wiadczeniu rehabilitacyjnych, ale ostatecznie proces leczenia
zakonczyt sie i powodka byla zupelnie zdolna do pracy pakowaczki, o czym $wiadczy orzeczenie lekarskie ze stycznia
2018r., jednakze z zaznaczeniem, ze posiada ona orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci.

Wobec tego, w ocenie sadu, ten bardzo dlugi okres absencji chorobowej pow6dki wywolany choroba kregostupa
nie moze stanowi¢ przyczyny wypowiedzenia powddce umowy o prace, bo ta dlugotrwatla ale przeciez przewidziana
nieobecno$¢ powodki w pracy w zaden sposob nie mogla zdezorganizowaé pracy w pozwanej spolce. Zreszta pozwany
pracodawca, jezeli w czasie tej dlugotrwalej absencji uznal, ze ta nieobecno$¢ powodki pracy jest dezorganizujaca
dla pracy zespohu, to oczywiScie mogl skorzystaé z uprawnienia z art. 53 kp i rozwigza¢ z nia umowe o prace bez
wypowiedzenia.

Takze, wedlug sadu, nieobecnosci powddki spowodowane choroba w okresie od 19 lutego do 25 lutego 2018r.i od 26
marca do 6 kwietnia 2018r. nie mogly w istotny sposob zdezorganizowaé pracy zespolu. Powodka bowiem przebywala
wtedy na zwolnieniu lekarskim spowodowanym dolegliwo$ciami bélowymi kregostupa oraz zachorowala na zapalenia
oskrzeli, czyli lacznie do dnia wypowiedzenia jej umowy o prace przebywala na zwolnieniu w roku 2018 przez 17 dni.
Jednakze, jak wynika z zestawienia ilo$ci dni zwolnien lekarskich w 2018r., w pozwanej spoélce byli inni pracownicy,
ktoérzy od stycznia do maja mieli wieksza liczbe dni absencji chorobowej, a nie otrzymali wypowiedzenia np. P. K. —
21 dni, M. S. 22 dni i A. K. 28 dni (k.82). Jednakze, przede wszystkim, nie sama liczba dni absencji chorobowej jest
istotna dla oceny zasadnosSci wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace, a istotnym jest czy absencja chorobowa
konkretnego pracownika wplywa niekorzystnie na organizacje pracy w danej komoérce organizacyjnej, a pozwany,
w toku niniejszego procesu nie wykazal, aby absencja konkretnie pow6dki w tych dwoch okresach roku 2018 miala
spowodowac dezorganizacje pracy w spolce, polegajaca na konkretnych problemach organizacyjnych.

Dodatkowo nalezy podniesé¢, ze jak wynika z zeznan §wiadkéow A. P. i K. G., w tamtym czasie, oprocz powddki,
wypowiedzenia z przyczyny absencji chorobowej otrzymalo takze jeszcze ok. 8 0s6b i jak zeznaatl A.P., po dokonaniu
tych wypowiedzen, nie ma juz w spoblce problemu ze zwolnieniami lekarskimi. Zatem stwierdzi¢ nalezy, ze zwolnienia
te, a w szczego6lnosci zwolnienie powddki, stanowilo wylacznie narzedzie wywierania na pracownikéw presji, aby nie
»chodzili” na zwolnienia lekarskie, a pracodawce nie interesowal faktyczny powod nieobecno$ci danego pracownika i
wplywu tej konkretnej nieobecnoSci na organizacje pracy w spolce. Podnie$é tez nalezy, ze jak zeznal $wiadek K. G.,
po rozwigzaniu z powodka i tymi pozostalymi pracownikami umoéw o prace nikt na ich miejsce nie zostal zatrudniony
tj. jak podal $wiadek ,, nie bylo naboru, odeszly tez inne osoby z wlasnej woli. Obecnie dajemy sobie rade w mniejszym
stanie zalogi”. Taka sytuacja zas moze budzi¢ watpliwoéci co do rzeczywiScie zasadniczej przyczyny podjecia przez
pozwanego pracodawce decyzji o wypowiedzeniu powddce umowy o prace.

Jezeli za$ chodzi o drugg przyczyne wskazana w treSci wypowiedzenia- brak umiejetno$ci powodki pracy w grupie,
to ten fakt absolutnie nie znalazl potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym. W szczegblnosci K. G., ktory
w formularzu oceny pracownika, nisko w tym zakresie ocenil powodke, stuchany w charakterze $wiadka tylko
golostownie podal, iz powddka miala konflikt ze wspotpracownikami na tle kto ma obstugiwaé¢ dana maszyne, a takze
podal, ze powbdka po powrocie ze zwolnienia dalej odmawial pracy na maszynie — padziarce. Jednakze jego zeznania
sa tylko stlowami przez niego wypowiedzianymi, nie znajdujacymi potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym.
W szczegdlnoéci §wiadkowie: A. B. i A. T., ktore pracowaly z powddka od wielu lat na rownorzednych stanowiskach
zeznaly, ze one nigdy nie byly w konflikcie z powddka oraz ze nie styszaly, aby powodka z kimkolwiek byta w konflikcie
i aby odmawiala ona pracy na jakiejkolwiek maszynie. Swiadkowie ci zgodnie podkreslili, ze powddka byl dokladna
w pracy, wydajna, umiata obslugiwa¢ maszyny, pomagala tez innym a jeszcze przed powstaniem u niej problemoéw
z kregoslupem, nie odmawiala ona pracy w nadgodzinach. Swiadkowie ci tez podniesli w swoich zeznaniach, ze
oceny dokonane przez K. G. w formularzu oceny pracownika, nie wiadomo skad sie wziely, byly nieprawdziwe,



pracownicy nie wiedzieli o dokonanych ocenach jako ze — co przyznal sporzadzajacy te opinie K.G., nie zapoznawal
on pracownikow z tymi ocenami, tym samym uniemozliwiajac pracownikom, aby odniesli sie oni do dokonanej przez
niego oceny. Takze i §wiadek W. C.- przewodniczacy zakladowej organizacji zwigzkowej zeznal, ze po otrzymaniu od
pracodawcy informacji o zamiarze rozwigzania umowy o prace z powodka, rozmawial on z pracownikami, czy powodka
jest osobg konfliktowa i nikt nie styszal o zadnych konfliktach z pow6dka. Zatem stwierdzié¢ nalezy, ze zarzut ten zostal
powbddce postawiony zupelnie bezpodstawnie.

Zatem uznac nalezy, iz pozwany pracodawca nie mogl wypowiedzie¢ powoddce umowy o prace z przyczyn wskazanych
przez niego w tresci wypowiedzenia. Zatem wypowiedzenie pow6dce umowy prace bylo nieuzasadnione.

Wobec tego i na podstawie art. 4581 kp sad zasadzil na rzecz powddki odszkodowanie, ktérego wysokosé wynika z treSci

art. 47" kp. Przepis ten stanowi, ze odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45, przystuguje w wysokosci wynagrodzenia
za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Wobec tego sad orzekl jak w sentencji.

Nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoéci do wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia uzasadnia

przepis art. 477 * §1 kpc.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o art. 98 kpc przy uwzglednieniu §9 ust 1 pkt 1 i § 15 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r w sprawie oplat za czynnoSci radcy prawnego ...( Dz.U. z 2018r, poz.265).



