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WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 listopada 2018 r.
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Galkowska
Lawnicy: Dorota Salasa, Wiestaw Sowa
Protokolant st. sekr. sgdowy Katarzyna Skoczewska
po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2018 r. w Putawach
sprawy z powodztwa K. J.
przeciwko Spoéldzielni (...)
o przywrocenie do pracy
I. Oddala powddztwo;
Nie obcigza powoda kosztami procesu

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 16 maja 2018. Powéd K. J. wnosil o uznanie wypowiedzenia stosunku pracy
dokonanego jemu przez Spéldzielnie (...) w R. za bezskuteczne.

Na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2018r. pelnomocnik powoda, wobec uplywu okresu wypowiedzenia, zmodyfikowal
powdbdztwo w ten sposob, ze domagal sie przywrocenia powoda do pracy w pozwanej Spoldzielni (...) w R..

Pozwana Spéldzielnia (...) w R. pow6dztwa nie uznawala i wnosila o jego oddalenie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd K. J. zatrudniony byl w pozwanej Spoldzielni (...) w R. od 13 czerwca 2016r. na stanowisku pomocnika
mleczarskiego, poczatkowo na podstawie umowy o prace na okres probny, a od 13 wrze$nia 2016r. na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony (k.6, bezsporne). W obu tych umowach jako miejsce wykonywania przez powoda
pracy wpisano SM (...)-serownia.

Pomocnicy mleczarscy zatrudnieni w pozwanej Spétdzielni wykonujg prace na dzialach produkeyjnych: odbiéor mleka,
solownia, pakowanie sera Swiezego, wedzarnia, dojrzewalnia , konfekcja i pomocnicy mleczarscy wykonujacy prace
na dzialach: pakowanie sera Swiezego, dojrzewalnia, konfekcja i wedzarnia kierowani sa na rézne stanowiska pracy
wedlug aktualnych potrzeb (informacja Gléwnego Serowara A. G. k.32, zeznania §wiadkow: A. G. k.56v-57, J. G.
k.55v-56v, D. O. k.61-62v).



Powdd faktycznie od dnia zatrudnienia tj. od dnia 13 czerwca 2016r. bez zadnej rotacji, az do marca 2017r. pracowatl
na pakowni przy pakowaniu serow gotowych (zeznania powoda stluchanego w trybie art. 299 kpc k.63, zeznania
sSwiadkow: A. G. , J. G., D. 0., T. K. k.57-57v). Wtedy, w kazdym miesigcu powod otrzymywal wynagrodzenie
miesieczne skladajace sie z wynagrodzenia zasadniczego i premii uznaniowej w réznych wysokoSciach (zeznania
powoda sluchanego w trybie art. 299 kpc).

W tamtym czasie jego przelozona byla D. O. i nie zwracala ona nigdy powodowi uwagi na nieprawidtowo wykonywana
przez niego prace, niewlasciwe podejScie do pracy ani tez nikt ze wspotpracownikéw nie mial zadnych zastrzezen do
wspolpracy z powodem (zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpe, zeznania Swiadkéow: D. O., T. K., M. K.
k.57v-58).

W marcu 2017r. pow6d zostal skierowany do wykonywania pracy na stanowisku pomocnika mleczarskiego w dziale
zgrzewania, gdzie pakowane sg sery $wieze i do obowigzkow powoda na tym stanowisku nalezalo mycie linii
produkcyjnej $rodkami chemicznymi, obslugiwanie maszyny wyjmujacej ser Swiezy z solanki (zeznania powoda
stuchanego w trybie art. 299 kpc, zeznania §wiadka D. O.). Po kilku dniach wykonywania pracy polegajacej na
kontakcie z serem $wiezym, powdd zaczal odczuwac dolegliwosci skorne dloni tj. pojawily sie pekniecia skory,
swedzenie, zaczerwienienie i powod udal sie do lekarza dermatologa, otrzymat leki, po ktérych stan skoéry z czasem
sie poprawil (zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc).

Powod, w zwiazku ze zgloszonymi dolegliwoSciami, zostal skierowany w dniu 28 marca 2017r. przez pracodawce na
badania lekarskie kontrolne na stanowisko pomocnika mleczarskiego pakowni sera $wiezego i powo6d otrzymat od
lekarza medycyny pracy orzeczenie lekarskie z dnia 28 marca 2017r., z ktérego wynikalo, ze powod jest zdolny do pracy
na stanowisku pomocnika mleczarskiego pakowni sera $wiezego - calkowity zakaz pracy w kontakcie z solanka - k.27,
28. Powod zlozyl to zaswiadczenie u pracodawcy i niezwlocznie zostal przesuniety na stanowisko pracy w pakowni
tj. wrocil na miejsce pracy, w ktéorym pracowal od poczatku zatrudnienia do marca 2017r., wykonywal takie same
czynnosci jak te ktére wykonywat w okresie od zatrudnienia do dnia przesuniecia go do pracy na dzial zgrzewania, z
tym ze nie wykonywal juz, decyzja przelozonych, pracy zwigzanej z kontaktem z serem bez opakowania np. nie mog}t
przepakowywacé prob sera §wiezego (zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc, zeznania Swiadka D. O. ).

W dniu 20 maja 2017r. powdd przeszed!l kolejne badania kontrolne i znowu w orzeczeniu lekarskim zapisano -
calkowity zakaz pracy w kontakcie z solanka —k.29. Powdd zlozyl to zaswiadczenie u pracodawcy (bezsporne).

Od miesigca czerwca 2017r. powod przestal otrzymywal premie uznaniows, jego wynagrodzenie skladalo sie tylko
z wynagrodzenia zasadniczego i w dniu 18 grudnia 2017r. powod zwrocil sie do tut. sadu z pozwem w sprawie IVP
246/17 o odszkodowanie z tytulu naruszenia przez pozwana Spoéldzielnie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu
itut. sad wyrokiem dnia 26 lipca 2018r. zasadzil od pozwanej Spoéldzielni na rzecz powoda K. J. kwote odszkodowania,
a wyrok jest obecnie prawomocny (zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc, bezsporne).

Pismem z dnia 30 kwietnia 2018r. ( k.4-5) pozwany pracodawca oSwiadczyl, ze wypowiada powodowi umowe o prace,
z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynie w dniu 31 maja 2018r., a jako przyczyne
wskazal: niespelnienie oczekiwan pracodawcy w zwiazku z zajmowanym stanowiskiem ,,pomocnika mleczarskiego”, a
konkretnie fakt, ze w zwigzku z przedlozonymi przez powoda zaswiadczeniami o zakazie pracy w kontakcie z solanka
nie moze on wykonywac zadan shuzbowych zwigzanych z bezposrednia styczno$cia z serem $wiezym niezapakowanym,
to jedynymi stanowiskami pracy w dziale serowni odpowiadajacymi umiejetno$ciom powoda oraz do$wiadczeniu,
na ktore pracodawca mogt dopuscié powoda, sg tylko dwa stanowiska tj. przy plastrowaniu sera na koncu linii
produkcyjnej, polegajace na umieszczeniu zapakowanych plastréw sera w pudelkach i na stanowisku zwigzanym
z ukladaniem zapakowanych seréw na maszynie do etykietowania i to z zastrzezeniem, ze w sytuacji koniecznoéci
rozpakowania sera, w przypadku wadliwego zaetykietowania, czynno$¢ te musi wykona¢ za powoda inny pracownik, a
tym ten pracownik nie wykonuje w tym czasie swoich obowiazkéw zwigzanych z zajmowanym stanowiskiem. Powyzsze
ograniczenia powoduja dezorganizacje pracy w dziale serowni, przejawiajaca sie koniecznoSciag dostosowania pracy
calej zmiany do ograniczen zwigzanych ze stanowiskami, na ktérych powo6d moze wykonywaé¢ swoje obowigzki.



Dalej w tresci wypowiedzenia wpisano, ze pracodawca zatrudniajac powoda na stanowisko pomocnika mleczarskiego
oczekiwal od niego pelnej dyspozycyjnosci na wszystkich stanowiskach pracy (odpowiadajacych umiejetno$ciom
powoda oraz do$wiadczeniu) znajdujacych sie w dziale serownia, co jest zwigzane z obowiazujaca u pracodawcy
zasada rotacyjnego obsadzania stanowisk i w razie koniecznos$ci mozliwoscia zastapienia jednego pracownika kazdym
innym, co w przypadku powoda jest niemozliwe. Takze jako przyczyne tej decyzji podjetej wobec powoda, pozwany
pracodawca wskazywal brak zaangazowania powoda w wykonywaniu obowigzkow pracowniczych, co przejawialo sie w
szczegoblnosSci brakiem checi rozwoju i uczestnictwa w szkoleniach, ktorych odbycie umozliwitoby powodowi prace na
innych stanowiskach pracy w Spoétdzielni, na ktorych nie wystepowalby kontakt z solanka. Takze pozwany pracodawca
w treSci tego pisma podal, ze wreczajac to wypowiedzenie kierowal sie przede wszystkim kryterium dyspozycyjnoSci
powoda do pracy na stanowiskach pracy znajdujacych sie w dziale serownia w poréwnaniu do innych pracownikéw
i w wyniku poréwnania wykazano, ze dyspozycyjno$¢ powoda jest jedynie ograniczona do dwoch stanowisk, podczas
gdy z pozostalych pracownikéw pracodawca moze korzystaé w pelnym zakresie.

Stosunek pracy laczacy strony rozwigzal sie w dniu 31 maja 2018r. (bezsporne).
Wynagrodzenie powoda stanowilo kwote 2.360,93 zt (k.25).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o wymienione wyzej dokumenty, wykaz i informacje oraz wyliczenia
zlozone przez strony, ktérych prawdziwosé nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Takze sad oparl swoje
ustalenia na zeznaniach $wiadkow: A. G., J. G., D. O., jako zZe zeznania te zgodne s ze soba oraz z dokumentami i
informacjami ztozonymi do akt sprawy. Takze zeznania Swiadka T. K. i M. K. zasluguja na obdarzenie ich wiarg, bo nie
sa kwestionowane przez zadna ze stron, a sad majac mozliwo$c¢ bezposredniego kontaktu z tymi Swiadkami uznal, ze
sq one szczere. Takze i zeznania powoda shuchanego w trybie art. 299 kpc nie s sprzeczne z materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie. Zatem zeznania te sad obdarzyl wiara w calosci.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Roszczenie powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie podnie$¢ nalezy, iz wypowiedzenie umowy o prace jest jednym ze sposobdw zakonczenia trwania stosunku
pracy, w sytuacji, gdy jedna ze stron nie chce kontynuowaé tego stosunku pracy. Jednakze takie wypowiedzenie w
sytuacji, gdy strony laczyla umowa o prace zawarta na czas nieokreslony, musi byé uzasadnione, czyli pracodawca
podejmujac decyzje o wypowiedzeniu pracownikowi umowy o prace musi mie¢ ku temu uzasadnione powody.
Wypowiedzenie umowy o prace jako ze stanowi zwykly sposob jej rozwigzania, to w zwiazku z tym, przyczyna
wypowiedzenia nie musi mie¢ szczeg6lnej wagi czy nadzwyczajnej donioslosci. Zasadno§¢é wypowiedzenia przez
pracodawce umowy o prace na czas nieokre$lony (art. 45 KP) powinna by¢ oceniana na plaszczyznie stwierdzenia,
ze jest to zwykly sposob rozwiazywania umowy o prace ( wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie I PRN 69/96). W
szczegblno$ci, wypowiedzenie umowy o prace uwaza sie za uzasadnione, jezeli jest podyktowane faktem, ze pracownik
nie wykonuje wszystkich czynno$ci przypisanych danemu stanowisku pracy.

W piémie wypowiadajacym powodowi umowe o prace, a takze w trakcie procesu, pozwany pracodawca podnosit,
iz zasadnicza przyczyna podjecia wobec powoda- zatrudnionego na stanowisku pomocnika mleczarskiego w dziale
serownia, decyzji o wypowiedzeniu jemu umowy o prace byl fakt, ze powéd — po zlozeniu przez niego dwobch
kolejnych zaswiadczen lekarskich z 28 marca 2017r. i z 20 maja 2017r. o zakazie pracy w kontakcie z solanka, nie
mogt wykonywaé tej pracy na wszystkich stanowiskach pracy, na ktérych prace wykonujg pomocnicy mleczarscy,
co dezorganizowalo prace w dziale serowni, przejawiajaca sie konieczno$cia dostosowania pracy calej zmiany do
ograniczen zwigzanych ze stanowiskami, na ktérych powdd moze wykonywac swoje obowiazki, a zatrudniajac powoda
na stanowisko pomocnika mleczarskiego, pracodawca oczekiwal od niego pelnej dyspozycyjnosci na wszystkich
stanowiskach pracy (odpowiadajacych umiejetnoSciom powoda oraz do$wiadczeniu) znajdujacych sie w dziale
serownia, co jest zwigzane z obowigzujgcg u pracodawcy zasada rotacyjnego obsadzania stanowisk i w razie
koniecznosci, mozliwoscia zastapienia jednego pracownika kazdym innym, co w przypadku powoda byto niemozliwe.
Wedlug pozwanego to ograniczenie dyspozycyjnosci powoda do pracy na stanowiskach pracy znajdujacych sie w dziale



serownia tylko do dwoch stanowisk pracy w poré6wnaniu do innych pracownikéw, ktérzy mogli pracowac na kazdym
z tych stanowisk pracy pomocnikéw mleczarskich, bylo zasadnicza przyczyna podjecia tej decyzji wobec powoda.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze w $wietle art. 229 § 4 kp pracodawca nie moze dopusci¢ do pracy pracownika
bez aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwskazan do pracy na okre§lonym stanowisku.
Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, przeciwwskazanie lekarskie do wykonywania cho¢by jednego obowiazku
nalezacego do zakresu czynnoS$ci na zajmowanym stanowisku pracy uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace a
zasadno$¢ wypowiedzenia nie jest uzalezniona od uprzedniego zaoferowania pracownikowi przez pracodawce innej
odpowiedniej pracy, ktéra dysponuje ( np. wyrok SN z 16 grudnia 1999 r., I PKN 469/99, wyrok z 12 stycznia 1998
r. w sprawie I PKN 466/97).

Jak wynika ze zgodnych zeznan $wiadkow: A. G., J. G. i D. O., pow6d w zwiazku ze swoimi ograniczeniami
zdrowotnymi tj. calkowitym zakazem pracy w kontakcie z solanka, nie moégl wykonywac¢ pracy pomocnika
mleczarskiego na wszystkich stanowiskach, na ktéry w dziale serownia pracuja pomocnicy mleczarscy. Wedlug w/
w $wiadkow, powod majac takie ograniczenia zdrowotne nie mogt wykonywaé zadan stuzbowych zwigzanych z
bezposrednig stycznoécia z serem $wiezym niezapakowanym, bo na tym serze jest solanka, a w dziale serownia sg
tylko dwa stanowiska pracy, na ktérych nie ma kontaktu z serem $wiezym tj. jedno - przy plastrowaniu sera na koncu
linii produkeyjnej, polegajace na umieszczeniu zapakowanych plastrow sera w pudelkach i drugie - na stanowisku
zwigzanym z ukladaniem zapakowanych ser6w na maszynie do etykietowania i to z zastrzezeniem, ze w sytuacji
koniecznos$ci rozpakowania sera, w przypadku wadliwego zaetykietowania, czynno$¢ te musi wykona¢ za powoda
inny pracownik, a tym ten pracownik nie wykonuje w tym czasie swoich obowiazkow zwigzanych z zajmowanym
stanowiskiem.

Bezspornym w sprawie jest, ze powod — po zlozeniu przez niego za§wiadczenia lekarskiego z 28 marca 2017r. zostal
skierowany przez swoich przelozonych do pracy na pakownie na stanowisko zwigzane z ukladaniem zapakowanych
juz ser6w na maszynie do etykietowania, tak aby powod nie mial kontaktu z serem §wiezym, a wiec z zastrzezeniem,
ze w sytuacji konieczno$ci rozpakowania sera, w przypadku wadliwego zaetykietowania, czynno§¢ te musi wykonaé
za powoda inny pracownik. Poza sporem tez jest ze tak faktycznie bylo i powdd w tym okresie wykonywal wylacznie
prace na pakowni na stanowisku zwigzanym z ukladaniem zapakowanych juz ser6w na maszynie do etykietowania.
Natomiast jak zgodnie zeznali $wiadkowie: A. G., J. G. i D. O., w dziale serownia obowigzuje zasada rotacyjnego
obsadzania stanowisk pomocnikdéw mleczarskich, ktéra polega na tym, ze razie koniecznosci tj. potrzeb zakladu
zwigzanych z biezaca produkcja, istnieje mozliwo$é zastapienia jednego pracownika kazdym innym, tak aby praca
calego dzialu mogla przebiegaé sprawnie. Jak zgodnie zeznali w/w $§wiadkowie, faktycznie wszyscy pomocnicy
mleczarscy mogli pracowa¢ na kazdym z istniejacych w tym dziale stanowisk pracy pomocnikdéw mleczarskich;
w przypadku powoda bylo to jednak niemozliwe, bo dyspozycyjno§¢ powoda do pracy na stanowiskach pracy
znajdujgcych sie w dziale serownia ograniczona byla tylko do dwoch stanowisk pracy. Taka sytuacja, jak zeznali w/w
Swiadkowie, ktorzy organizowali prace tego dzialu, stanowila organizacyjny problem, dezorganizowala prace w tym
dziale poprzez konieczno$¢ dostosowania pracy calej zmiany do ograniczen zwigzanych ze stanowiskami pracy, na
ktérych powdd pracy nie mogt wykonywadé. Takze, co podnosila w swoich zeznaniach D. O., w sytuacji gdy nie bylo
zamoOwien na zapakowane bloki sera dojrzalego, przelozeni nie byli w stanie zapewni¢ powodowi zadnej pracy poza
pakownia.

Zatem faktycznie wystepujace u powoda ograniczenia zdrowotne uniemozliwily jemu wykonywanie pracy jako
pomocnik mleczarski w serowni w pelnym wymiarze zadan przypisanych temu stanowisku pracy. Istotnym jest
to, ze stanowisko pomocnika mleczarskiego funkcjonuje w wielu miejscach w tym dziale i — jak wynika z zeznan
Swiadkow: A. G., J. G. i D. O., obecnie kazda z os6b pracujacych na stanowisku pomocnika mleczarskiego moze
wykonywac prace w miejscu pracy na ktérym istnieje w danej chwili potrzeba zwigzana z organizacja produkeji. Powod
za$ — jak wyzej podniesiono, z uwagi na swoje ograniczenia zdrowotne, nie moglt pracowac na zadnym stanowisku
pracy na ktéorym jest kontakt z serem $§wiezym, a taka sytuacja zdrowotna powoda spowodowala, ze - jak wyzej
podnesiono, mozliwo$ci wykorzystania powoda jako pomocnika mleczarskiego w tym dziale byly ograniczone - w
stosunku do innych pracownikéw zatrudnionych na takim samym stanowsku pracy. Tak wiec stwierdzi¢ nalezy, ze



racje na pozwany pracodawca twierdzac, ze zatrudniajgc powoda na stanowisku pomocnika mleczarskiego w serowni
mial prawo oczekiwac, ze powdd bedzie wykonywal wszystkie obowiazki przypisane temu stanowisku pracy, a w
trakcie zatrudnienia powoda okazalo sie to jednak niemozliwe. Faktem jest, ze powod zlozyt to za§wiadczenie lekarskie
w dniu 28 marca 2017r. i wtedy zostal przesuniety do pracy na stanowisko pracy w pakowni i prace te wykonywal
przez rok, a wiec pracodawca wtedy organizowal mu prace, a dopiero pod koniec kwietnia 2018. zdecydowatl ze ze
wzgledu na te ograniczenia dyspozycyjnoSci powoda w pracy, wypowie mu umowe o prace. Jednakze wypowiedzenie
umowy o prace - w przeciwienstwie do rozwiazania niezwtocznego - nie jest ograniczone terminem, a zatem mozliwo$é
zlozenia skutecznego o$wiadczenia woli trwa tak dlugo, jak dlugo nie stracila aktualnoS$ci przyczyna przyjeta przez
pracodawce. Fakt za$, ze w zwiazku z przedlozonymi przez powoda zaswiadczeniami lekarskimi o zakazie pracy
w kontakcie z solanka nie moze on wykonywaé zadan stuzbowych zwigzanych z bezposérednia stycznoscia z serem
Swiezym niezapakowanym a jedynymi stanowiskami pracy w dziale serowni odpowiadajacymi umiejetno$ciom
powoda oraz do$wiadczeniu, na ktére pracodawca mogl dopusci¢ powoda, sa tylko dwa stanowiska, istnial az do
momentu rozwigzania stosunku pracy, nic sie nie zmnienito w stanie zdrowia powoda. Pracodawca za$ organizujac
po 28 marca 2017r. prace powoda i calej zmiany uznal wlasnie, ze te ograniczenia powoda powoduja dezorganizacje
pracy w dziale serowni, przejawiajaca sie konieczno$cia dostosowania pracy calej zmiany do ograniczen zwigzanych
ze stanowiskami, na ktorych powdd moze wykonywa¢ swoje obowiazki.

Pamieta¢ nalezy, ze ocena zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace w ramach art. 45 kp powinna by¢ dokonana
z uwzglednieniem shusznych intereséw pracodawcy oraz przymiotéw pracownika zwigzanych ze stosunkiem pracy.
W sprawie o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace (przywrdcenie do pracy) istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy ma zasadno$¢ wypowiedzenia rozumiana jako istnienie waznych przyczyn do podjecia
przez pracodawce decyzji prowadzacej do rozwigzania stosunku pracy. Pracodawca zatrudnia bowiem pracownika
po to, by $wiadczyt on prace na konkretnym stanowisku pracy, na ktérym istnieja konkretne obowigzki przypisane
temu stanowisku, za$ niewypelnianie przez pracownika tego obowigzku nawet z przyczyn od niego niezaleznych np.
zdrowotnych, stanowi wystarczajaca podstawe do oceny, ze dokonane w tych warunkach wypowiedzenie umowy o
prace jest zasadne. Pracodawca moze bowiem zasadnie wypowiedzie¢ umowe o prace w ramach realizacji zasady
doboru pracownikéw w sposob zapewniajacy najlepsze wykonywanie realizowanych zadan, jezeli moze przewidywac,
ze zatrudnienie nowych pracownikéw pozwoli na osigganie lepszych rezultatow pracy. Wypowiedzenie umowy o prace
nalezy uznac za skuteczne, jezeli jest podyktowane obiektywnie uzasadnionym dazeniem pracodawcy do zapewnienia
lepszej realizacji stojacych przed nim zadan (wyrok z dnia 28 wrzeénia 1976 r. w sprawie I PRN 59/76) .

Zatem, w ocenie sadu, pozwany pracodawca majac na uwadze dobro i sluszne interesy Spoéldzielni, w sytuacji,
gdy nie ma nadmiaru pracownikéw zatrudnionych na tym podstawowym w Spoldzielni stanowisku pracy —
pomocnik mleczarski, to mial prawo zdecydowaé, iz rozwiaze jednak z powodem umowe o prace, bo okazalo sie
w trakcie zatrudnienia, ze powdd- z przyczyn od siebie niezaleznych, bo zdrowotnych, nie moze pracowaé tak
samo jak inne osoby zatrudnione w Spoldzielni na tych stanowiskach, przez co jego dyspozycyjnosé jest istotnie
ograniczona. P. nalezy, co juz wyzej podniesiono, ze zasadno$¢ wypowiedzenia z powodu przeciwwskazan lekarskich
do wykonywania przez danego pracownika obowiazkéw nalezacych do zakresu czynno$ci na zajmowanym stanowisku
nie jest uzalezniona od uprzedniego zaoferowania pracownikowi przez pracodawce innej odpowiedniej pracy, ktéra
dysponuje.

Takze jako przyczyne tej decyzji podjetej wobec powoda, pozwany pracodawca wskazywal brak zaangazowania
powoda w wykonywaniu obowiazkéw pracowniczych, co przejawialo sie w szczegdlnosci brakiem checi rozwoju
i uczestnictwa w szkoleniach, ktorych odbycie umozliwiloby powodowi prace na innych stanowiskach pracy w
Spoéldzielni, na ktorych nie wystepowalby kontakt z solanka. Jednakze z zebranego w sprawie materialu dowodowego
nie wynika, izby bylo tak faktycznie. Przesluchana w charakterze §wiadka bezposrednia przelozona powoda D. O.
podala, ze moéwiac o malym zaangazowaniu powoda, to miala na mysli stowa ktére wypowiadal wczesniej do niej
powdd typu ,, ze chece wiecej zarabiaé ale nie jest zainteresowany zadnymi wyzwaniami, bo jest za stary”. Ta sytuacja
jednak nie §wiadczy o tym ze powdd nie wykazywal checi rozwoju i uczestnictwa w szkoleniach. Zarzut ten sie wiec
nie potwierdzil.



Natomiast, jak juz wyzej podniesiono, decyzji pozwanego pracodawacy o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace
z zasadniczej przyczyny- niespelnienie oczekiwan pracodawcy w zwiazku z zajmowanym stanowiskiem ,,pomocnika
mleczarskiego”, a konkretnie fakt, ze w zwiazku z przedlozonymi przez powoda zaswiadczeniami o zakazie pracy
w kontakcie z solanka nie moze on wykonywa¢ zadan stuzbowych zwigzanych z bezposérednia stycznoscia z serem
Swiezym niezapakowanym, a te ograniczenia powoduja dezorganizacje pracy w dziale serowni, przejawiajaca sie
konieczno$cig dostosowania pracy calej zmiany do ograniczen zwigzanych ze stanowiskami, na ktérych powdd moze
wykonywac¢ swoje obowiazki, nie mozna uznaé za nieuzasadniona, niezgodna z prawem czy zasadami wspdlzycia
spolecznego. Zatem zadanie powoda przywrocenia go do pracy w pozwanej Spo6ldzielni jest niezasadne.

Wobec tego i na podstawie art. 4581 kp sad orzek} jak w sentencji.

O kosztach procesu sad orzekl w oparciu o art. 102 kpc, ktéry to przepis stanowi, iz w wypadkach szczegolnie
uzasadnionych, sad moze nie obcigzac¢ w ogole strony przegrywajacej kosztami procesu. Zdaniem sadu, taka sytuacja
tu wlaénie zaistniala. Powod utracil prace w pozwanej Spéldzielni, a decydujac sie na dochodzenie swoich praw na
drodze sadowej niewatpliwie byl subiektywnie przekonany o zasadno$ci swojego roszczenia. Zatem obcigzanie go
kosztami procesu nie jest zasadne.



