Sygn. akt IV P 98/18
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31 sierpnia 2018 .
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Galkowska
Protokolant st. sekr. sgdowy Agnieszka Wojciak
po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2018 r. w Pulawach
sprawy z powodztwa W. W.
przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w B.
o sprostowanie §wiadectwa pracy
I. oddala powd6dztwo;
II. nie obcigza powoda kosztami procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 11 maja 2018r. powéd W. W. wnosil o sprostowanie swiadectw pracy wydanych
Jjemu w dniach 13 lutego i 23 lutego 2018r. przez pozwanq Spoéldzielni¢ Mieszkaniowa (...) w B.,
a wezwany do skonkretyzowania swojego zgdania, w pismie procesowym z dnia 29 maja 2018r.
(k.29) wskazal, iz konkretnie wnosi o sprostowanie swiadectwa pracy z dnia 23 lutego 2018r.
wydanego jemu przez pozwang Spéldzielnie Mieszkaniowa (...) w B. poprzez zmiane zapisow: w
pkt 1 poprzez wpisanie, ze imiona rodzicéow to (...), a nie (...), ze byl zatrudniony od ,,1.01.2008r.
do 15.02.2018r. wlgcznie” zamiast ,,od 1.01.2008r. do 15.02.2018r.” oraz w jego w pkt 2 poprzez
wpisanie, ze w okresie zatrudnienia wykonywal prace - ,,jednoosobowe kierowanie dzialalnosciq
Spoldzielni jako zakladem pracy wynikajacych z Kodeksu pracy i innych ustaw z wylgczeniem
kompetencji do kolegialnego podejmowania uchwatl okreslonych w ustawie Prawo spoéldzielcze
zastrzezonych wylqgcznie dla zarzqdu strony powodowej” zamiast wpisu- ,, Prezes Zarzqdu”.

Pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w B. sprecyzowanego powo6dztwa nie uznawata i wnosila o jego oddalenie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod W. W. zatrudniony byt w pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w B. od 1 lipca 1986r. jako Prezes Zarzadu
i stosunek pracy rozwigzat sie z dniem 31 grudnia 2007r. w zwigzku z przejSciem powoda na emeryture (k.125).

W dniu 21 grudnia 2007r. powod zawarl ze Spoéldzielnig Mieszkaniowa (...) w B., reprezentowana przez czlonkow
Rady Nadzorczej, umowe o prace na czas okre§lony na okres od 1 stycznia 2008r. do 31 grudnia 2012r., na stanowisko
Prezesa Zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w B. (k.22, 107). Nastepnie zawarta zostala pomiedzy stronami
kolejna umowa o prace na czas okre$lony od dnia 1 stycznia 2013r. do 31 grudnia 2015r. na stanowisko Prezesa Zarzadu



(k.24-25, 107-108), a potem umowa o prace na czas okreSlony od dnia 1 stycznia 2016r. do 31 grudnia 2018r. na
stanowisko Prezesa Zarzadu (k.92-93).

W dniu 3 stycznia 2018r. powdd sporzadzit pismo skierowane do pozwanej Spoéldzielni, w ktérym wnosil o rozwigzanie
umowy o prace w drodze porozumienia stron po wykorzystaniu zwolnienia lekarskiego tj. po 29 stycznia 2018r.
(k.3,209). W dniu 30 stycznia 2018r. zawarte zostalo Porozumienie pomiedzy powodem a Spétdzielnig Mieszkaniowa
(...) w B, reprezentowang przez czlonkow Rady Nadzorczej, zgodnie z ktorym strony ustalily, ze rozwigzuja umowe o
prace za porozumieniem stron z dniem 15 lutego 2018r. (k.6,208). Tego tez dnia Rada Nadzorcza Spotdzielni podjela
Uchwale nr1/ (...) o odwolaniu powoda z funkeji prezesa Zarzadu pozwanej Spoéldzielni (k.8,207).

W dniu 15 lutego 2018r. powodd otrzymal od pozwanego pracodawcy $wiadectwo pracy, noszace date sporzadzenia
13 lutego 2018r., w ktérym wpisano min. w pkt 1, ze imiona rodzicéow to (...), ze byt zatrudniony od ,,1.01.2008r.
do 14.02.2018r.” (k.10-11,200-201). W dniu 19 lutego 2018r. powdd zlozyt wniosek do pozwanej Spoldzielni o
sprostowanie wydanego jemu $wiadectwa pracy z dnia 13 lutego, tj. wnosil o sprostowanie zapiséw co do dnia
rozwigzania stosunku pracy tj. wpisanie, iz stosunek pracy rozwigzat sie w dniu 15 lutego 2018r., takze w ust 3 poprzez
wpisanie, iz stosunek pracy rozwigzal sie na podstawie art. 30 §1 pkt 1 kp oraz zweryfikowanie zapiséw w ust 5 pkt1
iust 5 pkt 8 $éwiadectwa (k.12,203).

W piémie z dnia 26 lutego 2018r. pozwana Spéldzielnia poinformowala powoda, iz przekazuje mu poprawione
Swiadectwo pracy, noszace date sporzadzenia 23 lutego 2018r., min. zmienione w pkt 1, poprzez wpisanie, ze powdd
byl zatrudniony w Sp6ldzielni do 15.02.2018r. i w pkt 3 poprzez wpisanie, ze stosunek pracy ustal wyniku rozwigzania
art. 3081 pkt 1 (k.113, 15-16,199, 192-193).

W piSmie z dnia 27 lutego 2018r. powodd zwrécil sie do pozwanej z informacja, iz dalej podtrzymuje zadanie
sprostowania §wiadectwa pracy noszacego date sporzadzenia 23 lutego 2018r. co do zapisoOw w ust 5 pkt 1 tegoz
$wiadectwa pracy oraz co do daty rozwigzania stosunku pracy tj. wpisanie iz pracowat do dnia 16 lutego 2018r.
(k.18-19). Pozwana Spoldzielnia nie rozpoznala tego wniosku powoda ( bezsporne).

W kolejnym piémie z dnia 26 marca 2018r., powod zwroécil sie do pozwanej Spoéldzielni o ostateczne sprostowanie
Swiadectwa pracy, zgodnie z jego wezedniejszym wnioskiem (k.20-21).

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Na wstepie podnieéé nalezy, ze zgodnie z art. 97 §2 ' kp, pracownik moze w ciagu 7 dni od dnia otrzymania
Swiadectwa pracy wystapi¢ z wnioskiem do pracodawcy o jego sprostowanie, a pracodawca ma obowiazek zbadania
wniosku i zgodnie z §7 ust1 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z 30 grudnia 2016 r.
w sprawie Swiadectwa pracy (Dz. U. z 2016 r. poz. 2292), ma obowigzek zawiadomi¢ pracownika — w postaci
papierowej lub elektronicznej — o negatywnym rozpatrzeniu wniosku o sprostowanie S§wiadectwa pracy wciagu 7 dni
od dnia otrzymania tego wniosku. Dopiero wowczas, po rozpoznaniu przez pracodawce w odpowiednim terminie
wniosku pracownika, pracownik ma prawo wystapic¢ z zadaniem sprostowania do sadu pracy w ciggu siedmiu dni od

zawiadomienia go o odmowie (art. 97 § 2' k.p.).

Zatem pracodawca nie moze pozostawic¢ takiego zqdania pracownika bez rozpoznania. Tymczasem
pozwany pracodawca pozostawil wniosek powoda z dnia 27 lutego 2018r. dotyczacy sprostowania
Swiadectwa pracy z dnia 23 lutego - bez rozpoznania.

W pozwie, jak i w piSmie procesowym z dnia 29 maja 2018r. powdd wnosi o sprostowanie §wiadectwa pracy
z dnia 23 lutego 2018r. poprzez wpisanie, ze byl on zatrudniony w Spoéldzielni od ,1.01.2008r. do 15.02.2018r.
wlacznie” zamiast ,,0d 1.01.2008r. do 15.02.2018r.” i jest to zadanie objete wnioskiem powoda z dnia 27 lutego
skierowanym do Spoéldzielni. Zatem zadanie powoda - sprostowania §wiadectwa pracy w tym konkretnie zakresie
nie jest sp6Znione, lecz jest niezasadne i dlatego podlega oddaleniu, bo zapis zawarty w pkt 1 tego Swiadectwa -
co do okresu zatrudnienia powoda w Spéldzielni jest prawidlowy. Poza sporem jest, ze zgodnie z dwustronnym



o$wiadczeniem woli powoda i pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w B., reprezentowanej przez cztlonkéw Rady
Nadzorczej, stosunek pracy laczacy strony rozwiazal sie za porozumieniem stron z dniem 15 lutego 2018r. (k.6,208).
Zatem powdd byl pracownikiem pozwanej Spoldzielni wlasnie do dnia 15 lutego 2018r., to byl ostatni dzien jego
pracy i stosunek pracy ustat z uplywem dnia 15 lutego 2018r. Tak wlasnie stanowi zapis w pkt 1 §wiadectwa pracy,
noszacego date sporzadzenia 23 lutego 2018r. — powdd byl zatrudniony w Spoldzielni do dnia 15 lutego 2018r., co
brzmi jednoznacznie, iz stosunek pracy laczacy strony ustat z uplywem tego dnia. Zatem zadanie powoda w tym
zakresie jest niezrozumiale i jako bezzasadne podlega oddaleniu.

Natomiast pozostale zadania powoda sprostowania Swiadectwa pracy z dnia 23 lutego 2018r., sformutowane w pozwie
i konkretnie w pi$mie procesowym z dnia 29 maja 2018r. tj. zadanie sprostowania zapisu w pkt 1 §wiadectwa poprzez
wpisanie, ze imiona rodzicow powoda to (...), anie (...) oraz wjego w pkt 2, poprzez wpisanie, ze w okresie zatrudnienia
wykonywal prace - ,jednoosobowe kierowanie dzialalno$cig Spoldzielni jako zakladem pracy wynikajacych z Kodeksu
pracyiinnych ustaw z wylaczeniem kompetencji do kolegialnego podejmowania uchwat okreslonych wustawie Prawo
spoldzielcze zastrzezonych wylacznie dla zarzadu strony powodowej” zamiast wpisu- ,, Prezes Zarzadu”, sg zgdaniami
sp6znionymi - w $wietle 97 § 2" k.p., a wiec podlegaja oddaleniu. Jak bowiem podni6st Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
15 grudnia 2009 r. w sprawie II PK 156/09, terminy z art. 97 § 2 * k.p. sa terminami z prawa materialnego, a wiec sad
oddala powb6dztwo, gdy pozew wniesiono po ich uptywie, jezeli ich nie przywrécono, co oznacza, ze gdy pracownik nie
zmieSci sie w tych dniach z pro$ba do pracodawcy, jego powodztwo o sprostowanie §wiadectwa zostanie oddalone. Tak
samo jest gdy pracownik wystapi do sadu z zadaniem sprostowania §wiadectwa pracy bez uprzedniego wystapienia w
tym zakresie do pracodawcy. Powod w treSci swoich wnioskow kierowanych do pozwanej o sprostowanie §wiadectw
pracy tj. ani we wniosku z dnia 19 lutego, ani we wniosku z dnia 27 lutego 2018r. nie wskazal, iz w tym zakresie
domaga sie sprostowania Swiadectwa pracy, tylko zakres jego zadan- co do sprostowania §wiadectw pracy, byt inny.
Zatem powod, skoro nie zglosil uprzednio do pracodawcy wnioskéw o sprostowanie wydanych jemu §wiadectw pracy
w zakresie pkt 1- co do imion jego rodzicéw i w pkt 2 - co do zajmowanego stanowiska pracy w okresie zatrudnienia, a
te zadania zglosil bezposrednio do sadu, to uchybil procedurze przewidzianej we wskazywanym wyzej przepisie i jego
zadanie, w tym zakresie, podlega oddaleniu.

Podniesc tez nalezy, ze zapis w pkt 2 tegoz §wiadectwa pracy tj. zapis, ze powdd w okresie zatrudnienia wykonywat
prace Prezesa Zarzadu, jest jak najbardziej prawidlowy. W §wiadectwie pracy bowiem wskazaé nalezy rodzaj pracy,
jaka wykonywal pracownik albo zajmowane przez niego stanowiska, badz tez pelnione w trakcie zatrudnienia funkcje,
z tym Ze nie ma obowigzku wypisywania wszelkich prac (czynnoS$ci), jakie skladaly sie na zakres obowigzkow
zatrudnionego. Niezbedne jest wyszczegdlnienie wszystkich prac czy nazw stanowisk, jakie zajmowal pracownik
podczas zatrudnienia u pracodawcy. Powod, jak wynika z dokumentéw zlozonych do akt sprawy, przez caly okres
zatrudnienia w pozwanej Spoldzielni, wobec powolywania go na kolejne kadencje przez Rade Nadzorcza Spodldzielni
na stanowisko Prezesa Zarzadu, byl zatrudniony w pozwanej Spoldzielni na podstawie kolejnych uméw o prace na
czas okre$lony jako Prezes Zarzadu. W Uchwale Rady Nadzorczej Spoldzielni z dnia 30 stycznia 2018r. powdd zostal
odwolany wlaénie z funkcji Prezesa Zarzadu pozwanej Spoldzielni. Oczywistym wiec jest, ze powdd pracowat jako
Prezes Zarzadu pozwanej Spoldzielni. Podnie$¢ nalezy, ze zgodnie z Prawem Spoldzielczym, Zarzad Spoéldzielni jako
organ sprawujacy funkcje kierowniczg podejmuje wszelkie decyzje niezastrzezone przez ustawe lub statut dla innych
organdw ( art. 48 Prawa Spoldzielczego), a zgodnie z art. 55 § 1 ,zarzad moze udzieli¢ jednemu z czlonkéw zarzadu lub
innej osobie pelnomocnictwa do dokonywania czynnoSci prawnych zwigzanych z kierowaniem biezaca dzialalnoscia
gospodarcza spoétdzielni lub jej wyodrebnionej organizacyjnie i gospodarczo rodzaju lub czynnosci szczegoblnych”.
Zgodnie z tre$ciag umow o prace oraz specyfika stanowiska pracy, powod jako Prezes Zarzadu jednoosobowo kierowal
dzialalnoS$cia pozwanej Spoldzielni jako zakladem pracy, z wylaczeniem kompetencji do kolegialnego podejmowania
uchwat okreslonych w ustawie Prawo spoldzielcze zastrzezonych wylacznie dla zarzadu, ale jest to opis kompetencji
stanowiska pracy - Prezes Zarzadu. Stanowisko pracy zajmowane przez powoda w okresie zatrudnienia w pozwanej
bylo jedno - Prezes Zarzadu i tak stanowi wpis w §wiadectwie pracy i jest on jak najbardziej prawidlowy.

Natomiast zadanie powoda wyrazone przez niego w tresci pozwu i podtrzymane w treSci pisma procesowego
precyzujacego pozew - wpisanie w pkt 1 §wiadectwa pracy z dnia 23 lutego 2018r., Ze imiona rodzicéw powoda to



(...), anie (...), jest zasadniczo uzasadnione i wydaje sie ze w tym zakresie pozwana Spdldzielnia winna dobrowolnie

sprostowaé to §wiadectwo pracy. Jednakze, zgodnie z art. 97 §2 ' kp, pracownik moze w ciggu 7 dni od dnia
otrzymania $wiadectwa pracy wystapi¢ z wnioskiem do pracodawcy o jego sprostowanie a pracodawca ma obowiazek
zbadania wniosku oraz zawiadomienia pracownika na piSmie o podjetej przez siebie decyzji i dopiero wowczas,
po rozpoznaniu przez pracodawce w odpowiednim terminie wniosku pracownika, pracownik ma prawo wystapié z

zadaniem sprostowania do sadu pracy w ciagu siedmiu dni od zawiadomienia go o odmowie (art. 97 § 2' k.p.). Powod
za$ nie wnosil, jak juz wyzej podniesiono, we wnioskach do pracodawcy o sprostowanie Swiadectwa pracy co do imion
rodzicow a wystapil bezposrednio do sadu, co jest niezgodne ze wskazanym wyzej przepisem.

Wobec powyzszego sad orzekl jak w sentencji.

O kosztach sad orzekl w oparciu o przepis art. 102 k.p.c., ktéry to przepis ustanawia zasade stusznos$ci, bedgca
odstepstwem od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Jest to rozwigzanie szczegblne, nie podlegajgce wykladni
rozszerzajacej, wymagajace do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okolicznoSci. Do okoliczno$ci branych
pod uwage przez sad, przy ocenie przeslanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu, zaliczy¢ mozna nie
tylko te zwigzane z samym przebiegiem postepowania, ale rowniez dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej
strony. Za trafny nalezy uznaé poglad, iz sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna,
ze strona bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i cztonkéw rodziny nie bytaby w stanie ponie$¢ kosztow, nie stanowi
podstawy zwolnienia - na podstawie art. 102 k.p.c. - od obowiazku zwrotu kosztow przeciwnikowi, chyba ze na rzecz
tej strony przemawiaja dalsze szczegolne okolicznosci, ktore same moglyby by¢ niewystarczajace, lecz lacznie z trudna
sytuacjg ekonomiczng wyczerpuja znamiona wypadku szczegdlnie uzasadnionego. Taka wlasnie sytuacja zaistniala w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy. Powdd wnoszac pozew do sadu byl subiektywnie przekonany o zasadno$ci swoich
roszczen, obcigzanie go kosztami procesu, w sytuacji, gdy powod jest emerytem, bytoby nieuzasadnione.



