Sygn. akt IV P 94/18
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 pazdziernika 2018 r.
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Galkowska
Lawnicy: J6zefa Konopka, Bozena Mizak
Protokolant st. sekr. sgdowy Katarzyna Skoczewska
po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2018 r. w Pulawach
sprawy z powodztwa T. W.
przeciwko R. P.
o odszkodowanie za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace

1.Zasadza od pozwanej R. P. na rzecz powodki T. W. kwote 2.100,00 zl ( dwa tysigce sto zlotych) tytulem
odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie jej umowy o prace;

2.0ddala powo6dztwo w pozostalej czeéci;
3.Wyrokowi w pkt 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci;

4.Zasadza od pozwanej R. P. na rzecz powodki T. W. kwote 360 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 27 kwietnia 2018r. powddka T. W. wnosila o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej R. P., prowadzacej
Z.P.H. (...) w O. kwoty 6.300,00 zl tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie jej umowy o prace.

Pozwana R. P., prowadzaca Z. P.H. (...) w O., powodztwa nie uznawala i wnosita o jego oddalenie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka T. W. zatrudniona zostala w firmie Z. P.H. (...) w O. prowadzonej przez R. P. jako sprzedawca, najpierw
na podstawie umowy o prace na okres probny od dnia 14 sierpnia 2017r. do 31 pazdziernika 2017r., a od 1 listopada
2017r. na podstawie umowy o prace w punkcie handlowym umiejscowionym na terenie marketu sieci T. w R. i na tym
stoisku, oprbécz powddki, zatrudniona byla, takze od 14 sierpnia 2017r., druga pracownica B. K., ktéra w okresie od
lutego do kwietnia 2018r. przebywala na zwolnieniu lekarskim ( zeznania $wiadka B. K. k.56-56v, zeznania powo6dki
stuchanej w trybie art. 299 kpc k.63v-64,64v). Podczas nieobecnosci B. K. zamiast niej obowiazki sprzedawcy na tym
stoisku, obok powodki, wykonywala w ramach umowy zlecenia D. L. ( zeznania §wiadka D. L. k.56v-57, zeznania
powodki stuchanej w trybie art. 299 kpce). Sprzedawczynie pracowaly na dwie zmiany: pierwsza zmiana trwala od
godz. 7.00 do 14.00, a druga od 14.00 do 20.00 (zeznania powddki stuchanej w trybie art. 299 kpc, zeznania §wiadka



W. A. k.63-63v). Dostawa towardw tj. wedlin i miesa z firmy pozwanej odbywala sie raz dziennie ok. 9.00-10.00
(zeznania powo6dki stuchanej w trybie art. 299 kpc ). Na tym stoisku sprzedawany byt takze ser (zeznania Swiadkow:
W. A., K. K. k.62v-63, B. K. i D. L., zeznania stron shuchanych w trybie art. 299 kpc k.63v-64v). Do obowigzkéw
sprzedawczyn nalezalo: obstuga klienta, przyjmowania i zamawianie towaréw, robienie dokumentacji dotyczacej
utargow, przychodow, rozchodéw, dbanie o wyglad lady, a takze zamawianie towaréw, przy czym sprzedawczynie
konsultowaly ze soba rodzaj i ilo§¢ zamawianego towaru (zeznania §wiadkéw: B. K.iD. L., zeznania powodki stuchanej
w trybie art. 299 kpc). W godzinach porannych zdarzalo sie, ze towaru w ladzie nie bylo duzo, bo nie bylo jeszcze nowej
dostawy ( zeznania Swiadkow: K. K. k.62v-63, G. J. k.55v-56, B. K., zeznania powodki stuchanej w trybie art. 299 kpc).
Zdarzalo sie, ze jeden z kierownikow sieci (...), odwiedzajac market w R. w godzinach porannych, stwierdzal slaby
wyglad lady na stoisku miesnym prowadzonym przez pozwang tj. za malg ilo§¢ towaru i te informacje przekazywane
byly pozwanej, aby poprawié stan lady tj. jej zatowarowanie (zeznania §wiadka K. K.). W dniu 12 kwietnia 2018r. jeden
z pracownikow marketu w R. o godz.5.56 wykonal zdjecia lady na stoisku miesnym prowadzonym przez pozwang i na
tym zdjeciu sfotografowal ser z plamka plesni oraz kielbase i po przyjsciu powddki na godz. 7.00 do pracy zwrécona
jej zostala uwaga, ze w ladzie jest ser z plamka plesni, powddka usunela ten ser (zdjecia k. 39, 40, 41, akta osobowe,
zeznania powodki shuchanej w trybie art. 299 kpc, zeznania $§wiadkéw: G. J. k.55v-56, K. K.). Potem, juz po przyjsciu
powddki do pracy, o godz. 8.16 wykonane zostalo kolejne zdjecie (k. 39, 42, akta osobowe, zeznania powddki stuchanej
w trybie art. 299 kpc). Poprzedniego dnia ok. godz. 13.00 stoisko odwiedzit W. A., ktéry gloéno zwrocil powddce,
obecnej na zmianie porannej, uwage min. na braki w ladzie ( zeznania powo6dki stuchanej w trybie art. 299 kpc). W
dniu 13 kwietnia 2018r. pozwana otrzymala maila od kierownika odpowiedzialnego w sieci (...) za najemcow wraz ze
zdjeciami lady wykonanymi w dniu 12 kwietnia ( k.38,39).

W dniu 21 kwietnia 2018r. pozwana wreczyta powodce pismo wypowiadajace je umowe o prace, a jako przyczyne tej
decyzji wpisala: brak zaangazowania, niewywigzywanie sie z obowigzkow, brak zatowarowania wladach chlodniczych,
sprzedaz towarow z pleénia ( k.4, akta osobowe).

Powodka zostala, za jej zgoda, zwolniona z obowiazku §wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia od 21.04.18 do
31.05.18 ( k.7, akta osobowe).

Wynagrodzenie miesieczne powodki stanowito kwote 2.100,00 z} ( k.43, k.8, akta osobowe).
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Roszczenie powodki, co do zasady, a nie co do wysoko$ci, zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie podnie$¢ nalezy, iz rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem jest jednym ze sposobdw rozwigzania
stosunku pracy, w sytuacji gdy jedna ze stron stosunku pracy nie chce dalej wspolpracowaé z druga i jest
przewidzianym prawem sposobem rozwigzania stosunku pracy, stwarzajacym lagodniejsze dla pracownika przejscie
do nowej sytuacji, bowiem S$wiadczy on jeszcze prace podczas okresu wypowiedzenia. Jednakze wypowiedzenie
umowy o prace zawartej na czas nieokre$§lony musi by¢ dokonane z konkretnie wskazanej przyczyny — zgodnie
z art. 30 § 4 kp. Oznacza to, Ze nie wystarcza wewnetrzne przekonanie pracodawcy o zasadno$ci rozstania sie z
danym pracownikiem, ale okoliczno$ci, ktére o tym przesadzily, musza znalez¢ swoj formalny wyraz w o§wiadczeniu
adresowanym do pracownika. Przepis art. 30 § 4 kp naklada na pracodawce obowiazek wskazania przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace i przyczyna tam wskazana powinna by¢ prawdziwa i konkretna, bowiem oceniajac
prawdziwo$¢ i zasadno$¢ przyczyn wypowiedzenia sady moga bra¢ pod uwage jedynie przyczyny wskazane przez
pracodawce w wypowiedzeniu (wyr. SN z 8.3.2017 r. w sprawie II PK 404/15). Ten obowigzek byl rozumiany uprzednio
w orzecznictwie SN jako powinno$¢ podania przyczyny skonkretyzowanej, nie ograniczajacej sie do powtoérzenia
wyrazen ustawowych lub przytoczenia ogoélnikowych zwrotow (tak w szczegdlnoSci uzasadnienie tezy III uchwaly
pelnego skladu Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19 maja 1978 r. w sprawie V PZP 6/77).

Przyczyna, ktéra uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace, jest na pewno negatywna ocena jego
pracy dokonana przez pracodawce. Jednakze, jak podnibst Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 pazdziernika 1997
r. w sprawie I PKN 315/97 - nie spelnia wymagan konkretno$ci pracodawca, ktéry w piSémie wypowiadajacym



pracownikowi umowe o prace stawia pracownikowi zarzut "niewlaSciwego wywigzywania sie z obowigzkow";
postawienie pracownikowi takiego zarzutu nie jest wystarczajacym wskazaniem przyczyny wypowiedzenia umowy
o prace. W tym samym kierunku wypowiedzial sie wcze$niej Sad Najwyzszy takze w uchwale pelnego sktadu Izby
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie III PZP 10/85, podajac w uzasadnieniu tezy
jako przyklad niewystarczajacego sprecyzowania przyczyny wypowiedzenia "naruszenie obowigzkéw pracowniczych".
Pracodawca moze wskazaé kilka przyczyn wypowiedzenia umowy o prace i wypowiedzenie jest uzasadnione, gdy
chocby jedna ze wskazanych przyczyn byla usprawiedliwiona (wyr. SN z 5.10.2005 r. w sprawie I PK 61/05).

Sad rozpoznajacy sprawe podziela cytowane wyzej stanowisko Sadu Najwyzszego i przenoszac je na realia
przedmiotowej sprawy, to uznac¢ nalezy - w Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczego6lnosci w
$wietle zeznan stron stuchanych w trybie art. 299 kpe, zeznan §wiadkéw: K. K., G. J., B. K., D. L., iz decyzja pozwanej
o wypowiedzeniu powddce umowy o prace z przyczyn wskazanych w tym pi$mie byla nieuzasadniona, bo przyczyny
tam wskazane byly niekonkretne, a takze postawione powddce niezasadnie.

Pozwana w treSci pisma wypowiadajacego powddce umowe prace wpisala, ze przyczyna podjecia tej decyzji
wobec niej byl: brak zaangazowania powodki, niewywigzywanie sie z obowigzkow, brak zatowarowania w ladach
chtodniczych, sprzedaz towaréw z ple$nia. W ocenie sadu, zapisy dotyczace przyczyn podjecia wobec powddki
decyzji o wypowiedzeniu jej umowy o prace sformutowane przez pozwang w taki sposob - brak zaangazowania
powodki, niewywigzywanie sie z obowiazkow sa zapisami zbyt og6lnymi, nie spelniajacym wymagania konkretnosci
podania przyczyny lezacej u podstaw podjecia takiej decyzji. Natomiast kolejne zarzuty postawione powddce - brak
zatowarowania w ladach chtodniczych i sprzedaz towarow z plesnia, zostalty w ocenie sagdu, postawione powodce przez
pracodawce niezasadnie. Pozwana w treSci odpowiedzi na pozew, ale tez i w trakcie skladania przez siebie zeznan
podnosila, ze w czasie zatrudnienia powddki nastapil spadek obrotéw w tym punkcie, powodka zamawiala mniej
towar6ow, a wizje lokalne dokonywane przez W. A. potwierdzily, ze wystepuja na stoisku braki w zatowarowaniu
w zakresie rodzajowym i iloSciowym oraz oferowano do sprzedazy towary zepsute i sple$niale. Nadto — jak podala
pozwana, sytuacja w punkcie handlowym zainteresowali sie kierownik sklepu (...) w R., ktéry w ramach audytu jakosci
towaréw oferowanych na stoisku stwierdzil obecno$é w ladach w punkcie prowadzonym przez pozwana obecno$é
produktéw nie§wiezych i zepsutych, co uwidocznione zostalo na zdjeciu. Pozwana podala w swoich zeznaniach ktore
skladala w charakterze strony, iz decyzje o rozwigzaniu z powddka umowy o prace podjela po tym, jak otrzymata maila
ze zdjeciami o stanie stoiska w dniu 12 kwietnia oraz po uzyskaniu informacji od W. A., Ze poprzedniego zwracal on
powbdce uwage na spleénialy ser i wedliny znajdujgce sie w ladzie.

W ocenie sadu, ta decyzja pozwanej byla jednak nieuzasadniona, bo zupelie niezrozumialym jest — w $wietle
ustalonego stanu faktycznego, dlaczego pozwana obarczala tylko pow6dke wing za stan lady na stoisku stwierdzony
w dniu 12 kwietnia oraz za wcze$niejsze informacje kierownictwa (...) o nieodpowiednim zatowarowaniu w ladzie i za
spadek obrotéw w tym punkcie. Jak wynika ze zlozonych przez pozwang raportéw o obrotach w puncie handlowym w
(...) (k.27-35), to stwierdzi¢ nalezy, ze faktycznie liczba transakcji i obroét netto w kwietniu 2018r. byl nizszy niz obrot
netto i liczba transakeji w marcu, ale wytlumaczenie tego faktu jest oczywiste i to podnosili swiadkowie: K. K., G. J.,
B. K. i D. L. — kwiecien to okres po Swietach Wielkanocnych ( 11i 2 kwietnia), a marzec to okres przed tymi $wietami
i oczywiScie w marcu byly wieksze zakupy i wieksze obroty. Zatem nie mozna zarzuca¢ powddce, iz to poprzez jej
niezaangazowanie w pracy, a konkretnie, ze nie zamawiala towaru tyle co trzeba, obroty w tym punkcie byty mniejsze.
Powddka na tym stoisku nie pracowala przeciez sama i nie odpowiadala sama za sprzedazi zamawianie towaréw, tylko
zawsze razem z powodka pracowala druga osoba i jak zeznaly B. K.iD. L. oraz powodka shuchana w trybie art. 299 kpc,
obie sprzedawczynie zawsze razem konsultowaly ilo§é i rodzaj zamowienia. Okoliczno$¢ podnoszona przez pozwana, iz
to powodka doprowadzila do tego, ze na jej zmianie towaru w ladzie bylo malo jest takze nieuzasadnione. Jak zgodnie
zeznali $wiadkowi: K. K., G. J., B. K. i D. L. oraz powo6dka stuchana w trybie art 299 kpc, zdarzalo sie w godzinach
porannych, iz lady na tym stoisku byly niezapelnione towarami, byly ,,dziury”, ale jak to zgodnie podali wskazani wyzej
$wiadkowie, towar z firmy pozwanej byl przywozony pbdzniej ok. godz. 9.00 — 10.00 i potem sprzedawczyni obecna
na danej zmianie uzupelniala towar w ladzie. Zatem powddka przyznala, iz lada w godzinach porannych mogla tak
wygladaé jak na zdjeciu zrobionym w dniu 12 kwietnia o godz. 8.16 - k.39 i 42. Takze powodka przyznala, ze w ladzie



znalazl sie ser z plamka pleéni, co oczywidcie nie powinno mie¢ miejsca, ale to sie zdarzyto w dniu 12 kwietnia o godz.
5.56 i ten fakt pracownik (...) uwiecznil na zdjeciu. Powodka — jak podala a jej zeznania sa zgodne z zeznaniami
swiadkow: K. K. i G. J., zostala tego dnia po przyjSciu do pracy poinformowana ze w ladzie znajduje sie ser z plamka
plesni i niezwlocznie go z lady usunela. W ocenie sadu niezrozumialym jest kierowanie zarzutéw, jezeli chodzi o ten
ser, do powodki, skoro ona poprzedniego dnia byla na zmianie porannej, a na zmianie popoludniowej byta B. K. i
wydaje sie logicznym, ze ewentualnie ten ser z plamka ple$ni powinien by¢ zauwazony jako nie§wiezy przez te druga
pracownice, a nie przez powodke, ktéra przeciez wyszla poprzedniego dnia z pracy o 14.00, a ser z plamka zauwazono
nastepnego dnia przed godz. 6.00.

Zatem niezrozumialym jest stawianie tych zarzutow ( skutkujacych tylko dla powodki rozwigzaniem stosunku pracy)
tylko powbddce, skoro za stan lad w tym punkcie odpowiadaly obie pracownice tam zatrudnione w réwnym stopniu.
Gléwnym zajeciem sprzedawczyn na tym stoisku byla oczywiécie obstuga klienta i do pracy powddki nikt z klientow
nie mial zastrzezen, co wyraznie wskazali §wiadkowie: K. K., G. J., B. K. i D. L., a takze J. R. (k.57). Takze,
jak juz wyzej podniesiono, nikt z pracownikéw czy z kierownictwa (...) nie mial zastrzezen do pracy konkretnie
powddki tylko - co podnosili swiadkowie K. K. i, G. J., w godzinach porannych towaru wystawionego w ladzie bylo
-zdaniem ich przelozonych odwiedzajacych rano sklep za malo, ale jak to juz wyzej podniesiono, takie sytuacje byly
zwigzane z tym, ze towar kazdego dnia byl dostarczany z firmy pozwanej p6zniej i po dostawie towaru lada byla
odpowiednio zatowarowana. Zauwazy¢ nalezy, iz wydaje sie - z punktu widzenia klienta, Ze lepszym rozwigzaniem jest
codzienna dostawa $wiezego towaru o okreslonej godzinie niz spedza ,starego” towaru. Zatem fakt, ze w godzinach
porannych wladzie w punkcie prowadzonym przez pozwang, lada nie byla zapelniona towarami wynikat z okoliczno$ci
usprawiedliwiajacych ten fakt. Zreszta, jak juz wyzej podniesiono, obie sprzedawczynie zawsze razem konsultowaly
iloé¢ i rodzaj zamowienia a wiec niezrozumialym jest postawienie tylko powddce tychze zarzutow.

Podnie$¢ nalezy, ze zeznania powddki stuchanej w trybie art. 299 kpc sad obdarzyt wiara w calo$ci, bo nie sg sprzeczne
z zebranym materialem dowodowym, sg konsekwentne i logiczne, a nadto sad majac mozliwo$¢ bezposredniego
kontaktu z powddka, uznal ze sa one szczere. Zeznania te takze koreluja z zeznaniami §wiadkéw: K. K., G. J., B. K.
i D. L.. Sad obdarzyl wiara zeznania $wiadkéw: K. K. i G. J., bo jednakowo opisujg stan faktyczny, osoby te nie sg
zwigzane z zadna ze stron, a wiec zeznania tych oséb sa wiarygodne i obiektywne. Takze i zeznania §wiadkéw B. K. i
D. L. sad obdarzyl wiara w caloSci, bo sa one zgodne ze sobg, a takze nie byly kwestionowane przez strony. Zeznania
swiadka J. R. sad takze obdarzyt wiara w catosci, bo nie sa kwestionowane — co do faktéw, przez zadng ze stron. Sad
natomiast nie dal wiary zeznaniom §wiadka W. A. w czeSci w ktorej podal (dajac tym samym wiare w pozostalej czesci),
iz poprzedniego dnia przed dniem, w ktérym wykonano zdjecia tj. w dniu 11 kwietnia, zwracal on powodce uwage na
splesnialy ser i wedliny znajdujace sie w ladzie oraz ze wcze$niej wiele razy zwracat on powddce uwage na brak towaru,
dziury w ladzie, stary towar w ladzie, przeterminowane towary, a takze ze wyniki audytu przeprowadzanego przez (...)
wystawialy stoisku ocene niedostateczna. Zeznania tego Swiadka sa bowiem goloslowne; powddka zaprzeczyta, izby
W. A,, poza sytuacja z dnia 11 kwietnia, zwracal jej wcze$niej uwage na brak towaru, dziury w ladzie, stary towar w
ladzie, przeterminowane towary, a zeznania W. A. w tym zakresie nie znajduja zadnego potwierdzenia w zebranym
materiale dowodowym. Pozwana za$ — co juz wyzej podniesiono, decyzje o rozwigzaniu z powddka umowy o prace
podjeta po tym, jak otrzymala maila ze zdjeciami o stanie stoiska w dniu 12 kwietnia oraz po uzyskaniu informacji
od W. A,, ze poprzedniego zwracal powddce uwage na sple$nialy ser i wedliny znajdujace sie w ladzie. W ocenie
sadu, decyzja pozwanej byla jednak nieuzasadniona, bo zupelnie niezrozumialym jest dlaczego pozwana obarczata
wla$nie powddke wing za stan stoiska stwierdzony w dniu 12 kwietnia oraz tylko powddke za wcze$niejsze informacje
od kierownictwa (...) o nieodpowiednim zatowarowaniu w ladzie. Pozwana nie wykazala w toku postepowania,
iz wezeéniej kierowala ona konkretne uwagi do pracy powodki, a nawet jezeli raz byla sytuacja, o ktérej mowila
pozwana, iz rozmawiala ona z powodka na temat jednego z audytow przeprowadzonych przez kierownictwo (...), to
sg to normalne zachowania w pracy, bo pracownik ma prawo do pewnych bledéw podczas pracy, a pracodawca do
zwracania mu uwagi. Jednak z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, izby tych sytuacji bylo wiecej
i aby zachowanie powo6dki prezentowane przez nia podczas zatrudnienia u pozwanej byla na tyle niewlasciwe, aby
uzasadniato podjecie przez pozwana decyzji o rozwigzaniu z powoédka umowy o prace. Zeznania pozwanej shuchanej
w trybie art. 299 kpc nie sg sprzeczne z ustalonym stanem faktycznym; pozwana jednak, w ocenie sadu, niewlasciwe



ocenila, nie na podstawie wlasnych obserwacji, tylko na podstawie innych okolicznoSci, prace powo6dki. Jeszcze raz
nalezy podkresli¢, iz wypowiedzenie umowy o prace jest jednym ze sposobdéw rozwigzania stosunku pracy, w sytuacji
gdy jedna ze stron stosunku pracy nie chce dalej wspolpracowaé z drugg, lecz musi by¢é dokonane z konkretnie
istniejacej i wskazanej przez pracodawce przyczyny. Jak wyzej podniesiono, pozwana w treéci pisma rozwiazujgcego
umowe o prace wprawdzie wskazala przyczyny podjecia tej decyzji, lecz przyczyne te w czeéci sa zbyt ogblnikowe, a
w cze$ci zarzuty tam wskazane sformulowane wobec powo6dki nie mogly staé sie przyczyna wypowiedzenia powodce
umowy o prace. Przedmiotowe wypowiedzenie umowy o prace bylo wiec nieuzasadnione.

Wobec tego zadanie powodki zasadzenia na jej rzecz od pozwanego pracodawcy odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwigzanie z nig umowy o prace na podstawie art. 45 §1 kp jest jak najbardziej uzasadnione.

Powodka domagala sie zasadzenia na jej rzecz odszkodowania w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia.

Przepis art. 47' kp wprowadza limit zasadzenia odszkodowania, bo maksymalna wysoko$é¢ odszkodowania za
rozwigzanie umowy o prace wynosi 3 miesigce, ale nie mniej niz wynagrodzenie za okres wypowiedzenia. Przepis
ten zawiera wiec powszechng zasade, ze odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci nie nizszej od wynagrodzenia za
ustawowy okres wypowiedzenia. Odszkodowanie nalezne pracownikowi z tytulu bezprawnego rozwigzania stosunku
pracy z zachowaniem okresu wypowiedzenia nie pozostaje w zadnej relacji do ewentualnej szkody. Przystuguje
za samo bezprawne dzialanie pracodawcy, niezaleznie od tego, czy jakakolwiek szkoda po stronie pracownika

powstala. Ustawodawca w treéci art. 47" kp nie nadal jakiego$ szczegdlnego, wyjatkowego charakteru mozliwosci
okreslenia przez sad kwoty §wiadczenia na poziomie wyzszym od odpowiadajacego wynagrodzeniu za przystugujacy
pracownikowi okres wypowiedzenia umowy o prace. Utrwalone juz orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje, ze fakt
ustanowienia gornej granicy odszkodowania, ograniczajacy funkcje kompensacyjna §wiadczenia i uniemozliwiajacy
nawet pracownikom o bardzo dlugim zakladowym stazu pracy uzyskania pelnego naprawienia poniesionej szkody,
przemawia jednak przeciwko tezie, ze w kazdym przypadku wadliwego rozwiazania stosunku pracy w tym trybie
sad powinien zasadzi¢ odszkodowanie w jego maksymalnej ustawowej wysokoéci. Wysoko$é¢ §wiadczenia powinna
by¢ wypadkowa wszystkich okolicznoéci sprawy, rozwazonych przez sad przy uwzglednieniu wspomnianych funkcji
spornego odszkodowania, a takze tych kryteriow, jakie zastosowal sam ustawodawca réznicujgc wysoko$c §wiadczenia
zuwagi na dlugo$c zakladowego stazu pracy pracownika (determinujacego dlugo$¢ okresu wypowiedzenia) i wysoko§é
wynagrodzenia za prace. Wadliwe rozwigzanie przez pracodawce stosunku pracy jest bowiem szczegdlnie dotkliwe
dla pracownika od wielu lat zwigzanego z zakladem pracy, zwlaszcza gdy dokonane zostalo z powaznym naruszeniem
obowiazujacych przepisow, stad przyznane odszkodowanie powinno pelni¢ w tym przypadku nie tylko funkcje
kompensacyjng, rbwnowazac utracone przez pracownika zarobki, ale takze represyjng, stanowigc zado$éuczynienie
za doznang krzywde.

Powddka pracowata u pozwanego od sierpnia 2017r., a wiec na moment rozwigzania stosunku pracy, jej stosunek

pracy trwal krocej niz 3 lata. Zatem, majac na uwadze tresé art. 47 ' kp i art. art. 36§1ust2 kp, z ktérego tresci wynika,
ze okres wypowiedzenia stosunku pracy powddki powinien wynosi¢ 1 miesiac, to kwota odszkodowania naleznego
powodce, w ocenie sgdu, winna stanowié kwote 2100 zl, a wiec kwote odpowiadajaca wysokoéci jednomiesiecznego
wynagrodzenia, bo jest to kwota adekwatna majac na uwadze staz pracy powodki u pozwane;j.

Wobec tego, sad na podstawie art. 45 § 1 kp w zw z art. 47" kp zasadzil na rzecz powédki odszkodowanie za
nieuzasadnione wypowiedzenie jej umowy o prace.

Nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoéci uzasadnia przepis art. 477> §1 kpc.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 100 kpc. Sad mial na uwadze to, ze powddka w 1/3 wygrala spor, przy
czym powo6dztwo o odszkodowanie za nieuzasadnione wypowiedzenie jej umowy o prace bylo absolutnie stuszne co
do zasady, a jedynie w zakresie kwoty sad uznat je za cze$ciowo niezasadne. Powddka poniosta koszty tytutem kosztow
zastepstwa procesowego i zgodnie z §9 ust 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika
2016r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie...( Dz.U. z 2016r, poz. 1800 ze zm.) stawka ta minimalnie stanowita



kwote 180 zl, ale tez majac na uwadze §15 ust1 i 3 rozporzadzenia, czyli uwzgledniajac niezbedny naklad pracy
adwokata, udzial w dwoch rozprawach, rodzaj i zawilo$¢ sprawy, mogla maksymalnie stanowié¢ kwote 1080 zi. W

ocenie sadu, majgc na uwadze, ze powddka wygrala spor co do zasady, zasadzenie na jej rzecz kwoty 360 zl tytutem
zwrotu kosztow, jest uzasadnione.



