Sygn. akt IV P 64/18
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 lutego 2019 1.
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Galkowska
Lawnicy: Teresa Chojnacka, Maria Domina-Serafinska
Protokolant st. sekr. sgdowy Katarzyna Skoczewska
po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2019 r. w Pulawach
sprawy z powodztwa M. N.
przeciwko Szkole Podstawowej nr (...) im. J. B. (1) w P.
o przywrocenie do pracy
1.0ddala powddztwo M. N. o przywrdcenie jej do pracy w Szkole Podstawowej nr (...) im. J. B. (1) w P.;

2.Zasadza od pozwanej Szkoly Podstawowej nr (...) im. J. B. (1) w P. na rzecz powo6dki M. N. kwote 6.675,99 zl ( sze$c
tysiecy szeécset siedemdziesiat pie¢ zlotych 99/100) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie
umowy o prace;

3.Wyrokowi w pkt 2 do kwoty 2.225,33 zl nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci;

4.Zasadza od pozwanej Szkoly Podstawowej nr (...) im. J. B. (1) w P. na rzecz powddki M. N. kwote 700 zt tytulem
zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 2 marca 2018r. powodka M. N. wnosila o przywrécenie jej do pracy w pozwanej
Szkole Podstawowej nr (...) im. J. B. (1) w P. na poprzednie warunki pracy i placy wraz wnioskiem
o przywrocenie jej terminu do wniesienia odwolania od decyzji pracodawcy o wypowiedzeniu jej
stosunku pracy do sqdu.

Pozwana Szkola Podstawowa nr (...) im. J. B. (1) w P. wnosila o nieprzywracanie powodce terminu
do zlozenia pozwu i oddalenie powédztwa z uwagi na brak podstaw do uwzglednienia wniosku o
przywrocenie terminu do zlozenia odwolania od wypowiedzenia umowy o prace, a w przypadku
przywrocenia tegoz terminu — z uwagi na bezzasadnosé¢ powédztwa.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powodka M. N. zatrudniona byla w pozwanej Szkole Podstawowej nr (...) im. J. B. (1) w P. od dnia 1 pazdziernika
2000r., poczatkowo jako sprzataczka, od dnia 1 wrze$nia 2001r. jako szatniarka, a od 1 lipca 2015r. jako sprzataczka
szkoly ( akta osobowe,). Powodka na kazdym z tych stanowisk posiadala zakres czynnoSci ( akta osobowe).

Od 2013r. przelozona dla powddki zostala kierownik gospodarczy S. S., ktora stwierdzala wielokrotnie w roku 2014
i 2017, ze powodka niewlasSciwie wykonuje swoje obowiazki, a swoje uwagi zapisywala w ksiazce kontroli czystoSci -
zalacznik nr 1, ksero k.32-54 ( zeznania $wiadka S. S. k.78v-79).

W dniu 26 kwietnia 2017r. powddka zostala zapoznana z decyzja dyrektora pozwanej szkoly M. C. o nalozeniu na nig
kary upomnienia i pozbawieniu premii za miesigc kwiecien 2017r za to, ze po kontroli metrazu sprzatanego przez
powddke przez kierownika gospodarczego, ktora stwierdzila, ze metraz jest brudny, powddka nie poprawila stanu
metrazu ( akta osobowe).

Pod koniec wakacji w roku 2017r. sprawdzany byl stan przygotowania szkoly przed rozpoczeciem roku szkolnego
i komisja stwierdzila, ze rewir za ktorego czysto$¢ odpowiadata powodka nie byt w prawidlowym stanie ( zeznania
$wiadkow: D. L., M. W. k.128v-129).

W dniu 1 wrze$nia 2017r. dyrektor przeprowadzil rozmowe z powodka na temat nieprzygotowania rejonu do
rozpoczecia roku szkolnego i polecil, aby do 4 wrzesnia doprowadzita sw6j metraz do porzadku i przygotowala do
rozpoczecia roku szkolnego ( notatka stuzbowa- ksigzka kontroli czystoéci).

W dniu 4 wrzeénia 2017r. powddka zostala wezwana do dyrektora i zapytana dlaczego nie wykonala polecenia ustnego
od dyrektora, aby nalezycie wykonywala swoje obowiazki, a powddka nie potrafila udzieli¢ odpowiedzi ( notatka
stuzbowa- ksigzka kontroli czysto$ci).

W dniu 6 wrzeénia 2017r. na powddke zostala nalozona kara nagany i dyrektor podjal tez decyzje o pozbawieniu
powodki premii za miesigc wrzesien 2017r za to, ze w dniu 1 wrzeénia 2017r. zostala wezwana do dyrektora dlaczego nie
posprzatata metrazu do rozpoczecia roku szkolnego, wydano jej polecenie posprzatania i w dniu 4 wrze$nia dyrektor
stwierdzil niewykonanie przez powodke tego polecenia stuzbowego ( akta osobowe).

W dniu 19 wrzeénia 2017r. S. S., na polecenie dyrektora przeprowadzila kontrole metrazu sprzatanego przez powodke,
stwierdzila nieprawidlowosci i tego dnia powbddka zostala wezwana do dyrektora i zapytana dlaczego nie sprzata
metrazu, a powodka nie potrafita udzieli¢ odpowiedzi ( notatka stuzbowa- ksigzka kontroli czysto$ci).

Nastepnie w dniu 21 wrzeénia 2017r. na powodke zostala nalozona kara nagany i pozbawieniu premii za miesiac
pazdziernik 2017r za to, ze w dniu 19 wrze$nia 2017r. zostala wezwana do dyrektora dlaczego nie sprzata metrazu,
a w wyniku kontroli przeprowadzonej przez kierownika gospodarczego stwierdzono razace zaniedbanie obowiazkéw
przez powddke ( akta osobowe).

W dniu 26 wrzeénia 2017r. S. S. stwierdzila, ze powddka nie wykonala polecenia wydanego jej przez dyrektora w dniu
19 wrze$nia doprowadzenia do porzadku swojego rejonu ( notatka stuzbowa - ksigzka kontroli czystosci).

W piémie z dnia 27 wrzeénia 2017r. dyrektor pozwanego powiadomil (...), ktora nie zajela stanowiska w sprawie
(k.125,126) i (...) Oddzial w P. o zamiarze wypowiedzenia pow6dce umowy o prace z przyczyny — niewykonywanie
powierzonych jej obowiazkéow stuzbowych, a organizacja ta w piSmie z dnia 2 pazdziernika o§wiadczyla, ze negatywnie
odnosi sie do zamiaru rozwigzania z powddka umowy o prace ( k.123,124, akta osobowe).

W dniu 11 paZzdziernika 2017r. dyrektor pozwanej szkoly M. C. sporzadzil o§wiadczenie woli o rozwigzaniu z pow6dka
umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia, ktéry uplynie w dniu 31 stycznia 2017r., a jako przyczyny
podal wskazane ponizej uchybienia i nieprawidlowosci, jakich dopuscila sie powodka w okresie ostatnich 4 lat
pracy, w szczeg6lnoéci: 1/notorycznego spdzniania sie do pracy oraz nie usprawiedliwiania tych spdznien, a takze
wezedniejszego opuszczania miejsca pracy- powyzsze zachowania mialy miejsce min.:



-w dniu 26 lutego 2014r. ( sp6Znienie 30 minut, ktdrego spéznienia powddka nie usprawiedliwila i odmowila jego
odpracowania);

-w dniu 28 lutego 2014r., kiedy powddka opuscila samowolnie miejsce pracy przed ustalonym terminem zakonczenia
pracy;

-w dniu 23 kwietnia 2014r., kiedy to sp6znila sie powddka do pracy 10 minut;
w dniu 25 kwietnia 2014r., kiedy to spdznienie wynioslto 13 minut;
w dniu 21 kwietnia 2017r., kiedy to spéznita sie powddka do pracy 10 minut;

2/ niestawiania sie do pracy i nieusprawiedliwiania przyczyn nieobecnoéci — dotyczy to szczegblnie nieobecnosci w
dniu 8 marca 2014r. , ktory to dzien ( sobota) byt dla wszystkich pracownikéw obstugi dniem roboczym, w tym dniu
nie stawila sie do pracy i nie usprawiedliwila tej nieobecnosci;

3/Niewykonywania lub nienalezytego wykonywania powierzonych obowigzkéw- co w szczegolnosci dotyczy
niedbalego wykonywania powierzonych jej obowiazkéw lub ich niewykonywania a takze samowolnego i opuszczania
miejsca pracy w godzinach pracy- bez jakiejkolwiek przyczyny oraz bez usprawiedliwienia takiego zachowania. W
szczegoblnosci przypadki samowolnego opuszczania miejsca pracy w celu stuchania muzyki oraz palenia papierosow
mialy miejsce w dniach: 2 kwietnia 2014r., 7 kwietnia 2014r., 8 kwietnia 2014r., 24 kwietnia 2014r. oraz 24 i
26 kwietnia 2014r. Przypadki nie wykonywania lub niedbatego wykonywania powierzonych jej obowiazkéw mialy
miejsce:

-w dniach 21 kwietnia 2017r. ( kiedy to stwierdzono, ze jedna z sal lekcyjnych w ogoéle nie zostala posprzatana, zas
inny teren posprzatany zostal niedbale),

- w dniu 1 wrze$nia 2017r. ( kiedy to sprawdzono, iz caly powierzony powddce rejon nie zostat posprzatany),
- w dniu 4 wrzeénia 2017r. ( kiedy to ponowni ujawniono nieprawidlowej wykonanie obowiazkow),

- w dniu 19 wrzesnia 2017r, kiedy to stwierdzono brudne okna, nieuprzatniete sanitariaty, nieumyte podlogi i
nieposprzatane $mieci),

- w dniu 22 wrzesnia 2017r.

Dalej dyrektor pozwanego podal, ze pomimo wielokrotnego upominania i dyscyplinowania powo6dki nie stwierdzono
poprawy zachowania. Spowodowalo to utrate zaufania dyrektora do powddki, w konsekwencji skutkuje to
koniecznoS$cig rozwigzania z powodka stosunku pracy. W tresci tego pisma wpisano tez, ze kazda z przyczyn jest
niezalezna od drugiej i z osobna uzasadnia rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem. Na koncu tego pisma
jest takze zapis, iz przysluguje powodce prawo wniesienia odwolania od wypowiedzenia umowy o prace do Sadu
Rejonowego w Pulawach w terminie 21 dni od daty otrzymania niniejszego pisma (akta osobowe).

W dniu 19 pazdziernika 2017r. powodka zostala poproszona do gabinetu dyrektora, byla tam tez obecna wicedyrektor
D. L.idyrektor M. C. zaczal odczytywac powddce tresé swojego o§wiadczenia woli z dnia 11 pazdziernika o rozwigzaniu
z powodka umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia, w trakcie odczytywania tego pisma wicedyrektor
stwierdzila, ze w tre$¢ tego pisma wpisano nieprawidlowa date kiedy uplynie okres wypowiedzenia, bo powinno
by¢ w dniu 31 stycznia 2018r. a nie 31 stycznia 2017r., dyrektor M. C. poprawil wtedy recznie te date i dalej czytal
tre$é tego pisma ( zeznania stron sluchanych w trybie art. 299 kpc k.145-147, zeznania $wiadka D. L. k.77v-78).
Powbdka zrozumiala, po wysluchaniu dyrektora, ze dyrektor ma wole rozwigzania z niag umowy o prace min.
przyczyn zaistnialych w roku 2014, czym byla zszokowana ( zeznania powodki sluchanej w trybie art. 299 kpc
k.145-145v,146-146V). Po przeczytaniu tego pisma, dyrektor poprosil powodke, aby ta podpisala to egzemplarz tego
pisma w miejscu przez niego wskazanym, a powodka poprosila, aby przyszla osoba ze zwigzkéw zawodowych, dyrektor



odmowil, nie wydal tego pisma powodce, powiedziat ze wyda jej egzemplarz tego pisma, gdy powodka je podpisze i na
tym ta rozmowa sie skonczyla ( zeznania stron stuchanych w trybie art. 299 kpc, zeznania $wiadka D. L.). Spotkanie
to trwalo ok. 10 minut ( zeznania dyrektora pozwanego M. C. sluchanego w charakterze strony k.146v-147). Dyrektor
pozwanego nastepnie, na poprawionym egzemplarzu pisma zawierajacego o§wiadczenie woli o rozwigzaniu stosunku
pracy z powodka umiescil zapis: ,Pani M. N. w obecnoéci pani D. L.- wicedyrektora szkoly odméwila podpisania pisma.
19.10.2017” — akta osobowe.

Tego dnia powodka jeszcze wrocita do dyrektora i poprosila o wydanie jej kopii tego pisma rozwiazujacego umowe o
prace, a dyrektor powiedzial, ze nie wyda jej tego pisma, dopdoki powoddka nie podpisze tego pisma ( zeznania dyrektora
pozwanego M. C. stuchanego w charakterze strony).

Od nastepnego dnia powodka przebywala juz na zwolnieniu lekarskim i potem udzielane jej byly kolejne zwolnienia
lekarskie przez lekarzy réznych specjalnoéci nieprzerwanie i ostatnie zwolnienie lekarskie udzielone jej bylo do
11 marca 2018r. (ksero zwolnien k.11-15, zeznania powddki stuchanej w trybie art. 299 kpc). Powddka zwolnienia
lekarskie dostarczala osobiscie do sekretarza szkoly i nie rozmawiala z nikim na temat jej sytuacji pracowniczej
(zeznania powddki stuchanej w trybie art. 299 kpc, zeznania Swiadkow: M. Z. (1) k.78-78v, S. S. ).

Powddka jest osobg samotng, w okresie kiedy przebywata na zwolnieniu lekarskim przeszla dwie powazne operacje
(zeznania powodki stuchanej w trybie art. 299 kpc).

Po 31 stycznia 2018r. pracodawca sporzadzil Swiadectwo pracy, ktore zostato wystane do powodki droga pocztowa,
powddka nie odebrala tej przesylki i potem osobiScie w sekretariacie szkoly w dniu 23 lutego 2018r. odebrala to
$wiadectwo pracy (zeznania powddki stuchanej w trybie art. 299 kpe, zeznania §wiadkéw: M. Z. (1), S. S., akta
osobowe).

Tego tez dnia powddka poprosita o wydanie jej kopii pisma rozwigzujacego z nia umowe o prace i tego dnia taka kopie
otrzymala (zeznania powodki shuchanej w trybie art. 299 kpc, zeznania §wiadka S. S.).

Nastepnie powodka kilkakrotnie zwracala sie do pozwanego pracodawcy z prosba o uzupelnienie lub sprostowanie
tego $wiadectwa pracy ( akta osobowe).

Wynagrodzenie miesieczne powddki stanowilo kwote 2225,33 zt (k.166).

Od dnia 1 lutego 2018r. na stanowisku sprzataczki w pozwanej szkole zatrudniona zostala nowa pracownica , obecnie
na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony (k.161-163).

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 264 § 1 kp, odwolanie od wypowiedzenia stosunku pracy wnosi sie do sadu pracy w ciggu 21 dni od dnia
doreczenia pracownikowi pisma wypowiadajacego stosunek pracy.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze dyrektor pozwanej szkoly podjal w dniu 19 pazdziernika 2017r. decyzje
o wypowiedzeniu powodce stosunku pracy i takie jednostronne o$wiadczenie woli zostalo przez niego tego dnia
sformutowane na pi$émie i w dniu 19 pazdziernika to o§wiadczenie woli zostalo odczytane powddce. Zgodnie z art.6181
ke w zw. z art. 300kp, o§wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy do niej doszlo
w taki sposob, ze mogla zapozna¢ sie z jego treScig, a wiec ten byl dniem, w ktérym powodka mogla uslyszeé tresé
o$wiadczenia woli pracodawcy o wypowiedzeniu jej stosunku pracy. Poza sporem jest, ze powodka ani tego dnia
ani tez w kolejnych dniach nie otrzymala na piSmie od pracodawcy tego oS§wiadczenia woli o wypowiedzeniu jej
stosunku pracy. Bezspornym jest, ze powddka dopiero w dniu 23 lutego 2018r., gdy sama zwrécila sie do pozwanego
pracodawcy, juz po otrzymaniu §wiadectwa pracy, w ktéorym zapisane bylo, ze stosunek pracy rozwiazal sie z dniem
31 stycznia 2018r., to otrzymala na piSmie to o§wiadczenie woli pracodawcy z dnia 19 pazdziernika 2017r. Powodka
wiec do tej daty nie dysponowala tym dokumentem.



Jednakze oczywiscie o§wiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu z nig umowy o prace zostalo skutecznie w dniu 19
pazdziernika 2017r. zlozone, bo pracodawca ustnie zapoznal powddke z trescia tego oswiadczenia woli, a tym samym
od tego momentu rozpoczal bieg termin przewidziany przez ustawodawce do odwotlania sie do sadu przez pracownika
od dokonanego wypowiedzenia. Pracodawca odczytal bowiem powddce w dniu 19 paZzdziernika w calo$ci sporzadzone
przez niego pismo o rozwigzaniu z nia umowy o prace, w tym tez i pouczenie, okreslajace w prawidtowy sposob zar6wno
termin do zlozenia odwolania, jak tez sad wlasciwy do jego rozpoznania — Sad Rejonowy w Pulawach.

Powddka za$ zlozyla do tut. sadu pozew kwestionujgcy zasadno$é przedmiotowego wypowiedzenia stosunku pracy
dopiero w dniu 2 marca 2018r., a wiec po znacznym uplywie terminu wskazanego w art. 264 § 1 kp.

Zgodnie z art. 265 kp, jezeli pracownik nie dokonal - bez swojej winy - w terminie czynnoéci, o ktérych mowa w art.
264 kp, sad pracy na jego wniosek postanowi przywrécenie uchybionego terminu, przy czym wniosek o przywrdcenie
terminu powinien by¢ wniesiony do sadu pracy w ciggu 7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu. We
wniosku takim nalezy uprawdopodobnié okolicznosci uzasadniajace przywrdcenie terminu. Warunkiem pozytywnego
rozstrzygniecia o przywrdceniu terminu jest bowiem jego uchybienie bez winy pracownika, przy czym oczywiste
jest, iz w tym zakresie ciezar dowodzenia, zgodnie z art. 6 kc spoczywa na pracowniku. Innymi stowy, to pracownik
musi wykazaé, iz niedokonanie zawarowanej terminem czynnoéci prawnej bylo wynikiem uchybien za ktore nie
ponosi on winy, przy czym moze to by¢ zar6wno posta¢ winy umyslnej, jak i nieumys$lnej, a skoro tak — to nawet
opieszatoé¢ strony badz jej lekkie niedbalstwo moga by¢ traktowane jako przejaw jej winy (np. wyrok SN z 10.1.2002
r. w sprawie I PKN 798/00). Brak winy pracownika w przekroczeniu terminéw z art. 264 kp nalezy analizowaé
w plaszczyZnie jego subiektywnej oceny stanu rzeczy, zwlaszcza z uwzglednieniem stopnia jego wyksztalcenia i
posiadanej wiedzy prawniczej (np. wyrok SN z 21.2.2002 r. w sprawie I PKN 903/00) oraz do§wiadczenia zyciowego,
a takze z uwzglednieniem obiektywnego miernika starannosci, jakiej mozna wymagac od strony dbajacej nalezycie
o swoje interesy, w sytuacji gdy przekroczenie uchybionego terminu jest niewielkie ( np. wyrok SN z 9.3.2011 r. w
sprawie II PK 225/10; wyrok SN z 12.1.2011 r. w sprawie II PK 186/10; wyrok SN z 2.4.2008 r. w sprawie II PK
274/07, wyrok SN z dnia 17 listopada 1998 r. w sprawie I PKN 440/98). Znaczne przekroczenie terminu do wniesienia
odwolania od wypowiedzenia umowy o prace moga usprawiedliwia¢ tylko szczegdlne okolicznoSci trwajace przez caly
czas opdznienia (np. wyrok SN z 18.5.2010 r. w sprawie I PK 15/10; wyrok SN z 16.10.2008 r. w sprawie III PK 27/08).
Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze za okoliczno$ci wylaczajace wine pracownika w uchybieniu terminu
z art. 264 kp moga zosta¢ uznane: choroba ( np. wyrok SN z 7.8.2002 r. w sprawie I PKN 480/01 oraz wyrok SN
z 25.8.1998 r. w sprawie I PKN 270/98), wprowadzenie pracownika przez pracodawce w blad co do rzeczywistej
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace (np. wyrok SN z 30.5.2001 r. w sprawie I PKN 415/00), podjecie przez
pracownika proby polubownego zalatwienia sporu na drodze pozasadowej, chocby za po$rednictwem os6b trzecich
(wyrok SN z 13.5.1994 r. w sprawie I PRN 21/94).

Sad rozpoznajacy wniosek powodki o przywrocenie jej terminu do wniesienia odwolania od przedmiotowej decyzji
pracodawcy o wypowiedzeniu jej umowy o prace podziela wskazane wyzej orzecznictwo Sadu Najwyzszego i
przenoszac je na realia przedmiotowej sprawy uznaé nalezy, ze - w ocenie sadu, zachodza w przedmiotowej sprawie
wlaénie okoliczno$ci uzasadniajgce przywréocenie powodce uchybionego terminu.

Powodka podnosila, zarébwno w swoim wniosku o przywroécenie terminu do dokonania czynno$ci prawnej, jak i
w trakcie skladania przez siebie zeznan, ze uchybila ona terminowi do wniesienia pozwu, ale nastapilo to bez jej
winy. Powodka bowiem podala, ze w dniu 19 pazdziernika 2017r. dyrektor odczytal jej pismo, z ktérego ona wtedy
zrozumiala, ze zostanie zwolniona z pracy za min. przewinienia zaistniale w roku 2014, czym byla zszokowana i
zaskoczona i wtedy poprosila o umozliwienie, aby przedstawiciel zwigzkdw zawodowych byl przy tej rozmowie, a gdy
dyrektor odmowil i gdy dyrektor oswiadczyl, Ze nie wyda jej tego pisma, ktére odczytal, dopoki ona nie podpisze
tego pisma, to na tym rozmowa sie skonczyta. Powddka podala tez, ze wtedy wychodzac z gabinetu dyrektora, nie
miala informacji o swoim aktualnym statusie pracowniczym, nie wiedziala czy termin na zlozenie odwolania zostal dla
niej otwarty i biegnie i liczyla, ze dyrektor umozliwi jej jeszcze jedno spotkanie z udzialem przedstawiciela zwigzkow
zawodowych i w obecno$ci tego przedstawiciela wreczy jej to wypowiedzenie. Powodka podala, ze ta rozmowa z dnia 19



pazdziernika, to - jak wtedy sadzila, odbywala sie dopiero o planowanym wypowiedzeniu jej umowy o prace. Powodka
podala, ze po tej rozmowie Zle sie poczula, zreszta wezesSniej w okresie od 12 do 17 pazdziernika 2017r. przebywala na
zwolnieniu lekarskim, udala sie do lekarza, ktory uznal w dniu 20 pazdziernika, ze powddka jest niezdolna do pracy
i taki stan zdrowotny utrzymywal sie przez kolejne miesigce, pow6dka miala udzielane zwolnienia lekarskie przez
kolejnych lekarzy réznych specjalnoéci. Powodka podatla, ze wlasnie zaskoczenie tg, dla niej traumatyczna sytuacja,
gdy dowiedziala sie, ze pracodawca po 17 latach chce ja zwolnié¢, brak jakiejkolwiek §wiadomos$ci prawnej, trudna
sytuacja osobista i zdrowotna spowodowaly, ze dopiero w dniu 23 lutego 2018r., po otrzymaniu §wiadectwa pracy,
poprosita o wydanie jej kopii tego o$wiadczenia woli pracodawcy o rozwigzaniu z nig umowy o prace i tego dnia
taka kopie otrzymatla, a wtedy dokladnie zapoznala sie z trescig tego o§wiadczenia woli pracodawcy, ze stawianymi
jej zarzutami. Wtedy tez powodka, gdy juz przeczytala to pismo oraz gdy otrzymala $§wiadectwo pracy, to nabrala
pewnosci, ze doszlo jednak do rozwigzania z nig stosunku pracy z dniem 31 stycznia 2018r. Wedlug powodki, w
tych okoliczno$ciach, nie miala ona subiektywnej zdolno$ci, aby zrozumie¢, ze po odczytaniu jej o§wiadczenia woli o
wypowiedzeniu umowy o prace ( bez wreczania dokumentu wypowiedzenia) nalezy natychmiast podjaé¢ odpowiednie
dzialania prawne, nie potrafila przy tym przewidzie¢ konsekwencji niedotrzymania terminu do wniesienia odwolania,
a zatem bez swojej winy uchybila terminowi wniesienia odwolania od wypowiedzenia umowy o prace.

W ocenie sadu, stan faktyczny ustalony w sprawie, pozwana przyjaé, iz powodka bez swojej winy uchybila terminowi
do wniesienia odwolania od wypowiedzenia umowy o prace dokonanego jej przez pozwanego pracodawce w dniu
19 pazdziernika 2017r., a wiec nalezy jej przywroci¢ termin do zlozenia odwolania od dokonanego wobec niej wtedy
wypowiedzenia umowy o prace laczacej ja z pozwana szkolg. Stan faktyczny pozwala tez nie tylko przywroci¢ powodce
ten termin, ale tez pozwala stwierdzié, iz pozwany pracodawca, zapoznajac w dniu 19 pazdziernika 2017r. powodke
ze swoim o$wiadczeniem woli o rozwigzaniu z nia stosunku pracy za wypowiedzeniem poprzez jego przeczytanie
uczynil to tylko ustnie, czym naruszyl obowiazek wynikajacy z art. 30 §3 kp, ktory to przepis stanowi, ze o§wiadczenie
kazdej ze stron o wypowiedzeniu stosunku pracy powinno nastgpi¢ na piSémie. Gwarancyjna funkcja prawa pracy
(ochrona intereséw pracownika jako "slabszej ekonomicznie" strony stosunku pracy) wskazuje na potrzebe uznania,
ze wyrazony w art. 30 § 3 kp obowigzek zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace "na piSmie" oznacza
wymaganie zachowania zwyklej formy pisemnej w rozumieniu art. 7881 ke (wyr. SN z 24.8.2009 r. w sprawie I PK
58/09). Wobec tego, ze forma obowiazkowa dla wypowiedzenia stosunku pracy jest dokonanie tego na pi$mie, to
chwila zlozZenia o§wiadczenia pokrywa sie z momentem prawidlowego doreczenia adresatowi pisma zawierajacego to
o$wiadczenie woli (wyr. SN z 5.10.2005 r., w sprawie I PK 37/05). Takze i wyrok

Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2017 r.

w sprawie II PK 259/16 - Poniewaz dla o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace przewidziana zostala
forma pisemna, o$wiadczenie woli uwaza sie za zlozone adresatowi z chwilg prawidlowego doreczenia mu pisma
zawierajacego to oSwiadczenie. Dla spelienia warunku zlozenia pracownikowi o§wiadczenia woli o rozwigzaniu
umowy nie jest konieczne, aby adresat rzeczywiScie zapoznal sie z treScig pisma. Odmowa przyjecia do wiadomosci
przez pracownika o$wiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace nie ma znaczenia prawnego.
Wypowiedzenie opatrzone adnotacja "pracownik odmoéwil odbioru" jest wazne i skuteczne. Dla skutecznoSci
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace wystarcza, gdy pracodawca stworzy pracownikowi realng mozliwo$¢
zapoznania sie z jego trescig. Zlozenie oS§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace ma wiec miejsce takze wtedy,
gdy pracownik z wlasnej woli nie podejmuje przesytki pocztowe]j zawierajacej to o§wiadczenie (wyr. SN z 11.12.1996
r. w sprawie I PKN 36/96). Niezachowanie wymagania pisemnej formy wypowiedzenia, zlozenie pracownikowi
o$wiadczenia o wypowiedzeniu w formie ustnej, jest skuteczne, powoduje rozpoczecie biegu terminu przewidzianego
w arrt 26481 kp do wniesienia w sadzie pracy odwolania od wypowiedzenia, ale stanowi naruszenie art. 30 § 3 KP
(uchw. SN z 2.10.2003 1., III PZP 17/02).

Majac na uwadze powyzsze orzecznictwo i ustalony stan faktyczny w przedmiotowej sprawie, to stwierdzi¢ nalezy,
ze dyrektor pozwanej szkoly M. C., odczytujac powddce w dniu 19 pazdziernika 2017r. sformulowane na pi$émie
swoje o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu jej umowy o prace, a nie doreczajac jej tego pisma, naruszyl art. 30
83 kp. Jak juz bowiem wyzej podniesiono, wypowiedzenie na piSmie jest dokonane w chwili doreczenia pisma
adresatowi w sposob bezposredni (do rak pracownika np. w miejscu pracy lub osoby upowaznionej do dzialania



w jego imieniu) lub poéredni (np. przez doreczenie pisma domownikowi pracownika), badz tez w dniu, w ktérym
adresat pisma mogl zapoznaé sie z jego trescia, przy czym w przypadku wyboru przez pracodawce bezposredniego
sposobu wreczenia pracownikowi o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace w miejscu pracy, pracownik nie ma
obowiazku podpisania otrzymanego pisma.

Bezspornym w sprawie jest, ze dyrektor pozwanej szkoly nie wreczyt powddce egzemplarza pisma zawierajacego jego
o$wiadczenie woli o wypowiedzeniu, cho¢ powddka — jak sam przyznatl stuchany w charakterze strony, juz po tej
rozmowie, w czasie ktorej odczytal jej treS¢ sporzadzanego przez niego pisma, przyszla do niego tego dnia i poprosilta
o wydanie jej egzemplarza tego pisma, a M. C. odmoéwil, twierdzac ze takie pismo powddce wyda, gdy ta podpisze
wezesniej to pismo, a powodka nie chciala zlozy¢ podpisu na tym pi$mie. Jak juz wyzej podniesiono, dyrektor pozwane;j
szkoly powinien wydaé¢ powodce egzemplarz odczytanego przez niego pisma zawierajace jego o$wiadczenie woli o
wypowiedzeniu jej umowy o prace i nie moégl uzalezniaé wydania tego pisma od podpisania przez powodke tego pisma,
bo powodka nie miala obowigzku skladania swojego podpisu na oryginale pisma. Powo6dka wiec w zadnym razie nie
odmoéwila przyjecia tego pisma zawierajacego to o§wiadczenie woli pracodawcy, tylko odmoéwila zlozenia na oryginale
swojego podpisu; natomiast wlaénie chciala otrzymac egzemplarz tego pisma i o to prosila dyrektora, a dyrektor
odmowil. Zatem dyrektor nie mébgl uznac, ze powodka odméwila przyjecia tego pisma; wrecz przeciwnie powodka
chciala dysponowaé egzemplarzem tego pisma i po to przyszla do dyrektora tego dnia, juz po tej rozmowie. W ocenie
sadu, fakt niedoreczenia powddce egzemplarza tego pisma mogl jak najbardziej spowodowac, ze powodka nie miata
wystarczajacej wiedzy na temat tresci tego oSwiadczenia woli pracodawcy, w tym co do tego, czy odczytane jej pismo
faktycznie zawieralo o§wiadczenie woli pracodawcy o wypowiedzeniu jej umowy, czy tylko o zamiarze wypowiedzenia,
jakie byly przyczyny podjecia przez pracodawce takiego zamiaru oraz czy i jaki termin ma do wniesienia odwolania od
tej decyzji pracodawcy do sadu. Jak juz wyzej podniesiono, dyrektor M. C. odczytatl powodce w dniu 19 pazdziernika,
w ocenie sgdu, calg tre$¢ tego pisma, ale pismo to jest bardzo obszerne, zawiera szereg zaré6wno konkretnych, jak
i ogb6lnych zarzutéw przypisanych do poszczeg6élnych i konkretnych dat z roku 2017, ale tez i zdarzen z roku 2014,
a rozmowa ta — jak sam przyznal M.C., trwala ok. 10 minut, a wiec bardzo niewiele, majac na uwadze dlugosé i
obszerno$¢ tego pisma oraz fakt, ze jeszcze w czasie odczytywania tego pisma zauwazono omylke pisarska co do daty
i ja poprawiono, co tez zajelo jaki$ czas. Powodka jak sama przyznala, slyszala co czytal dyrektor, ale zrozumiala
wtedy tyle, ze dyrektor chce ja zwolni¢ min. za zdarzenia z roku 2014. Sad dat wiare absolutnie zeznaniom powodki
sluchanej w trybuje art. 299 kpc, ze wtedy, po odczytaniu tego pisma, nie mogla z cala pewnos$cig mie¢ swiadomo$ci,
jaka decyzje wobec niej podjal dyrektor i z jakich przyczyn, bo faktycznie, slyszac tyle zarzutéw, tyle dat, sltyszac
tak duzo informacji i majgc na uwadze, ze to pismo dotyczyto sytuacji bardzo niedobrej dla niej, bo zwigzanej z
zamiarem rozwigzania umowy o prace, mogla jak najbardziej nie zarejestrowaé w pamieci szczegdtow odcezytanych jej
informacji, zawartych w treéci tego pisma. Powddka takze, w tej na pewno nerwowej atmosferze, oczywiscie mogla
nie zrozumie¢ i nie przyswoi¢ informacji o terminie wniesienia odwolania do sagdu. Niezwykle krotki czas trwania tej
rozmowy, a wiec poSpiech i forma tej rozmowy — powodka stala, pozwala stwierdzi¢, ze warunki w jakich dyrektor
pozwanej szkoly zapoznawal powodke ze swoim jednostronnym o$wiadczeniem woli o wypowiedzeniu jej umowy o
prace byly wyjatkowo niekorzystne dla tego, aby powddka mogla spokojnie zapoznac sie z kazdym stowem zawartym
w tym o$wiadczeniu i aby byla Swiadoma wszystkich istniejacych tam zapisow. Powodka jak najbardziej mogla byé
wtedy zdenerwowana, zaskoczona, zszokowana, szczego6lnie, gdy uslyszala, iz pracodawca kieruje wobec niej zarzuty
co do jej pracy z roku 2014. Takze powodka mogla by¢ wtedy zdenerwowana, tym bardziej, ze od pewnego czasu
jej przelozeni wyrazali wobec niej, ze sa niezadowoleni z jej pracy, a przeciez w tej szkole przepracowala 17 lat i
wedhlug niej, swoje obowiazki wykonywala prawidlowo. Powddka nie jest osoba wyksztalcona, na pewno nie byla
wtedy ,,okazem” zdrowia, bo przed zapoznaniem jej przez pracodawce z tym o$wiadczeniem woli pracodawcy byla na
zwolnieniu lekarskim, a po tym zapoznaniu, to juz przez wiele miesiecy sie leczyla u réznych specjalistow i przeszia
powazne operacje, a wiec takze i tego dnia, po uslyszeniu, ze pracodawca chce zwolni¢ ja z pracy, w sytuacji, gdy jest
0soba samotna, to jej stan zdrowia mog} sie nagle pogorszy¢i tak zresztg sie stalo. Taka dla niej na pewno traumatyczna
informacja, podana przez dyrektora pozwanej szkoly w tak mato komfortowy sposéb, mogla oczywiécie wywolaé u niej
duzy stres, uniemozlwiajacy prawidlowa reakcje w postaci np. podpisania tego pisma, jak chcial dyrektor. Powbddka
wiec czujac sie zle sama w takiej sytuacji w obecnoSci dyrektora i wicedyrektor, poprosila aby dyrektor zgodzit sie,
zeby przyszed! przedstawiciel zwigzku zawodowego po odczytaniu tego oSwiadczenia, bo powddka cheiala mie¢ jaka$



pomoc, wsparcie, a dyrektor tego odmowil. Takze i po 20 pazdziernika, skoro powodka nie miala pewnosci o tresci
odczytanego jej w dniu 19 pazdziernika pisma i nie miala §wiadomosci co dalej nalezy zrobié, a zachorowala, to trudno
od niej wymagac, aby podejmowala jakie$ kroki, tym bardziej, ze byla osobg samotng, na pewno w tamtym okresie
chora i z pewno$cig zalamana sytuacja z pracodawca.

Podnies¢ nalezy, ze zeznania stron stuchanych w trybie art. 299 kpc - co do przebiegu rozmowy w dniu 19 pazdziernika
sg zgodne ze soba i z zeznaniami Swiadka D. L., a takze z dokumentami zlozonymi do akt sprawy i akt osobowych tj.
pismami o wypowiedzeniu. Takze i zeznania powo6dki stuchanej w trybie art. 299 kpc i zeznania swiadkow: S. S. i M.
Z. (1)- co do dalszego zachowania powo6dki po 19 pazdziernika i dzialah pozwanego pracodawcy sa zgodne ze soba i
dokumentami znajdujacymi sie w aktach sprawy i aktach osobowych. Zeznania te wiec nalezy obdarzy¢ wiara.

Zatem, w ocenie sadu, zapoznanie pow6dki w dniu 19 pazdziernika 2017r. przez dyrektora M. C. z jego oS§wiadczeniem
woli o rozwiazywaniu z powodka umowy o prace za wypowiedzeniem dokonane zostalo niezgodnie z art. 3083 kp,
a takze taki sposob zapoznania powddki z tym o$wiadczeniem woli spowodowal, ze mogla ona by¢ nie$wiadoma
faktycznej tresci tego obszernego, odczytanego jej w po$piechu pisma, w tym mogla by¢ nie§wiadoma mozliwoéci
i terminu wniesienia odwolania do sadu. Zatem, w ocenie sadu, nalezalo powddce przywroci¢ termin do zlozenia
odwolania od tej wadliwej decyzji pracodawcy.

W sytuacji zas gdy przedmiotowe wypowiedzenie zostato dokonane formalnie z naruszeniem art. 3083 kp, to uznac je
nalezy za niezgodne z przepisami prawa, co uzasadnia roszczenia z art 4581 kp.

Jednakze w ocenie sadu, na podstawie 458 2 kp, sad uznal, ze przywracanie powoddki do pracy jest obecnie niemozliwe
oraz niecelowe i oddalil pow6dztwo w tym zakresie.

Ocena niemozliwo$ci lub niecelowo$ci przywrocenia do pracy (art. 45 § 2 k.p.) powinna uwzglednia¢ takze
okoliczno$ci, ktéore wystapily po dokonaniu wypowiedzenia umowy o prace (wyrok SN z dnia 4 paZdziernika 2000
r., I PKN 531/00). Jeszcze wyrazniej poglad ten przedstawit SN w wyroku z dnia 25 stycznia 2001 r., I PKN
206/00, stwierdzajac, ze ocena ta powinna by¢ dokumentowana wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia
rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.).

Stanowisko pracy zajmowane do 31 stycznia 2018r. przez powodke — sprzataczka szkoly jest juz obsadzone, bo od
dnia 1 lutego 2018r. na tym stanowisku pracuje, obecnie na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony,
pracuje nowa pracownica. Pozwany zatrudnil te osobe w ostatnim dniu trwania stosunku pracy z powodka, gdy nie
miatl wiedzy, ze powodka wniesie odwolanie do sadu wraz z wnioskiem o przywrécenie jej terminu do wniesienia tego
odwolania. Zatem przywrocenie obecnie powddki do pracy na to stanowisko jest po prostu niemozliwe.

Takze i w ocenie sadu, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego i wyshuchaniu stron oraz wielu swiadkow,
zapoznaniu sie z dokumentami- ksigzka kontroli czysto$ci, z aktami osobowymi powodki, przywrdcenie powodki do
pracy w pozwanej szkole jest tez niecelowe. Dyrektor pozwanej szkoly i bezposrednia przetozona powodki S. S. byli od
dluzszego czasu niezadowoleni z pracy powddki jako sprzataczki i dyrektor dawal temu wyraz niejednokrotnie, takze
iw roku 2017, naktadajac na powodke kary porzadkowe, obnizajac jej premie. Kierownik S. S. za$ kontrolowala prace
powddki i stwierdzajac niewlasciwe wykonywanie obowigzkéw zapisywala to w ksigzce kontroli czystoéci. Swiadek S.
S. zeznajac przed sadem potwierdzila, ze takie zachowania powo6dki mialy miejsce, zwracala ona powddce uwage, a
powddka mimo tego, w taki sposob jak ona oczekiwala, nie poprawiala swojej pracy. Jak juz wyzej podniesiono, sad
przestuchal wielu §wiadkéw — pracownikéw szkoly, ktorzy - w jednej grupie zeznali, Ze praca powodki jako szatniarki,
potem sprzataczki nie byla dobra i sa to §wiadkowie: M. Z. (1), D. L., J. K. (k.128) — wozna. Jest jednak druga grupa
przestuchanych w sprawie swiadkow, takze i wieloletnich pracownikow szkoly, ktorzy zeznali, ze praca powddki nie
budzila ich zastrzezen i sa to Swiadkowie: A. L. (k.127v), D. N. (k.129), A. B. (k.129v), J. B. (2) (k.129v), J. L. (1)
(k.129v-130), M. K. (k.143V), K. A. (k.143v-144), M. F. (k.144), A. M. (k.144), A. O. (k.144-144v), S. P. (k.144v), K. R.
(k.144v), B. S. (k.145), H. K. (k.146), M. M. (k147-147v), J. L. (2) (k.90-9ov), H. P. (k.128-128v). Swiadek M. Z. (2)
(k.127v-128) — sprzataczka, zeznala ze slyszala ona tylko, ze powddka Zle sprzata od tych samych osob tj. kierowniczki
i woznej, sama za$ nie widziala zadnych nieprawidlowoéci. Swiadek M. W. zeznala, ze tylko raz pod koniec wakacji w



roku 2017r., kiedy ona jako czlonek komisji sprawdzala stan przygotowania szkoly przed rozpoczeciem roku szkolnego,
to komisja stwierdzila, ze rewir za ktérego czysto$¢ odpowiadala powodka nie byt w prawidlowym stanie. Zeznania
tych swiadkow, o ktérych mowa wyzej, sad obdarzyt walorem wiarygodnoSci, bo w ocenie sadu, osoby te zeznaly, to
co zaobserwowaly w toku swojej pracy czy pobytu w szkole; sad takze uznal zeznania §wiadka S. S. za wiarygodne w
calosci, w tym takze i co do oceny pracy powddki, bo to bezpoérednia przelozona miala prawo oceniaé prace powodki i
wedtug sadu, skoro ocenila jg Zle, to znaczy, ze wedlug S. S., powbdka nie wypelniala obowiazkoéw sprzataczki zgodnie
z oczekiwaniami przetozonej odpowiadajacej za stan w szkole, a takze z oczekiwaniami dyrektora szkoly. Wydaje sie
wiec, analizujac szczegoblnie ostatni okres pracy powoddki w szkole, ze dalsza wspolpraca sie pomiedzy przetozona i
dyrektorem a powddka nie utozy sie prawidlowo. Zatem przywréocenie powddki do pracy w pozwanej szkole jest, w
ocenie sadu, rowniez niecelowe.

Wobec tego i na podstawie art. 4582 kp sad zasadzil na rzecz powodki odszkodowanie, ktdrego wysokoé¢ wynika

z tresci art. 47" kp. Przepis ten stanowi, ze odszkodowanie, o ktéorym mowa w art. 45, przysluguje w wysokosci
wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Wobec tego sad zasadzil na rzecz powodki od pozwanego pracodawcy odszkodowanie za niezgodne z prawem
wypowiedzenie umowy o prace w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia.

Wobec tego sad orzekl jak w sentencji.
Nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoéci uzasadnia przepis art. 477 * 81 kpc.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o art. 98 kpc przy uwzglednieniu §9 ust 1 pkt 1 i § 15 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie...( Dz.U. z 2016r, poz. 1668 ze
zm.).



