Sygn. akt IVP 2/18
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 kwietnia 2018 r.
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Galkowska
Lawnicy: Elzbieta Mazurek, Danuta Sulek
Protokolant st.sekr.sad. Katarzyna Skoczewska
po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2018 r. w Pulawach
sprawy z powddztwa M. W.
przeciwko Gminnej Spéldzielni (...) w B.
o uznanie wypowiedzenia warunkow pracy i placy za bezskuteczne

1. Przywraca powodce M. W. poprzednie warunki pracy i placy obowigzujace ja w pozwanej Gminnej Spoéldzielni (...)
w B. do uplywu okresu wypowiedzenia tj. do 31 marca 2018r.;

2. Nie obciaza pozwanej Gminnej Spéldzielni (...) w B. kosztami procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 3 stycznia 2018r. powodka M. W. wnosila o przywrécenie jej w pozwanej Gminnej
Spoéldzielni (...) w B. poprzednich warunkéw pracy i placy tj. warunkéow wynikajagcych z tresci
umowy o prace zawartej w dniu 3 pazdziernika 2002r., zmienionej porozumieniem z dnia 28
wrzesnia 2012r.

Na rozprawie w dniu 21 marca 2018r. powddka sprecyzowala swoje zadanie w ten sposob, ze wnosila o przywrécenie
jej poprzednich warunkéw placy obowigzujacych strony do uplywu okresu wypowiedzenia zmieniajacego.

Pozwana Gminna Spdldzielnia (...) w B. powoddztwa nie uznawala i wnosita o jego oddalenie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powddka M. W. urodzila sie w dniu (...) ( akta osobowe).

Powddka zatrudniona zostala w pozwanej Gminnej Spoldzielni (...) w B. na podstawie umowy o prace od dnia 1 lutego
1979r. jako kelner, sprzedawca, kierownik sklepu ( akta osobowe).

Powodka, Uchwala Rady Nadzorczej z dnia 3 pazdziernika 2002r. zostala powolana na stanowisko Prezesa pozwanej
Spoldzielni i tego tez dnia zawarta zostala pomiedzy Prezydium Rady Nadzorczej Gminnej Spoldzielni (...) w B.,
reprezentowana przez Przewodniczacego Rady Nadzorczej a powddka, umowa o prace na czas nieokre$lony, na
stanowisko prezesa Zarzadu, w wymiarze czasu pracy pelnego etatu, z wynagrodzeniem okre$lonym w §3 umowy tj.



wynagrodzenie zasadnicze w wysokoSci 2.010,00 zl, dodatek stazowy i dodatek funkeyjny w wysokosci 190 zt ( akta
osobowe, k.4).

W dniu 28 wrzeé$nia 2012r. pomiedzy pozwana Gminna Spo6ldzielnia, reprezentowang przez Rade Nadzorcza, zwanej
pracodawcg a powodka zawarte zostalo Porozumienie, w mysl ktérego pracodaweca i pracownik zgodnie o§wiadczaja,
Ze w umowie o prace zawartej w dniu 3 pazdziernika 2002r. wyprowadzaja zmiany w cze$ci dotyczacej wynagrodzenia
za prace wg zmian zawartych w aneksie Nr (...) z dnia 21 wrze$nia 2012r. do Regulaminu Wynagradzania czlonkow
Zarzadu GS SCh w B. i z dniem 1 pazdziernika 2012r. §3 umowy o prace otrzymal brzmienie ,z tytulu $wiadczonej
pracy pracownik otrzymuje wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 5.229,90 z} i dodatek funkcyjny wysokoéci 190
z} ( akta osobowe).

W dniu 26 sierpnia 2016r. dwaj czlonkowie Rady Nadzorczej pozwanej Spoldzielni zlozyli o$wiadczenie woli o
wypowiedzeniu powddce warunkéw umowy o prace w czesci dotyczacej wynagrodzenia za prace - §3 pkt 1 umowy o
prace, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia i po uplywie okresu wypowiedzenia, zaproponowano
powbdce nowe warunki umowy o prace tj. wynagrodzenie zasadnicze w wysokoSci 3.229,90 zl, a pozostale warunki
umowy o prace nie uleglyby zmianie, a jako przyczyne tej decyzji wskazano zle wyniki finansowe Spéldzielni (akta
osobowe). Powddka odwolala sie do tut. sadu od tej decyzji pozwanego pracodawcy i sad, wyrokiem wydanym w
sprawie IVP 182/16, przywrocit powbddce poprzednie warunki placy wynikajace z treSci umowy o prace zawartej
w dniu 3 pazdziernika 2002r. pomiedzy powodkg M. W. a pozwana Gminng Spoéldzielnig (...) w B., zmienionej
Porozumieniem z dnia 28 wrzeénia 2012r. zawartym pomiedzy powodka a pozwang Gminng Spéldzielnia (...) w B.
( bezsporne).

Uchwala Rady Nadzorczej Nr (...) z dnia 31 pazdziernika 2016r. powddka zostala odwolana ze stanowiska Prezesa
Zarzadu pozwanej Spoldzielni (k.12).

Od 10 stycznia 2017r., uchwala Rady Nadzorczej , na stanowisko pelnigcej obowigzki prezesa zarzadu pozwanej
Spoldzielni powolana zostata M. J. (k.13-14, zeznania Prezes M. J. shuchanej w trybie art. 299 kpc k.28v).

Powodka od dnia odwolania jej ze stanowiska Prezesa faktycznie nie podjela pracy w pozwanej Spoéldzielni, przebywata
od 29 wrze$nia 2016r. do 8 grudnia 2017r. na kolejnych zwolnieniach lekarskich i w dniu, gdy konczylo jej sie ostatnie
zwolnienie lekarskie tj. w dniu 8 grudnia 2017r. otrzymala skierowanie na badanie lekarskie do lekarza medycyny
pracy, a na tym skierowaniu jako stanowisko pracy wpisano sprzedawca w sklepie spozywczym ( zeznania stron
shuchanych w trybie art. 299 kpc k.29v). Powodka odbyla badania lekarskie i w dniu 12 grudnia 2017r. otrzymata
orzeczenie lekarskie o braku przeciwskazan zdrowotnych i o zdolnoSci do wykonywania pracy na stanowisku
sprzedawcy z ograniczeniem dzwigania ciezar6w oraz pracy w pozycji wymuszonej oraz w zmiennych warunkach
klimatycznych ( akta osobowe). Powddka zlozyta to zas§wiadczenie w pozwanej Spoldzielni ( bezsporne).

W dniu 11 grudnia 2017r. pozwana Spéldzielnia wyslala poczta do powodki o$wiadczenie woli pelniacej obowiazki
Prezesa zarzadu M. J. i dwoch pelnomocnikéw, noszace date sporzadzenia 6 grudnia 2017r., o wypowiedzeniu
powodce warunkéw umowy o prace, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia ktéry uplynie w dniu 31
marca 2018r., w czeSci dotyczacej stanowiska pracy i wynagrodzenia za prace, a jako przyczyne tej decyzji wskazano
odwolanie powddki z funkeji Prezesa Zarzadu przez Rade Nadzorcza w dniu 31 pazdziernika 2016r. Po uplywie okresu
wypowiedzenia, zaproponowano powddce zatrudnienie na stanowisku sprzedawcy i wynagrodzenie w wysokoS$ci
2100 zl ( k.5, akta osobowe). Powodka otrzymala to o§wiadczenie woli w dniu 22 grudnia 2017r. (zeznania powo6dki
shuchanej w trybie art. 299 kpc).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o zeznania stron stuchanych w trybie art. 299 kpc, ktdre to zeznania
nie sa ze soba sprzeczne oraz w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy, ktérych prawdziwo$¢ i autentycznoséc
nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:



Roszczenie powddki o przywrocenie jej poprzednich warunkéw pracy i placy, tj. warunkoéw pracy i placy wynikajacych
z treSci umowy o prace zawartej w dniu 3 pazdziernika 2002r. pomiedzy powodka a pozwana Spoéldzielnig ",
zmienionej Porozumieniem z dnia 28 wrzeénia 2012r. zawartym pomiedzy powddka a pozwang Spdldzielnia, jest
uzasadnione.

Zgodnie z art. 42 § 1 kp przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie odpowiednio do wypowiedzenia
wynikajacych z umowy warunkéw pracy i placy, w szczego6lnoéci takze stosuje sie przepisy art. 39 kp, ktory to przepis
stanowi, ze pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace pracownikowi, ktéoremu brakuje nie wiecej niz 4
lata do osiggniecia wieku emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury z
osiagnieciem tego wieku.

Poza sporem jest, ze wobec wejécia w Zycie przepisOw ustawy z 16.11.2016 r. o zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r. poz.38), poczawszy od
1 pazdziernika 2017 r., wiek emerytalny dla kobiet wynosi o 60 lat. Pow6dka urodzona (...), na dzien zapoznania sie
przez nia z decyzja pracodawcy o wypowiedzeniu jej warunkéw pracy i placy, a wiec na dzien 22 grudnia 2017r. byla
pracownikiem, ktorej stosunek pracy podlegal szczegblnej ochronie przed wypowiedzeniem na podstawie wlaénie
art. 39 kp, bowiem przestanka dotyczaca wieku i stazu pracy powodki oczywiscie zostala spelniona. W tym miejscu
nalezy podnies$¢, ze funkcja ochronna i stabilizacyjna przepisu art. 39 kp polega na tym, Ze jej zastosowanie ma
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej objety zawartg w nim regulacja pracownik bedzie mégl bez przeszkod uzyskac
uprawnienia emerytalne bez potrzeby poszukiwania zatrudnienia u innego pracodawcy, ale tylko wowczas gdy
kontynuowanie zatrudnienia u aktualnego pracodawcy pozwoli mu na osiagniecie wieku emerytalnego i uzyskanie
uprawien emerytalnych z mocy samego prawa, po ziszczeniu sie warunkow okre$lonych w przepisach emerytalnych
(orz. SN z 6.12.2012 roku, sygn. akt PK 145/12, LEX nr 1284682, orz. SN z 28.03.2002 roku, sygn. akt I PKN 141/01
OSNP 2004 Nr 5 poz. 86). OczywiScie dotyczy to rowniez mozliwoSci kontunuowania zatrudnienia u dotychczasowego
pracodawcy na niezmienionych warunkach pracy i placy, bo choéby wysokoéci §wiadczenia emerytalnego zalezy od
wysokoSci wynagrodzenia wyplacanego ostatnio pracownikowi.

Wiylaczenie ochrony przedemerytalnej przed wypowiedzeniem przewidziane jest tylko w art. 40 i 41" kp, a przed
wypowiedzeniem zmieniajacym w art. 43 kp i tam wskazane przeslanki nie wystepuja w przedmiotowej sprawie.
Oczywiscie, powodke laczyl ze spoldzielnia oprocz stosunku organizacyjnego - wykonywania funkcji prezesa Zarzadu,
takze stosunek pracowniczy, wynikajacy z zawartej umowy o prace na czas nieokreslony i byla to umowa o prace
zawarta na stanowisko prezesa Zarzadu. W przypadku prezesa zarzadu spo6ldzielni stosunek pracy ma charakter
komplementarny do funkcji w zarzadzie; poczatkowo spoéldzielnia powierza funkcje w zarzadzie, a dopiero potem
realizacje tego pierwotnego stosunku dopelnia sie przez nawigzanie stosunku pracy. Zatem faktycznie pracownicze
zatrudnienie jest SciSle zalezne od powolania do zarzadu i dlatego odwolanie z funkcji czlonka zarzadu spoéldzielni
moze stanowi¢ uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy o prace (art. 45 § 1 kp).

Faktem jest, ze powodka zostala odwolana z funkcji Prezesa Zarzadu z dniem 31 pazdziernika 2016r. i to decyzja
Rady Nadzorczej pozwanej Spoéldzielni (...).J. pelni obecnie obowiazki prezesa Zarzadu. Jednakze dokonanie
wobec powddki jako pracownika, ktorego stosunek prawny podlega bezwzglednej ochronie przed niekorzystna
dla niej decyzja pracodawcy co do stosunku pracy laczacego strony, wypowiedzenia zmieniajacego proponujacego
zmiane drastycznie na niekorzy$¢ powddki dotychczasowych warunkow jej pracy, a przede wszystkim placy, narusza
wprost art. 39 kp i zasady wspolzycia spolecznego. Powbddka bowiem przez wiele lat byla pracownikiem pozwanej
Spoéldzielni, zajmujacym rbézne stanowiska pracy, a od 2002r. az do jej odwolania, byla prezesem Zarzadu pozwanej
Spoldzielni. Zatem mozna zdecydowanie powiedzieé, iz powodka wiele lat swojego zycia zawodowego przepracowala
w Spéldzielni i na koniec swojego zycia zawodowego takze miala prawo oczekiwaé, iz zarzadzajacy Spoéldzielnia,
w sytuacji, gdy zostala ona odwolana z funkcji prezesa Zarzadu, zaproponuja jej dalsze wykonywanie pracy w
Spoldzielni w ramach stosunku pracy do czasu, gdy uzyska ona emeryture, ale na godnych i akceptowalnych przez
nig warunkach. Jak juz wyzej podniesiono, jasnym jest, ze powddka, wobec jej odwolania z funkeji Prezesa Zarzadu,
nie moze dalej tez dalej pracowa¢ w ramach umowy o prace faktycznie jako Prezes Zarzadu. Jednakze pozwany



pracodawca nie mégt dokonaé¢ wobec powddki wypowiedzenia zmieniajacego i to wypowiedzenia zmieniajacego
zdecydowanie na niekorzy$é powddki jej dotychczasowe warunki pracy i placy. Powodce bowiem zaproponowano
stanowisko sprzedawcy i powddka wykonala badania lekarskie dotyczace mozliwoéci pracy na tym stanowisku i
uzyskala za$wiadczcie lekarskie o zdolnosSci do pracy na tym stanowisku, ale z licznymi ograniczeniami, ktore z
pewnoscia utrudniaja lub nawet uniemozliwiaja prace na tym stanowisku. Powodka , jak sama zeznala stuchana w
charakterze strony, leczy sie z powodu schorzenia kregoshupa i ma ograniczenia ruchowe, co zreszta napisal lekarz
w zaswiadczeniu. Zatem zaproponowanie jej pracy na stanowisku sprzedawcy, przy jej ograniczeniach zdrowotnych,
narusza jej prawo do ochrony zdrowia i jest tez degradujace dla powodki, bo powddka przez 14 lat byla prezesem
zarzadu, a wczesniej kierownikiem sklepu i propozycja pracy na najnizszym stanowisku w hierarchii zawodowej
jest z pewnoscia niekomfortowa sytuacja dla powodki, jako osoby zblizajacej sie do zasluzonej emerytury. Nadto
wynagrodzenie powddki otrzymywane przez niag w ramach umowy o prace, ostatnio kreujacej pomiedzy stronami
stosunek pracy, zmienionej Porozumieniem z dnia 28 wrze$nia 2012r., wynosilo 5229 zl, a w wypowiedzeniu
zmieniajacym zaproponowano powddce wynagrodzenie w wysokoéci 2100 zl, a wiec w wysokoS$ci razgco nizszej.

Zatem cho¢ istotnie stanowisko pracy zajmowane przez powdédke w ramach urnowy o prace z dnia 3 pazdziernika
2002r., zmienionej porozumieniem z dnia 28 wrze$nia 2012r., z woli kompetentnego organu Spo6ldzielni, zajmowane
jest obecnie przez inna osobe, to jednak warunki pracy i placy powodki, z racji objecia jej stosunku pracy
okresem ochronnym, nie moga by¢ az tak niekorzystnie uksztaltowane - co do stanowiska pracy i co do wysokos$ci
wynagrodzenia.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 45 § 1 k.p w zw. z art. 42 § 1 k.p sad orzekl jak w sentencji.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 102 kpec.



