Sygn. akt IV P 185/17
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 listopada 2019 r.
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Magdalena Galkowska
Lawnicy: Wieslaw Sowa, Anna Tuznik
Protokolant st.sekr.sad. Katarzyna Skoczewska
po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2019 r. w Pulawach
sprawy z powodztw P. S.iD. S.

przeciwko Zakladom Produkecyjno Handlowym (...) Sp. z 0.0. w G.

o wyréwnanie wynagrodzen, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, odszkodowania na podstawie art. 5581 ' kp

1.Zasadza od pozwanych Zakladéw Produkcyjno Handlowych (...) Sp. z 0.0. w G. na rzecz powoda P. S. kwote netto
1.388,75 zl (jeden tysiac trzysta osiemdziesiat osiem zlotych 75/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie za
okres od 25 maja 2017r. do dnia zaplaty;

2. Oddala powd6dztwo wniesione przez powoda P. S. w pozostalej czesci;
3. Wyrokowi w pkt 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci;

4. Zasadza od pozwanych Zakladéw Produkcyjno Handlowych (...) Sp. z 0.0. w G. na rzecz powoda D. S. kwote netto
1.388,75 zl (jeden tysiac trzysta osiemdziesigt osiem zlotych 75/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie za
okres od 25 maja 2017r. do dnia zaplaty;

5. Oddala powbdztwo wniesione przez powoda D. S. w pozostalej czeSci;
6. Wyrokowi w pkt 4 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci;
7. Koszty procesu znosi wzajemnie miedzy stronami

8.Koszty procesu zwigzane w wydaniem opinii przez bieglego w wysokoSci 1.991,99 zl przejmuje na rachunek Skarbu
Panstwa.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 3 sierpnia 2017r. skierowanym do Sadu Rejonowego w Rykach, powdd P. S. wnosilt o zasadzenie
na jego rzecz od pozwanych Zakladow Produkcyjno-Handlowych (...) Sp. z 0.0. w G. kwoty 2.908 zl tytulem
niewyplaconego jemu wynagrodzenia za okres od 4 kwietnia 2017r. do 24 maja 2017r., kwoty 2400 zl tytulem



wynagrodzenia za przepracowane przez niego nadgodziny i kwoty 6000 zt tytulem odszkodowania za poniesione straty
finansowe w zwigzku z pozostawaniem bez pracy.

Postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2017r. sprawa ta zostala przekazana tut. sadowi wedlug wlasciwosci rzeczowej i
zostala zarejestrowana pod sygn. IVP 185/17.

W pozwie z dnia 3 sierpnia 2017r. skierowanym do Sadu Rejonowego w Rykach, powdd D. S. wnosil o zasadzenie
na jego rzecz od pozwanych Zakladow Produkcyjno-Handlowych (...) Sp. z 0.0. w G. kwoty 2.908 zl tytulem
niewyplaconego jemu wynagrodzenia za okres od 4 kwietnia 2017r. do 24 maja 2017r., kwoty 2400 zl tytulem
wynagrodzenia za przepracowane przez niego nadgodziny i kwoty 6000 zt tytulem odszkodowania za poniesione straty
finansowe w zwiazku z pozostawaniem bez pracy .

Postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2017r. sprawa ta zostala przekazana tut. sadowi wedlug wlasciwosci rzeczowej i
zostala zarejestrowana pod sygn. IVP 191/17.

Postanowieniem tut. sadu z dnia 14 grudnia 2017r. wydanym w sprawie IVP 191/17 sprawa IVP 191/17 zostala
polaczona ze sprawg IVP185/17 do lacznego rozpoznania i wyrokowania.

Na rozprawie w dniu 5 listopada 2019r. powodowie sprecyzowali swoje roszczenia w ten sposbb, ze dalej
podtrzymywali zadania zasadzenie na rzecz kazdego z nich od pozwanych Zakladéw Produkeyjno-Handlowych (...)
Sp. z 0.0. w G. kwot po 2.908 zl tytulem niewyplaconego im wynagrodzenia za okres od 4 kwietnia 2017r. do 24 maja
2017r., kwot po 2400 z} tytulem wynagrodzenia za przepracowane przez nich nadgodziny oraz kwot po 6000 zt tytutem
odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem przez nich z pracodawca umoéw o prace bez wypowiedzenia.

Pozwane Zaklady Produkcyjno-Handlowe (...) Sp. z 0.0. w G. powddztw P. S. i D. S. nie uznawaly i wnosily o ich
oddalenie.

Sad Rejonowy ustalil co nastepuje:

Zaklady Produkcyjno-Handlowe (...) Sp. z 0.0. w G. sa sp6lka, ktorej siedziba miesci sie w G. ( odpis z KRS k.22-29).
W ramach prowadzonej dzialalno$ci, spotka zawarla umowe z Generalnym Wykonaweca tj. firma (...) na wykonywanie
prac przy przebudowie hangaru obstugi technicznej w D. na terenie lotniska jako podwykonawca firmy (...) ( zeznania
prezesa Zarzadu pozwanej spolki (...) k.156-157v, zeznania Swiadka W. G. (1) k.54-54v). Kierownikiem rob6t na
budowie w D., dzialajacym w imieniu pozwanej spo6lki, byl pracownik pozwanej sp6tki W. G. (1) (zeznania prezesa
Zarzadu pozwanej spolki (...), zeznania $wiadka W. G. (1)). Powodowie P. S. i D. S. dowiedzieli sie o mozliwosci
wykonywania pracy na lotnisku w D., zglosili sie oni oraz jeszcze 4 innych pracownikéw do W. G., jako przedstawiciela
pozwanej spolki, ktory powiedzial im, ze jest mozliwoé¢ wykonywania przez nich prac ciesielskich na terenie lotniska
w D., z wynagrodzeniem godzinowym 20 zl na reke, a powodowie powiedzieli, iz ich interesuje tylko zawarcie umoéw
o prace ( zeznania powoda P. S. sluchanego w trybie art. 299 kpc k.168v-169, zeznania powoda D. S. stuchanego w
trybie art. 299 kpc k.169-169v). Powodowie przystapili do pracy na rzecz pozwanej spotki w dniu 4 kwietnia 2017r.
(zeznania powoda P. S. stuchanego w trybie art. 299 kpc, zeznania powoda D. S. stuchanego w trybie art. 299 kpc,
zeznania Swiadkow: M. G. k.70v, K. D. k.71-71vi R. J. k.71v-72). Powod P. S. pracowal jako brygadzista w 7 osobowej
brygadzie, razem z nim w brygadzie pracowali min. D. S., M. G., K. D., R. J. (zeznania powoda P. S. shuchanego w
trybie art. 299 kpc , zeznania powoda D. S. stuchanego w trybie art. 299 kpc, zeznania §wiadkéw: M. G., K. D, R. J.).

Powodowie oraz pozostale osoby wykonujace prace w brygadzie P. S. otrzymali przepustki, aby moc wej$¢ na teren
lotniska (k.7) i podpisywali codziennie fakt obecnoéci na budowie na liScie obecno$ci przekazanej im przez firme (...),
z tym, ze lista ta byla podpisywana tylko do 12 maja ( ksero list obecnosci k.30-34, zeznania powoda P. S. stuchanego
w trybie art. 299 kpc, zeznania powoda D. S. stuchanego w trybie art. 299 kpc). Powod P. S. prowadzil ewidencje liczby
godzin pracy wykonywanych kazdego dnia przez kazdego z czlonkéw brygady i powodowie pracowali w dni i w liczbie
godzin wskazanych w tych wykazach ( listy: ksero za kwiecien 2017r- k.8, oryginal listy za maj k.6, zeznania powoda
P. S. stuchanego w trybie art. 299 kpc, zeznania powoda D. S. stuchanego w trybie art. 299 kpc, zeznania $§wiadkow:



M. G, K. D,, R. J.). W. G. widziatl te listy (zeznania powoda P. S. sluchanego w trybie art. 299 kpc, zeznania powoda
D. S. stuchanego w trybie art. 299 kpc).

Powodowie i W. G. ustalili, ze w dniach, w ktorych pracownicy wykonuja prace bez uzycia dzwigu, czyli ze recznie
przenosza blachy szalunkowe, to dodatkowo tego dnia beda mieli dopisane 5 godzin do ich faktycznego czasu pracy
i beda za te godziny otrzymywali wynagrodzenie (zeznania powoda P. S. stuchanego w trybie art. 299 kpc , zeznania
powoda D. S. stuchanego w trybie art. 299 kpc).

Powodowie i pozostali cztonkowie brygady przez pierwsze 2 tygodnie pracowali bez zadnej umowy zawartej na pi$émie
z pozwang spotka, W. G. chcial, aby osoby te najpierw zawarly umowy o dzielo, ale pracownicy ci odmawiali zawarcia
takich uméw, domagajac sie uméw o prace (zeznania powoda P. S. stluchanego w trybie art. 299 kpc, zeznania
powoda D. S. sluchanego w trybie art. 299 kpc, zeznania $§wiadkow: W. G., M. G., K. D., R. J., ksero projektu
umowy o dzielo z 4.04.17 - k.41). Po ok. 2 tygodniach od dnia rozpoczecia wykonywania przez nich pracy, W. G.
przyni6st powodom i pozostalym osobom wykonujacym w tej brygadzie prace, umowy o prace z datg zawarcia tych
umoéw (...).04.2017r., w ktorych to umowach wpisane bylo, ze jest to umowa na czas nieokreslony od 4.04.2017r. z
mozliwo$cig wypowiedzenia 2 tygodnie, ze powodowie maja pracowaé na stanowisku ciesla, z wynagrodzeniem w
wysokos$ci 2000 zl, a umowy te przed przedstawieniem ich pracownikom byly opieczetowane pieczatka pozwanych
Zaktadéw Produkcyjno-Handlowych (...) Sp. z 0.0. w G., takze w miejscu przewidzianym dla podpisu os6b skladajacych
o$wiadczenia woli w imieniu pracodawcy i z podpisem w tym miejscu nieczytelnym ( k.5, k.4 akt sprawy IVP 191/17).

W kwietniu 2017r. przed $wietami wielkanocnymi W. G. wyplacil powodom i pozostalym pracownikom kwoty po 400
zl netto tytulem zaliczki na poczet wynagrodzenia (zeznania powoda P. S. stuchanego w trybie art. 299 kpc, zeznania
powoda D. S. stuchanego w trybie art. 299 kpc, zeznania §wiadkéw: W. G., M. G., K. D., R. J., lista k.35).

W dniu 10 maja pozwana spdlka sporzadzila dla Generalnego Wykonawcy protokoét czeSciowego wykonania robét za
okres od dnia 4.04.117 do 4.05.17 (k.42-43).

Nikt z przedstawicieli pozwanej spolki, a w szczegolnoéci W. G. nie moéwil powodom i pozostalym pracownikom
wykonujacym prace na lotnisku, iz po dniu 4 maja 2017 maja zaprzesta¢ wykonywania dotychczasowej pracy na rzecz
pozwanej spolki, oni wiec po tej dacie dalej taka samg prace wykonywali (zeznania powoda P. S. sluchanego w trybie
art. 299 kpc, zeznania powoda D. S. stuchanego w trybie art. 299 kpc, zeznania §wiadkéow: M. G., K. D., R. J.). W. G.
byl caly czas obecny na budowie i mial wiedze kiedy i dlaczego powodowie zakonczyli wykonywanie pracy na rzecz
pozwanej spolki (zeznania powoda P. S. stuchanego w trybie art. 299 kpe, zeznania powoda D. S. stuchanego w trybie
art. 299 kpc).

W dniu 18 maja 2017r. na teren budowy przyjechal prezes Zarzadu pozwanej spolki (...) i wtedy wyplacone
powodowom i pozostalym pracownikom wynagrodzenie za kwiecien w wysoko$ci 70 % naleznego im za ten miesiac
wynagrodzenia, spisane zostalo potwierdzenie odbioru wynagrodzenia za miesigc kwiecien w wysokos$ci 70 % (lacznie
z zaliczka 400 zl) oraz zapisano, ze zostalo do wyplaty 30% wynagrodzenia plus godziny dodatkowe, a to o§wiadczenie
podpisal kierownik robot W. G. oraz Prezes J. K., a takze fakt otrzymania wynagrodzenia potwierdzili pracownicy
(k.4).

W dniu 23 maja 2017r. powodowie i pozostali pracownicy w ich brygadzie byli ostatni dzien w pracy, sami zdecydowali,
aby opusci¢ miejsce pracy (zeznania powoda P. S. stuchanego w trybie art. 299 kpc, zeznania powoda D. S. shuchanego
w trybie art. 299 kpc, zeznania S$wiadkow: M. G., K. D., R. J.).

Za caly okres pracy w pozwanej spélce powodowie otrzymali wynagrodzenie w lacznej kwocie netto po 2114 zl
(zeznania powoda P. S. stuchanego w trybie art. 299 kpc, zeznania powoda D. S. stuchanego w trybie art. 299 kpc).

W dniu 26 maja 2017r. Generalny Wykonawca Inwestycji (...) poinformowal pozwana spotke, ze w zwigzku z
niewywigzaniem sie przez pozwang spolke z warunkéw umowy i zaprzestaniem od dnia 22 maja 2017r. wykonywania
robot, naklada na pozwang spolke kare umowna (k.39).



W dniu 31 lipca 2017r. powodowie sporzadzili oé§wiadczenia woli o rozwigzaniu z pozwang spo6tka stosunkéw pracy
zgodnie z art. 55kp bez zachowania okresu wypowiedzenia, a jako przyczyne wskazal brak wyplaty wynagrodzenia
(k.9, k.5 akt sprawy IVP 191/17). Oswiadczenia woli powodéw dotarly do pracodawcy w sierpniu 2017r. ( bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalit w oparciu o zeznania powodéw stluchanych w trybie at. 299 kpe, zeznania
swiadkow: M. G., K. D., R. J. oraz na podstawie dokumentéw zlozonych do akt sprawy, w szczegolno$ci uméw o prace,
list obecnos$ci prowadzonych przez Generalnego Wykonawce, rozliczenia wyplat, ktérych prawdziwos$é i autentycznoséc
nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Podnie$¢ nalezy, ze sad dal wiare zeznaniom powodow stuchanych w
trybie art. 299 kpc, co do faktu, ze pracowali oni na rzecz pozwanej spotki do dnia 23 maja 2017r. wlacznie, w dniach
i godzinach wynikajacych z wykazéw prowadzonych przez brygadziste P. S., bo zeznania te sg zgodne z zeznaniami
Swiadkow: M. G., K. D.iR. J.. Zeznania za$ Prezesa zarzadu pozwanej solki J. K., iz ostatnim dniem, kiedy powodowie
wykonywali na rzecz pozwanej spotki prace, byl dzien 4 maja 2017r. nie maja zadnego pokrycia w dowodach ztozonych
do akt sprawy. Wprawdzie Swiadek W. G. zeznal, Ze powodowie w maju dla pozwanej spo6iki nie pracowali tylko dla
firmy (...) i ze (...) nie wyplacila za maj wynagrodzenia pozwanej spolce jako podwykonawcy ale te zeznania §wiadka
w tym zakresie tez sa niewiarygodne. Skoro bowiem pozwana spo6tka na poczatku maja przestala wykonywac prace
jako podwykonawca firmy (...), to po co na budowe w dniu 18 maja przyjechal J. K. i wyplacal powodom i pozostalym
pracownikom wynagrodzenie i podpisywal zobowigzana, ze pozostale 30% wynagrodzenia zaplaci p6zniej. Takze fakt,
ze Generalny Wykonawca odebral i zaplacil pozwanej spolce tylko za czeSciowe wykonanie robot za okres od 1.04
do 4.04. 2017r. nie oznacza, ze powodowie na rzecz pozwanej spotki na dotychczasowych zasadach dalej pracowali.
Zauwazy¢ nalezy, ze (...) w piSmie z dnia 26 maja 2017r. skierowanym do pozwanej sp6lki w sprawie kar umownych
pisze, ze pozwana spo6lka zaniechala wykonywania rob6t od dnia 22 maja 2017r. (k.39). Zatem zeznania powodow,
poparte konsekwentnymi i zgodnymi ze soba zeznaniami §wiadkow: M. G., K. D. i R. J. nalezalo obdarzy¢ wiara.
Swiadkowie: M. G., K. D. i R. J. zeznawali zgodnie, jednakowo opisywali stan faktyczny i w ocenie sadu, zeznawali
szczerze i ich zeznania sad obdarzyl wiara w calosci. Natomiast zeznania §wiadka W. G. nie zasluguja na obdarzenie
ich wiara w czesci co do daty kiedy powodowie zakonczyli wykonywanie prac na rzecz pozwanej spotki; w pozostalym
zakresie, co do istotnych okoliczno$ci spray zeznani te nie sa sprzeczne z ustalonym stanem faktycznym.

Zeznania J. K. sluchanego w trybie art. 299 kpc nie zasluguja na obdarzenie ich wiara co do daty zakonczenia
wykonywania przez powoddéw pracy na rzec pozwanej spolki, bo jak wyzej podniesiono, w $wietle zlozonych
dokumentow i faktow, sa one niewiarygodne; natomiast w pozostalym zakresie, co do istotnych elementéw sprawy,
nie sg istotnie sprzeczne z zeznaniami powodo6w stuchanych w trybie art. 299 kpec.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Roszczenie powoddw o zasadzenie wyréwnania wynagrodzenia naleznego im za okres od 4 kwietnia do 23 maja 2017r.
oraz wynagrodzenia za przepracowane prze nich godziny nadliczbowe, cze$ciowo zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie podnie$é nalezy, ze w ocenie sadu, pomiedzy stronami doszlo do skutecznego zawarcia uméw o prace, o
tresci wskazanej w tych umowach o prace sporzadzonych na pi$émie, obowiazujacych strony od dnia 4 kwietnia 2017r.
Umowa o prace jest dwustronng czynno$cia prawna, do zawarcia ktorej dochodzi w wyniku rokowan prowadzonych
przez pracodawce i pracownika lub przez przyjecie oferty jednej ze stron tego stosunku prawnego. Obydwa podmioty
umowy o prace maja pelna swobode w zakresie jej nawiazania. W pisemnej umowie o prace nalezy zawrzec
strony umowy, rodzaj umowy, date jej zawarcia oraz warunki pracy i placy, w szczego6lnoéci: rodzaj pracy, miejsce
wykonywania pracy, wynagrodzenie za prace odpowiadajgce rodzajowi pracy, ze wskazaniem skladnikéw, wymiar
czasu pracy, termin rozpoczecia pracy.

Umowy o prace przedstawione powodowom przez obecnego na budowie w D. przedstawiciela pracodawcy W. G.,
zawieraly w swoich tre$ciach wszystkie te niezbedne wymogi, w szczego6lno$ci podawaly strony umowy, rodzaj umowy,
stanowiska pracy, wymiar czasu pracy i wysoko$§¢ wynagrodzenia. Jak zeznal Swiadek W. G., o tym, ze powodowie chca
zawrze¢ tylko umowy o prace, a nie proponowane im umowy o dzielo, informowal on Prezesa Zarzadu J. K. i to on, na
polecenie wlasnie J. K. sporzadzil te umowy o prace, opieczetowal je pieczatka firmowa, ale wedtug niego, on ich nie



podpisal w miejscu ,,podpis pracodawcy lub osoby reprezentujacej pracodawce upowaznionej”, tylko je parafowal, a
te umowy mialy by¢ pdzniej podpisane przez J. K.. Podnie$é nalezy, ze parafa jest to znak reczny, ztozony z inicjatow,
tozsamy z podpisem nieczytelnym, a wiec parafa jest takze podpisem i w konsekwencji, w sytuacjach, kiedy ustawa
nie zastrzega wyraznie, ze podpis musi by¢ czytelny, moze by¢ on opatrzony nieczytelnym podpisem, czyli parafa.
Prawidlowo$¢ sporzadzenia umowy o prace nie wymaga, aby "podpis pracownika" czy ,,podpis pracodawcy lub osoby
reprezentujacej pracodawce” byl podpisem czytelnym, co oznacza, ze strony takze moga na tym na dokumencie ztozy¢
podpis nieczytelny. Poza sporem jest, Zze powodowie nie mieli zadnego kontaktu z Prezesem Zarzadu pozwanej spotki
(...).K. az do dnia 18 maja 2018r., bo dopiero wtedy przyjechal on do D.; natomiast poza sporem jest, ze wszystkie
sprawy zwigzane ze stosunkiem pracy na terenie lotniska w D. powodowie zalatwiali i uzgadniali z W. G., ktéry
rozmawial z nimi w imieniu pracodawcy. Jak wynika z zapisow w Krajowym Rejestrze Sadowym, zarzad pozwanej
spolki jest jednoosobowy i oczywiScie prezes J. K. jest osoba umocowang do skladania oswiadczen woli w imieniu

spotki, w tym i zawierania i rozwiazywania stosunkéw pracy. Jednakze zgodnie z art. 3" § 1 kp, za pracodawce bedacego
jednostka organizacyjna, czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy, w tym zawarcia umowy o prace, dokonuje takze
inna wyznaczona do tego osoba. Prezes pozwanej spolki zaprzeczyl wprawdzie, izby wyznaczyt on W. G. do zawierania
z powodami umoéw o prace z upowaznienia pracodawcy, ale jednak W. G. te umowy o prace powodom przedstawit.
Jak wyzej podniesiono, powodowie wyraznie od poczatku artykutowali, iz nie interesuje ich wykonywanie pracy na
rzecz pozwanej spotki w ramach umowe o dzielo, tylko na podstawie umowy o prace. Zatem wola powodéw co do
rodzaju umowy laczacej strony byla przez nich jasno okre§lona. Jak juz wyzej podniesiono, W. G. byl jedyna osoba
z ramienia pozwanej spolki obecna w D. i oczywistym jest, ze powodowie jego mogli uwazaé za osobe dzialajaca w
imieniu i z upowaznienia pracodawcy, czyli pozwanej spotki. Zatem skoro przedstawiciel pracodawcy przedstawia
pracownikom na piSmie oczekiwang przez nich umowe o prace, okreslajaca warunki ich pracy, skoro umowy te
s3 opieczetowane pieczatka firmy i podpisane w miejscu przeznaczonym do podpisu pracodawcy, to oczywiscie
mogli oni by¢ przekonani, ze takze wola drugiej strony stosunku prawnego jest zawarcie z kazdym z nich uméw o
prace, tym bardziej ze oni od ok. 2 tygodni juz prace pod nadzorem W. G. na rzecz pozwanej spotki wykonywali.
Pracownik przeciez nie ma mozliwoéci, aby sprawdza¢ czy osoba, ktora w imieniu pracodawcy podpisuje sie w miejscu
przeznaczonym dla pracodawcy faktycznie dziala z upowaznienia pracodawcy.

Zatem stwierdzi¢ nalezy, ze umowy o prace przedstawione powodom przez W. G. zostaly skutecznie pomiedzy
stronami stosunku pracy zawarte i obowiazujace od dnia 4 kwietnia 2017r. na czas nieokreslony. Oczywiscie skuteczne
i obowigzujace sa takze warunki tych uméw co do rodzaju uméw, stanowisk pracy, wymiaru czasu pracy i wysokosci
wynagrodzenia. Tak wiec wysoko§¢ wynagrodzenia wpisana do tre$ci umow o prace- 2000 zl jest obowigzujaca,
bo skoro powodowie podpisali te umowy, to one obowiazuja co do kazdego elementu, w tym i co do wysokoSci
wynagrodzenia.

Przedmiotowe umowy o prace, jak stanowig zapisy w treéci, zawarte zostaly od dnia 4 kwietnia 2017r. na czas
nieokreslony. Sad dal wiare zeznaniom powodoéw, iz zdecydowali oni sami, ze przestaja przychodzi¢ na budowe w
dniu 23 maja 2017r. i od 24 maja juz do pracy wykonywanej na dotychczasowych warunkach nie przychodzili. Prezes
zarzadu pozwanej spolki zeznal, ze powodowie na rzecz pozwanej spotki pracowali tylko do poczatku maja, a potem
to pracowali na rzecz innego podmiotu, ale nie ma na to zadnych dowodéw. Natomiast zeznania powodéw znajduja
pelne potwierdzenie w zeznaniach §wiadkow: M. G., K. D., R. J., ktoérzy zgodnie zeznali, ze az do 23 maja pracowali
oni wszyscy jak dotad , pod nadzorem W. G.. Takze fakt pracy powodéw do dnia 12 maja wynika z zapiséw na listach
obecnoSci prowadzonych przez (...). Zresztg jeSliby powodowie nie byli pracownikami pozwanej spolki, to Prezes J.
K., gdy przyjechal w dniu 18 maja , to by ich na budowie nie zastal i nie wyplacilby im tego dnia 70 % naleznego im
wynagrodzenia za kwiecien i nie zobowiazalby sie do zaplaty na ich rzecz jeszcze 30% tego wynagrodzenia.

Sad tez dal wiare zeznaniom powoddéw, ze ich dni i godziny pracy zapisane zostaly przez P. S. w wykazach przez
niego prowadzonych i te zapisy odzwierciedlaja faktyczne godziny pracy kazdego z pracownikow. Zeznania powodéw
znowu znajduja pelne potwierdzenie w zgodnych zeznaniach éwiadkéw: M. G., K. D. i R. J.. Swiadek W. G. zeznal,
ze powodowie pracowali po 8-9 godzin dziennie, a czasami krocej, gdy nie byto pogody. Zeznania §wiadka W. G.,
iz zwykle pracownicy pracowali po 8-9 godzin sa odosobnione, nie potwierdzone zadnymi dowodami. Natomiast w



wykazach sporzadzonych przez P. S. sa wlasnie wpisy $wiadczace o tym ze danego dnia pracownicy pracowali po 3
godziny, czy 5 lub 6, co $wiadczy o tym, ze zapisy dokonywane przez P. S. byly zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy.

Zatem zdaniem sadu, kazdy z powod6éw pracowal na rzecz pozwanej spotki w okresie od 4 kwietnia 2017r. do 23 maja
2017r., z wynagrodzeniem w wysoko$ci 2000 zl, w dniach i godzinach wynikajacych z wykazow sporzadzonych przez
P. S., a kazdy z powod6éw w okresie zatrudnienia otrzymal od pozwanej spolki tytulem wynagrodzenia kwote netto
2114 zL

Wskazaé nalezy, ze na mocy art. 151" § 1kp,. za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia,
pracownikowi przystuguje dodatek we wskazanej w tym przepisie wysoko$ci. Przepis art. 1511 nast. k.p. nie uzalezniaja
przyznania pracownikowi wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych od wyraznego zlecenia jej przez
pracodawce, lecz nie ulega watpliwosci, Ze pracodawca powinien o niej przynajmniej wiedzie¢, tym bardziej, gdy praca
ta nie ma charakteru sporadycznego, lecz jest wykonywana systematycznie przez dluzszy czas i ten fakt akceptowac.
Ponadto konieczno$¢ wykonywania takiej pracy powinna wynikaé z obiektywnych warunkéw pracy, nie pozwalajacych
pracownikowi na wykonywanie nalezacych do niego zadan w ustawowej normie czasu pracy, lub wynikajacych
z naglych, nieprzewidzianych okoliczno$ci. Wreszcie trzeba tez zauwazy¢, ze ocena celowosci prowadzenia przez
pracodawce okreslonej dzialalno$ci i w zwiazku z tym podejmowania odpowiednich decyzji jest zawsze zastrzezona
dla pracodawcy. Jak wyzej podniesiono, sad uznal, ze zapisy dokonane przez P. S. co do dni i godzin pracy kazdego z
pracownikéw brygady ciesielskiej sa wiarygodne. Powodowie i swiadkowie: M. G., K. D.1iR. J. zgodnie zeznali, ze W. G.
mial wiedze o tym ile godzin dziennie pracownicy pracuja, zlecal im wykonywania prac, nadzorowal ich wykonywanie.

Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci G. K., ktory wydal w sprawie opinie na pi$mie
(opinia na piSmie k.178-98). Biegly wyliczyl wiec, zgodnie z postanowieniem sadu, wysoko$¢ naleznego powodom
wynagrodzenia w okresie wskazanym wyzej, ewentualnie wysoko$ci wynagrodzenia z tytulu pracy powodow w
godzinach nadliczbowych i biegly sporzadzit takie wyliczenia, ktére nalezalo uzna¢ za wiarygodne, bo sg czytelne,
logiczne i wyczerpujace a w przedstawionych wywodach i wnioskach bieglego nie mozna dopatrzeé¢ sie btedow, czy tez
nie$cistoSci. Biegly opinie sporzadzit w oparciu o szczegblowa analize akt sprawy, wykazat sie znajomoscia regulacji
prawnych, zawarl tabele i zestawienia, ktére dokltadnie obrazuja liczbe przepracowanych przez powodéw godzin i
nalezne im z tego tytulu wynagrodzenie, a to podnosi walory opinii i ulatwia jej zrozumienie. Majgc na uwadze
na poziom wiedzy bieglego, jego do$wiadczenie, spos6b motywowania i stopien stanowczo$ci wyrazonych w opinii
wnioskow, sad uznal opinie, za rzetelna i fachowa i na wyliczeniach zawartych w opinii sie oparl. Biegly wyliczyt wiec,
ze kazdy z powodow za okres od 4 kwietnia 2017r. do 23 maja 2017r. powinien otrzymac wyréwnanie wynagrodzenia
netto o kwote 401,38 zl oraz biegly wyliczyl, ze kazdemu z powodéw przystugiwalo wynagrodzenie za przepracowane
przez nich godziny nadliczbowe w wysoko$ci netto 987,38 zl, a wiec lacznie pozostala do wyréwnania kwota 1.388,75
zk.

Sad, majac na uwadze powyzsze, zasadzil na rzecz kazdego z powodéw kwoty po 1.388,75 zl, oddalajac powodziwa
w pozostalym zakresie.

Sad oddalil zadanie powodow zasgdzenia na ich rzecz odszkodowania w wysoko$ci 6000 zt w zwigzku z rozwigzaniem

stosunku pracy w trybie art. 5581 ' kp bez wypowiedzenia.

Zgodnie z art. 55 §1 ' kp, pracownik moze rozwigza¢é umowe o prace w trybie okreslonym w §1, a wiec
bez wypowiedzenia wtedy, gdy pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw wobec
pracownika; w takim przypadku pracownikowi przysluguje odszkodowanie w wysokoéci wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia. Zgodnie z §2 tegoz przepisu, o$wiadczenie pracownika o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia powinno nastapié na piSmie, z podaniem przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy. Regulacja
zawarta w art. 55 § 1' kp jest odzwierciedleniem art. 5281 pkt1 kp, ktéry dotyczy mozliwosci rozwigzania umowy
w trybie dyscyplinarnym przez pracodawce z powodu ciezkiego naruszenia przez pracownika jego podstawowych



obowiazkow. Powdd w treéci pisma rozwiazujacego stosunek pracy 31.07.2017r. wskazuje, iz przyczynaq takiej decyzji
jest brak wyplaty wynagrodzenia.

Podnie$¢ nalezy, iz art. 52 § 2 k.p. jest stosowany odpowiednio z mocy odeslania zawartego w art. 55 § 2 k.p, co
oznacza, ze pracownik moze zlozy¢ o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy w ciggu miesigca od dnia ostatniego naruszenia
obowiazku przez pracodawce. Powodowie przestali pracowac faktycznie, jak ustalono, w dniu 23 maja i jak ustalono,
nie otrzymali caloéci naleznego im wynagrodzenia, lecz o$wiadczenia woli o rozwiazaniu stosunku pracy zlozyli
zdecydowanie po uplywie miesigca od dnia, gdy to wynagrodzenie powinni otrzymac.

Zatem powodowie nie mogli rozwigzaé z pozwanym pracodawcg stosunku pracy w trybie art. 55 §1 'kp,. a wiec ich
zadanie zasadzenia odszkodowania nalezalo oddalié.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w sentencji.

Nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoéci uzasadnia przepis art. 477> §1 kpc.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o przepis art. 100 k.p.c., ktory to przepis przewiduje stosunkowe rozdzielenia kosztow,
ktére polega na wywazonym rozlozeniu kosztow pomiedzy stronami, odpowiednio do wysokoSci, w jakiej zostaly
poniesione, oraz stosownie do wyniku postepowania (stopnia uwzglednienia i nieuwzglednienia zgdan). Przepis nie
wymaga arytmetycznie Scislego rozdzielenia kosztéw procesu wedlug stosunku czes$ci uwzglednionej do oddalone;j
w kazdym przypadku; zasadniczym kryterium w kwestii okreslenia rozkladu kosztéw miedzy stronami powinna by¢
bowiem zasada stluszno$ci W $wietle stanowiska judykatury przy stosunkowym rozdzieleniu kosztéw procesu nalezy
oceni¢ ostateczny wynik sprawy, a wiec poréwnac roszczenia dochodzone z uwzglednionymi. Kazdy z powodow
domagal sie zasgdzenia na ich rzecz od pozwanego kwoty ponad 10.000 zl, za$ sad zasadzil na rzecz kazdego z nich
lacznie kwote stanowiaca ok. 1/4 dochodzonej kwoty. Zatem zastosowanie art. 100 kpc bylo uzasadnione.



