Sygn. akt IV P 150/17
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 marca 2018 .
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Galkowska
Lawnicy: Grazyna Biernacka, Anna Tuznik
Protokolant sekr. sad. Katarzyna Skoczewska
po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2018 r. w Pulawach
sprawy z powodztwa M. L.
przeciwko (...) S.A. wD.
o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace

I. Zasadza od pozwanych (...) S.A. w D. na rzecz powoda M. L. kwote 18.300,00 zl ( osiemna$cie tysiecy trzysta
zlotych);

I1. Wyrokowi w pkt I do kwoty 6.100,00 zl nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci;
II1. Zasadza od pozwanych (...) S.A. w D. na rzecz powoda M. L. kwote 720 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 7 sierpnia 2017r. pow6d M. L. wnosil o zasadzenie na jego rzecz od pozwanych (...) S.A. w D. kwoty
18.300,00 zl tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie jemu umowy o prace.

Pozwane (...) S.A. w D. powodztwa nie uznawaly i wnosily o jego oddalenie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod M. L. zatrudniony zostal w pozwanych (...) S.A. w D. od dnia 5 stycznia 2009r. jako administrator
Zakladowego Systemu Informatycznego ( k.8). W dniu 1 stycznia 2016r. powdd i Prezes Zarzadu pozwanej spotki
zawarli porozumienie, zgodnie z ktorym, powod pracowal od 1 stycznia 2016r. na stanowisku Glownego Specjalisty
ds. (...), zwynagrodzeniem w wysokos$ci 6.100zl (k.9). Powod otrzymal stanowiskowg karte pracy (k.10).

Od kwietnia 2017r. prezesem jednoosobowego Zarzadu pozwanej spolki jest A. L. ( zeznania Prezesa zarzadu pozwanej
spotki A.A. L. k.101-102, odpis z Krajowego Rejestru Sadowego k.77-84).

Prezes Zarzadu pozwanej spolki A.A. L. zlecit firmie zewnetrznej przeprowadzenie w pozwanej spoblce audytu
systemow informatycznych w zakresie systeméw zabezpieczen i taki audyt zostal w dniach 1-9 czerwca 2017r.
przeprowadzony przez spolke, ktorej Prezesem Zarzadu jest P. K. (1) i audyt ten dotyczyt: procedury bezpieczenstwa



stosowanej przez pracownikéw, bezpieczenstwa stacji roboczych i bezpieczenstwa infrastruktury oraz serwerdéw
( wyciag z raportu k.69-76, zeznania $§wiadka P. K. (1) k. 98v-99).

W dniu 19 lipca 2017r. Prezes Zarzadu pozwanej spolki (...) poprosit powoda do siebie, poinformowatl go, ze w
Zaktadach byl przeprowadzony audyt dotyczacy systemu informatycznego i wynik jego jest zlty dla powoda, a wtedy
powod poprosit o mozliwoéé zapoznania sie z wynikami audytu, ale Prezes Zarzadu odmoéwit i wreczyl mu pismo
wypowiadajace jemu umowe o prace, a w piSmie tym jako przyczyne tej decyzji wskazano: nienalezyte wykonywanie
obowigzkow dotyczacych informatycznego zabezpieczenia (...) S.A. w D., w szczegblnoSci w zakresie zabezpieczenia
dostepu do poczty elektronicznej, w tym do poczty Zarzadu Spolki, brak wskazania na konieczno$é wprowadzenia
polityki zlozono$ci i wazno$ci hasel dostepu, co doprowadzilo do utraty zaufania (k.7,56, zeznania stron stuchanych
w trybie art. 299 kpc k.101-102) . W piSmie tym powdd zostal zwolniony z obowigzku §wiadczenia pracy w okresie
wypowiedzenia, po wykorzystaniu urlopu wypoczynkowego.

Wynagrodzenie powoda stanowito kwote 6.100 ,00 zt (k. 60).
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Roszczenie powoda zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie podnie$¢ nalezy, iz rozwiazanie umowy o prace za wypowiedzeniem jest jednym ze sposob6éw rozwiazania
stosunku pracy, w sytuacji gdy jedna ze stron stosunku pracy nie chce dalej wspolpracowaé z druga i jest
przewidzianym prawem sposobem rozwigzania stosunku pracy. Jednakze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na
czas nieokreslony musi byé dokonane z konkretnie wskazanej przyczyny — zgodnie z art. 30 § 4 kp.

Jak wynika z tresci pisma wypowiadajacego powodowi umowe prace, Prezes Zarzadu pozwanej spolki postanowil
rozwigza¢ z powodem umowe o prace, gdyz utracil on do niego zaufanie, wobec powziecia informacji o tym,
ze powdd nienalezycie wykonywal swoje obowiazki dotyczace informatycznego zabezpieczenia (...) S.A. w D., w
szczegblnoSci w zakresie zabezpieczenia dostepu do poczty elektronicznej, w tym do poczty Zarzadu Spolki i nie
wskazywal na konieczno$¢ wprowadzenia polityki ztozonoSci i wazno$ci hasel dostepu. W trakcie skladanie przez
siebie zeznan w trybie art. 299 kpc Prezes Zarzadu pozwanej spoiki (...) potwierdzil, iz utracil on do powoda zaufanie
z przyczyn wskazanych w tresci wypowiedzenia i podkreslil, Ze przede wszystkim ta utrata zaufania spowodowana
byla powzieciem przez niego informacji — w raporcie z audytu, ze pracownicy ktorzy pracowali w spolce nie posiadali
wymuszonej zmiany hasel, a takze wskazany byl w raporcie z audytu fakt duzej aktywnos$ci wokol skrzynki Prezesa
zarzadu.

W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze utrata zaufania uzasadniajaca wypowiedzenie przez pracodawce
umowy o prace moze miec¢ szersze podstawy niz fakty ujete ogélnie lub przykladowo w os§wiadczeniu o wypowiedzeniu,
jednakze w kazdym przypadku istotna jest nie tyle sama utrata zaufania pracodawcy do pracownika, co przyczyny,
ktore ja spowodowaly (np. wyroki: z dnia 25 stycznia 2005 r., II PK 171/04 oraz z dnia 31 marca 2009 r., II PK
251/08 i orzeczenia w nich powolane). W wypadku wskazania przez pracodawce, jako przyczyny wypowiedzenia
utraty zaufania spowodowanej zaistnieniem okreslonych faktow (zdarzen), w pierwszej kolejnoSci nalezy zatem
oceni¢, czy wskazane przez pracodawce okoliczno$ci mogly uzasadnia¢ utrate zaufania do pracownika, a nastepnie,
pod warunkiem pozytywnego rozstrzygniecia tej kwestii - czy utrata zaufania w tych okoliczno$ciach uzasadniala
dokonanie wypowiedzenia. Utrata zaufania musi mie¢ bowiem oparcie w przestankach natury obiektywnej i
racjonalnej. Nie moze wynika¢ z samowoli, czy wylacznie z subiektywnych uprzedzen pracodawcy. Utrata zaufania
do pracownika uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace, jezeli w konkretnych okoliczno$ciach nie mozna wymagac
od pracodawcy, by nadal darzyt pracownika zaufaniem. Ponadto - aby uzasadnia¢ wypowiedzenie stosunku pracy
- naduzycie zaufania musi wigzac sie z takim zachowaniem pracownika, ktére moze byé¢ obiektywnie ocenione,
jako naganne, cho¢by nawet nie mozna bylo pracownikowi przypisa¢ subiektywnego zawinienia. Z kolei obiektywna
naganno$¢ zachowania pracownika, jako podstawa utraty zaufania do niego ze strony pracodawcy musi by¢ oceniana



w kontekscie wszelkich okoliczno$ci faktycznych (np. wyrok z dnia 19 lutego 2009 r w sprawie I PK 156/08 i szeroko
cytowane w nim wczeéniejsze orzecznictwo, wyrok z dnia 24 pazdziernika 2013 r. w sprawie II PK 24/13).

Sad rozpoznajacy sprawe podziela cytowane wyzej orzecznictwo Sadu Najwyzszego w calo$ci i przenoszac je na realia
przedmiotowej sprawy, to - w §wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczego6lnosci w $wietle zeznan
Prezesa Zarzadu pozwanej Spolki i powoda oraz przestuchanych swiadkow, a takze zebranych innych dowodow, uznac
nalezy ze - obiektywnie, nie zaistniala sytuacja uzasadniajaca powstanie u Prezesa Zarzadu pozwanej sp6lki utraty do
powoda zaufania z przyczyn wskazanych w treSci wypowiedzenia ani tez z jakichkolwiek innych przyczyn.

Na wstepie podnie$é nalezy, ze zgodnie z stanowiskowa karta pracy — zapis w pkt 3, do obowigzkéw powoda
nalezalo min. zapewnienie bezpiecznego przetwarzania informacji, biezace monitorowanie systemu informatycznego,
stosowanie odpowiednich rozwigzan programowych i organizacyjnych, chronigce przed nieuprawnionym dostepem
lub zniszczeniem danych a takze nadzorowanie eksploatacji sprzetu komputerowego. Racje ma takze strona pozwana
twierdzac, ze stanowisko Glownego specjalisty ds. (...), z racji posiadania przez osobe zatrudniong na takim
stanowisku wiadomo$ci specjalnych nalezy do stanowisk pracy, na ktérych musi pracowaé osoba, do ktérej Zarzad
ma zaufanie. Zatem na pewno i to jest bezspornym, powd6d jako osoba zatrudniona na tym stanowisku, bedac
zobligowanym- zakresem swoich obowiazkéw, powinien dazy¢ do tego, zeby zapewnic bezpieczenstwo przetwarzania
informacji w Zakladach i w ocenie powoda, jak podal w swoich zeznaniach, ktére skladal w charakterze strony,
prowadzone przez niego przez caly okres zatrudnienia w spoélce dzialania w zakresie bezpieczenstwa systemu
informatycznego i stosowane przez niego zabezpieczenia informatyczne byly wystarczajace, dotad nie wydarzyla sie
zadna sytuacja, ktéra moglaby wplyna¢ na inng ocene jego dzialan, a dotychczas kolejne zmieniajace sie zarzady
pozwanej spolki nie mialy zadnych zastrzezen w tym zakresie. Natomiast, jak zeznal Prezes obecnego Zarzadu A.
L., on - po zapoznaniu sie z wynikami audytu przeprowadzonego przez firme zewnetrzng w dniach 1-9 czerwca
2017r. w zakresie systemow zabezpieczen, majac na uwadze, iz pozwana spolka jest specyficznym podmiotem, w
ktérym zabezpieczenia informatyczne powinny by¢ na najwyzszym poziomie, uznal iz stwierdzone w wynikach audytu
zagrozenia nie zapewniaja poziomu bezpieczenstwa informatycznego, jaki w jego ocenie, nalezy zapewnié spoélce, a
powdd nie zglaszal dotad Zarzadowi na istniejace, a wskazane w tym audycie, zagrozenia, w szczego6lnosci w zakresie
zabezpieczenia dostepu do poczty elektronicznej, w tym do poczty Zarzadu Spoélki, a takze powod nie wskazywal na
konieczno$é wprowadzenia polityki zlozono$ci i waznoSci hasel dostepu. Wobec tego, prezes zarzadu A. L. uznal, ze
utracil on do powoda zaufanie.

W treSci wyciagu z raportu z przeprowadzonego audytu, jak i z zeznan przestuchanego w sprawie Swiadka P. K.
(1) wynika , iz jezeli chodzi o bezpieczenistwo hasel uzytkownikéw, to ustalono w trakcie audytu, ze hasla byly
bardzo stare, nie byly zmieniane, a system operacyjny nie posiada wdrozonego mechanizmu sprawdzania waznoSci
oraz ztozonoSci hasel. Powod przyznawal, ze faktycznie wystepowal brak polityki zmiany haset i polityki zlozono$ci
hasetl ale twierdzil, ze brak ten byl zwigzany z brakiem centralnego zarzadzania Srodowiskiem informatycznym, co
powodowalo, ze z uwagi na ilo§¢ komputeréow w spolce, to wprowadzenie wymogoéw zmiany hasel i zloZzonosci hasel nie
moglo by¢ skutecznie wyegzekwowane, bo te wymogi musialyby by¢ wprowadzane oddzielnie na kazdym komputerze.
Jednakze powodd twierdzil, ze sprawa wprowadzenia centralnego zarzadzania §rodowiskiem informatycznym byla
znany poprzednim zarzadom spoélki, byla nawet wykonana wycena kosztow wprowadzenia centralnego zarzadzania
srodowiskiem informatycznym, okazalo sie ze jest to kwota ok. 60.000 zl i planowano wprowadzenie tego systemu.
Jak wynika z tresci raportu, kontrolujacy, uznajgc aktualny stan bezpieczenstwa hasel jako zly, rekomendowal w tym
zakresie, aby zmieni¢ hasta uzytkownikow systemowych i wdrozy¢ polityke waznosci i zlozonosci hasel.

Takze raport z audytu okreslal bezpieczenstwo uslugi firmowej poczty elektronicznej jako stan krytyczny,
bo wiadomoéci skrzynek pocztowych osob pracujacych w firmie przechowywane sa na serwerze w postaci
niezaszyfrowanej i po przegladzie logow wykonywanych komend administracyjnych stwierdzono uzycie polecen
pozwalajacych na odczytywanie wiadomoéci pocztowych, stwierdzono aktywno$¢ w obszarze skrzynki pocztowej
»a.lysakowski”, ale - jak podal kontrolujacy, nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy pracownicy administracji
IT odczytywali poczte np. zarzadu, jednakze jest to mozliwe i te mozliwo$¢ nalezy, wedlug przeprowadzajacego
audyt, wyeliminowa¢. Tymczasem wedlug wiedzy powoda - co podal w swoich zeznaniach, kazdy uzytkownik mog}t



zaszyfrowaé we wlasnym zakresie swoja skrzynke pocztowa, ale wedlug powoda, tak nie powinno sie robi¢ z uwagi
na ochrone danych spotki. Zatem stwierdzi¢ nalezy, ze w tym zakresie nastgpila r6znica w posiadanej wiedzy czy
rozumieniu zagadnienia pomiedzy powodem a osobg kontrolujaca.

W tym miejscu nalezy podnie$é, ze istota audytu jest ocena sytuacji w danej jednostce w celu stwierdzenia i
skorygowania ewentualnych nieprawidlowo$ci. Audyt nie jest kontrola i wykryte nieprawidlowosSci nie powinny
wiec skutkowa¢ dla zalogi w postaci kar. Jednym z celéw audytu jest ocena potrzeby doskonalenia lub podjecia
dzialan korygujacych. Jak juz wyzej podniesiono, w raporcie z audytu przeprowadzonego w pozwanej spolce przez
firme zewnetrzna w zakresie systemow zabezpieczen sa podane rekomendacje, czyli przeprowadzajacy audyt doradza
pozwanej spoblce jak nalezy, jego zdaniem, postapi¢ aby wyeliminowa¢ stwierdzone przez przeprowadzajacego audyt
nieprawidlowo$ci. Jak zeznal Swiadek P. K. (1), audyt obejmowal tzw. dobre praktyki w zakresie bezpieczenstwa.
Zdaniem sadu, raport i wyniki audytu wlagnie powinny dawaé Prezesowi Zarzadu, od niedawna pelniacemu te funkcje,
jak i powodowi, jako gldwnemu specjali$cie do spraw informatyki, wyrazny asumpt do tego aby pochyli¢ sie nad
wskazang w tym raporcie oceng stanu bezpieczenstwa systemu informatycznego pozwanej spolki i wskazanymi tam
konkretnie w poszczeg6lnych obszarach ,,stabymi miejscami” — wedlug przeprowadzajacego audyt. Tymczasem Prezes
Zarzadu pozwanej sp6tki nie poinformowat w ogoble powoda o wynikach tego audytu, o stwierdzonych tam - wedlug
przeprowadzajacych audyt zagrozeniach i nieprawidlowo$ciach, tylko po zapoznaniu sie z raportem uznal, ze utracil
do powoda zaufanie z powodu stwierdzonych w raporcie nieprawidlowos$ciach i zagrozeniach, a nade wszystko z tego
powodu, ze pracownicy ktorzy pracowali w spoélce nie posiadali wymuszonej zmiany hasel, a takze wskazany byt w
raporcie z audytu fakt duzej aktywno$ci wokot skrzynki Prezesa zarzadu.

Jak wynika z zeznan $wiadka P. K. (1), audyt byt przeprowadzony przez administratora, ktéry zajmuje sie na co
dzien bezpieczenstwem, a wiec zawieral fachowe rekomendacje. W ocenie sadu, nie ma oczywiécie powodu aby
kwestionowa¢ stanowisko zawarte w tym audycie, ale jak juz wyzej podniesiono, wyniki tego audytu - oczywiScie w
zakresie dotyczacym bezpieczenstwa informatycznego, powinny by¢ jednak przedstawione powodowi, aby on mogt
sie do stwierdzonych tam uwag i rekomendacji odnie$¢ w sposdb merytoryczny i fachowy, a nastepnie — tez jak to
wyzej podniesiono, powod i Prezes Zarzadu powinni wspoélnie uzgodnié jakie rekomendacje zawarte w audycie nalezy
wprowadzi¢ w spoélce, a nastepnie, gdyby takie decyzje Zarzadu byly, to powod bylby zobligowany aby je wdrozy¢ i
realizowanie decyzji podjetych przez Prezesa zarzadu przez powoda podlegaloby ocenie.

Zdaniem sadu, dysponujac tylko wynikami audytu Prezes A. L., obiektywnie na to parzac, nie mogt utraci¢ do powoda
zaufania, bo po pierwsze A. L. krotko wspolpracowat z powodem, a przede wszystkim nie dal powodowi szansy, aby ten
odniost sie do wynikow audytu, a takze aby ewentualnie wprowadzil rekomendacje w zycie. Pamietaé nalezy, ze powod
byl zatrudniony w sp6lce w ramach umowy o prace, ktéra jest umowa starannego dzialania, czyli umowa polegajaca na
tym, ze pracownik zobowiazuje sie do starannego wykonywania swoich obowiazk6w i wedlug powoda, ale tez i wedlug
swiadkow : A. T. (k.g9v-100) i R. W. (k.100-100V) staral sie wykonywac¢ swoja prace zgodnie z posiadang wiedza.
Wedlug powoda, jego ocena ryzyka bezpieczenstwa pozwanego Zakladu byla taka, ze najwieksze niebezpieczenstwo
pochodzi z internetu, czyli poczty elektronicznej, gdzie mogly by¢ zawirusowane zalaczniki i linki do stron i powdd
szkolil pracownikow w tym zakresie, uczulat ich, wskazywal na niebezpieczenstwo, co wynika z zeznan §wiadkéw: A.
T.iR. W.. Powdd takze wskazal w swoich zeznaniach, iz czynil on przez lata swojej pracy starania aby bezpieczenstwo
informatyczne w spolce bylo na prawidlowym poziomie. Jak podal powdd a jego zeznania w tym zakresie nie byly
kwestionowane przez strone pozwang, nigdy dotad nie bylto zastrzezen do jego pracy, do zabezpieczenia przez niego
w zakresie bezpieczenstwa informatycznego i pierwszym przejawem niezadowolenia z jego pracy wyrazonej przez
Zarzad spoiki bylo zlozenie wobec niego przedmiotowego wypowiedzenia. Zdaniem sadu, utrata zaufania do podwoda
przez Prezesa byla co najmniej przedwczesna. Powdd bowiem jako specjalista zwigzany z pozwang sp6ika kilka lat, byt
bowiem , zdaniem sadu, w stanie jak najbardziej wprowadzi¢ rekomendacje wynikajace z audytu, gdyby takie decyzje
zarzadu byly podjete.

Podnie$¢ nalezy, ze zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc sad obdarzyl wiarg w calosci, bo nie
sq sprzeczne z zebranym materialem dowodowym co do istotnych okolicznoSci, a nadto sad majac mozliwo$é



bezposredniego kontaktu, uznal ze sa szczere. Zeznania te takze koreluja z dokumentami zlozonymi do akt sprawy,
ktérych prawdziwo$é i autentyczno$é nie byta kwestionowana przez zadna ze stron.

Zeznania Swiadkéw: A. T. i R. W. sad obdarzyl wiara w caloéci, bo sa one zgodne ze soba, a takze nie byly
kwestionowane przez strony. Zeznania $§wiadka P. K. (1) sad takze obdarzyl wiara w calo$ci, bo nie sg kwestionowane
— co do faktéw, przez zadna ze stron. Zeznania Prezesa zarzadu pozwanej Spotki A.A. L. sad obdarzyl wiara w calosci,
z tym, ze nie podzielil stanowiska zajmowanego przez niego, iz ten utracil zaufanie do powoda, bo jak juz wyzej
podniesiono, obiektywnie i racjonalnie na to patrzac, nie bylo powodow aby A. L. utracil zaufanie do M. L. - z przyczyn
wskazanych w wypowiedzeniu.

Wobec tego, sad na podstawie art. 45 § 1 kp w zw z art. 47" kp zasadzil na rzecz powoda odszkodowanie za
nieuzasadnione wypowiedzenie jemu umowy o prace.

Nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoéci uzasadnia przepis art. 477> §1 kpc.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o art. 98 kpc przy uwzglednieniu §9 ust 1 pkt 1 i §15 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie ( Dz.U. z 2015r, poz. 1800).



