Sygn. akt IV P 114/17
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 czerwca 2018 r.
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Galkowska
Lawnicy: Grazyna Biernacka, Halina Kowalczyk
Protokolant st.sekr.sad. Katarzyna Skoczewska
po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2018 r. w Pulawach
sprawy z powodztwa J. S.
przeciwko (...) Spbtka z 0.0. w P.
o przywrdcenie do pracy, premie i ryczalt za uzywanie samochodu prywatnego do celow stuzbowych
I. oddala powd6dztwo;
II. nie obcigza powodki kosztami procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 7 czerweca 2017r. powddka J. S. wnosila o uznanie wypowiedzenia umowy o prace dokonanego jej
przez (...) Sp. z 0.0. w P. za bezskuteczne.

W piSmie procesowym z dnia 27 grudnia 2017r. (k.84-85) pelnomocnik powddki rozszerzyt powddztwo w ten sposob,
ze domagal sie: zasadzenia na rzecz powddki od pozwanej spotki kwoty 1. 766,57 z} tytulem ryczaltu za korzystanie
przez nia z samochodu prywatnego do celdéw stuzbowych w okresie od 1 czerwca 2016r. do 31 stycznia 2017r. i
zasadzenia kwot po 2.150 zl miesiecznie za okres od czerwca 2016r. do stycznia 2017r. tytulem premii wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie.

Pozwany (...) Sp. z 0.0. w P. pow6dztwa nie uznawal i wnosit o jego oddalenie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przedsiebiorstwo (...)” Sp. z 0.0. w P. jest (...) spolka (...) i posiada zatwierdzony przez Wspdlnika Zalozyciela
Regulamin Organizacyjny, a w Regulaminie z dnia 26 wrzeénia 2012r. przewidziano istnienie - jako jednego z Pionéw
nadzorowanych bezpoérednio przez Prezesa Zarzadu tej spolki - (...) Park(...); D. ten realizowal nastepujace zadania:
realizacja umoéow dotyczacych P. min. zarzadzanie i administrowanie, w tym najem lokali i pozostalych powierzchni,
organizacja konferencji, wystaw, szkolen, koordynacja dzialan z konsorcjantem w ramach realizacji celow (...),
kontrola i analityka, sprawozdawczo$¢, planowanie i kalkulacja cen, biezace bilansowanie zadania, a te zagadnienia
realizowane byly w tej spolce przez pracownikéw Pionu pod nazwg (...), ktérego dzialalnoéé koordynowal i nadzorowat
dyrektor (...) (k. 39-48). W dniu 25 wrzeénia 2014r. Rada Miasta P. wydala Uchwale nr L/510/14, w ktbrej powierzyla



Przedsiebiorstwu (...) Sp. z 0.0. zadania wlasne gminy dotyczace gospodarki nieruchomo$ciami i promocji gminy w
zakresie (...) Parku (...) (k.24, zeznania $§wiadka E. W. k.189v-190).

Powodka J. S. zawarla z (...) Sp.z0.0. w P. umowe o prace od dnia 1 grudnia 2013r. na czas nieokreslony, na stanowisko
dyrektora (...) Parku (...) ( akta osobowe). W umowie tej okreSlono wynagrodzenie zasadnicze na kwote 8.600,00 zl,
a pozostale warunki zgodnie obowigzujacymi w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. ( akta osobowe).

Powodka nie otrzymala zakresu obowiazkéw na pismie ( bezsporne). Powddka posiadala pelnomocnictwo udzielone
jej w dniu 1 grudnia 2013r. przez prezes spoiki (..) do skladania o$wiadczenn woli w zakresie porozumien,
klastréw umoéw o wspoélpracy wraz z prawem do zaciggania zobowigzan do lacznej kwoty 30.000 zt w stosunku
rocznym, oglaszania i przeprowadzania konkurséw na najemcow pomieszczen i kierowania i nadzorowania biezaca
dzialalno$cia P. (k.142). Potem w pazdzierniku 2015r. udzielone bylo kolejne pelnomocnictwo do tworzenia
ekosystemu wsparcia przedsiebiorstw typu startup, ustalania warunkéw wspolpracy z Liderami, partnerami platform
startowych ( k.143). Powodka faktycznie, w ramach posiadanych pelnomocnictw zawierala umowy, porozumienia
(k.156-160, 164-167).

W okresie zatrudnienia w tej spolce powodka wykonywala czynnoSci zwiazane z oprowadzaniem goSci po P., udziatem
w konferencjach, wyjazdami w delegacje, organizowaniem spotkan z najemcami ( zeznania $wiadkéw: J. S. (1) k.119,
J. 0.k.190).

Powodka byla przelozong dla pracownikéw wykonujacych prace w (...), a takze nadzorowala prace stazystow
( zeznania $wiadka J. S., k.144-148, 150, 151).

W  spoélce (...) Sp. z 0.0. w P. obowiazuje Regulamin Wynagradzania i w § 15 przewidziano wyplate premii
uznaniowej, a takze zapisano, ze decyzje o przyznaniu indywidualnej premii uznaniowej oraz jej wysokosci podejmuje
Prezes Zarzadu w uzgodnieniu z bezpos$rednim przelozonym, uwzgledniajac aktualne mozliwosci finansowe
przedsiebiorstwa, indywidualne wyniki pracownika w realizacji powierzonych mu obowiazkoéw, lojalno$¢ pracownika
w stosunku do przedsiebiorstwa (k.99-107). Przedsiebiorstwo posiada tez Regulamin Premiowania pracownikéw
wprowadzony Uchwala Nr 9/2010 Zarzadu (k.96-98). § 2 Regulaminu Premiowania pracownikéow (...) Sp. z
0.0. przewiduje ze premia ma charakter uznaniowo-motywacyjny i nie ma charakteru roszczeniowego, a decyzje
o przyznaniu indywidualnej premii uznaniowej oraz jej wysokoéci podejmuje Prezes Zarzadu w uzgodnieniu z
bezposrednim przelozonym, ktory przedklada Prezesowi propozycje uwzgledniajac: indywidualne wyniki pracownika
w realizacji powierzonych mu obowigzkéw, w tym min. wkladu pracy, jako§¢ wykonywanej pracy, stopien
przyczynienia sie kazdego pracownika do wykonania zadan, lojalno$é pracownika w stosunku do przedsiebiorstwa. §
3 tegoz Regulaminu przewiduje przypadki gdy pracownik zostaje pozbawiony prawa do premii.

Pracownicy tej spolki, wykonujacy prace w (...), w tym takze powodka, otrzymywali miesieczne premie, ale nie w
kazdym miesigcu i nie w jednakowych wysokos$ciach ( karty zarobkowe J. D.- 0.1J,S. za 2016r. — k.169-170). Powbdka
otrzymywala miesieczne premie w roéznych wysokoSciach, przy czym w okresie od stycznia 2016r. do marca 2016r.
otrzymywala premie w wysoko$ci po 1290 7} , a od kwietnia do maja 2016. w wysoko$ci po 860z} ( e-maile -k.206,
karta zarobkow - k. 168).

Powddka zawarla z Prezesem spolki (...) Sp. z 0.0. w P. umowe na korzystanie przez nig z samochodu prywatnego do
celéw shuzbowych i w okresie od 1 grudnia 2013r. do 31 maja 2016r. powbdce wyplacany byl miesiecznie taki ryczalt po
zlozeniu przez powddke comiesiecznego oswiadczenia (zeznania powodki stuchanej w trybie art. 299 kpe k.210v-211v,
informacja - k. 182, zeznania $wiadka R. G. (1) k.190).

Na podstawie Uchwaly nr XXI/184/16 Rady Miasta P. z dnia 30 marca 2016r. (k.23-23v) zostala utworzona
jednoosobowa spétka gminna pod nazwg (...) Sp. z 0.0. w P. (k.23-23v). Uchwala nr XXII/211/16 Rady Miasta P. z
dnia 28 kwietnia 2016r. nowoutworzonej spolce zostalo powierzone zadanie dotyczace gospodarki nieruchomoéciami
i promocji gminy w zakresie (...) Parku (...), a takze na mocy tej Uchwaly, z dniem 1 czerwca 2016r. utracila moc
Uchwala nr L/510/14 Rady Miasta P. z dnia 25 wrze$nia 2014r. w sprawie powierzenia Przedsiebiorstwu (...) Sp. z



0.0. zadan wlasnych gminy dotyczacych dotyczace gospodarki nieruchomosciami i promocji gminy w zakresie (...)
Parku (...) (k.24, zeznania $wiadka E. W. k.189v-190).

W dniu 12 kwietnia 2016r. zawarty zostal akt zalozycielski spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia pod nazwa (...)
Sp. z 0.0. w P. (k. 25-31). Nastepnie wybrana zostala Rada Nadzorcza nowoutworzonej spotki w osobach: P. S. (1), M.
N.iP. P. (1) (zeznania $wiadka P. S. (1) k.117v-119).

Na posiedzeniu Rady Nadzorczej nowoutworzonej spolki w dniu 14 kwietnia 2016r. na stanowisko Prezesa
jednoosobowego Zarzadu tej spétki wybrany zostal T. S. (1) (protokédl k.54, zeznania §wiadkéw: P. S. (1) k.117v-119,
M. N. k.186v-187v, P. P. (1) k.188-189v).

T. S. (1), po powolaniu go na to stanowisko, pelni funkcje zarzadcze, kieruje calo$cia dzialania P., w szczegblnoSci
podpisuje umowy, spotyka sie potencjalnymi nabywcami, negocjuje umowy, ma kompetencje zatrudniania i
zwalniania pracownikéw ( zeznania Prezesa Zarzadu T. S. (1) sluchanego w trybie art. 299 kpc k.211v-212v, zeznania
swiadkow: P. S. (1), P. P. (1) ).

W kwietniu 2016r. w ksiegowoéci pozwanej spolki (w organizacji) zatrudniona zostala na stanowisko gléwnego
ksiegowego Z. C. (1), ktéra otrzymala zakres obowigzkéw (k.53, zeznania §wiadka Z. C. (1) k. 116v-117v).

W dniu 1 czerwca 2016r. pomiedzy Prezesem Zarzadu Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. a Prezesem Zarzadu (...) Sp. z

0.0. w P. zawarte zostalo Porozumienie w sprawie przejecia pracownikéw na podstawie art. 23 "kpiw §1 (...) Sp. z 0.0.
w P. zobowiazywal sie do przejecia zadania ,,dotyczacego gospodarki nieruchomos$ciami i promocji gminy w zakresie
(...) Parku (...)”, a takze stal sie pracodawca da 7 dotychczasowych pracownikéw (...) wykonujacych dotad prace w
P., w tym i dla powodki ( akta osobowe). Powbddka zostala poinformowana w piSmie z dnia 31 maja 2016r. o zmianie
pracodawcy ( akta osobowe).

Pozwana spoétka zatrudnia 9 pracownikéw na podstawie umowy o prace (zeznania Prezesa Zarzadu pozwanej spotki

(...).S.).

Powodka po 1 czerwca 2016r. pracowala dalej w (...), na niezmienionym stanowisku pracy tj. na stanowisku
dyrektora, Prezes T. S. przydzielal jej zadania z zakresu promocji i marketingu, w szczegoblnos$ci powodka jezdzila w
delegacje stuzbowe, prowadzila rozmowy intencyjne, takze kontynuowala prace wykonywane wcze$niej ( zeznania
stron stuchanych w trybie art. 299 kpc).

Prezes Zarzadu pozwanej spolki przygotowal projekt Regulaminu Organizacyjnego pozwanej sp6lki, przedstawiony
ten projekt byl nastepnie czlonkom Rady Nadzorczej pozwanej spoiki tj. P. P. (1), P. S. (1) i M. N., ktoérzy w formie
elektronicznej zapoznali sie z tym projektem, nanosili poprawki, uzgadniali jej z zarzagdem, takze na posiedzeniach
Rady Nadzorczej (e-mail k.216-222, zeznania $wiadkéw: P. S. (1), P. P. (1), protokét z posiedzenia RN- k.193).
Nastepnie Uchwala Nr 5/2016 Rady Nadzorczej pozwanej spolki z dnia 16 listopada 2016r. Regulamin Organizacyjny
pozwanej spoiki zostal uchwalony (k.37, k.223-228, zeznania §wiadkéw: P. S. (1), M. N., P. P. (1)).

Zgodnie z §2 tej Uchwaly, Uchwala ta wchodzi w zycie z dniem jej zatwierdzenia przez Zgromadzenie Wspo6lnikow
Spolki i uchwalony Regulamin Organizacyjny zostal przestany Wlascicielowi ( k.194, zeznania $wiadkéw P. P. (1), P.

S. (1)).

W dniu 15 lutego 2017r. Urzad Miasta P. przeslal pozwanej spétce Uchwale Nr 1/2017 Wspoélnika Zalozyciela (...)
Spolki (...) pod firma (...) Sp. z 0.0. w P. w sprawie zatwierdzenia (...) Sp. z 0.0. w P. celem realizacji zgodnie z
kompetencjami (k. 64, 38). Zalacznikiem do tej Uchwaly byt zatwierdzony Regulamin Organizacyjny pozwanej spotki

(k.32-36).

W Regulaminie tym przewidziano — w §5, iz Zarzad spolki reprezentuje spdlke i podejmuje samodzielne decyzje
shuzace realizacji zadan, zapewnia funkcjonowanie i ciaglos¢ (...), warunki jego dzialania, a takze organizacje



pracy, jest zwierzchnikiem sluzbowym pracownikéw w (...), wykonuje czynnoSci w sprawach z zakresu prawa
pracy, a w §5 pkt6 przewidziano, ze w sklad struktury organizacyjnej wchodza nastepujace komorki organizacyjne
podlegle bezposrednio Prezesowi: D. Organizacjii (...), D. Organizacyjno-Ksiegowy, D. Administracyjno-Techniczny,
samodzielne stanowisko radcy prawnego, samodzielne stanowisko inspektora bhp (k. 32-36). W D.: (...) i (...),
Organizacyjno-Ksiegowym i Administracyjno-Technicznym - zgodnie z §8 Regulaminu, utworzono stanowiska
kierownikoéw tych dzialow. W Strukturze organizacyjnej nie przewidziano stanowiska dyrektora .

W okresie od 1 czerwca 2016r. do lutego 2017r. powodka nie zwracala sie do Prezesa Zarzadu pozwanej spotki o
wyplacanie jej ryczaltu za korzystanie przez nia z samochodu prywatnego do celéw stuzbowych, przyznanego jej przez
Prezes spolki (...) ani nie wnosila o zawarcie takiej umowy i przyznanie jej ryczaltu miesiecznego na przejazdy lokalne
( bezsporne).

W pozwanej spolce wyjazdy stuzbowe rozliczane sa wedlug obowiazujacych przepisow dotyczacych naleznoSci z tytutu
odbywanej podrozy stuzbowej ( zeznania Swiadka Z. C. (1)).

W pozwanej spolce premie wyplacane sg pracownikom na podstawie Regulaminu Premiowania pracownikow spotki
(...) Sp. z 0.0. w P. i nie wszyscy pracownicy w kazdym miesigcu otrzymuja taka premie {zeznania Swiadka Z. C. (1)).
Premie te wyplacane sa pracownikom w réznych wysokoéciach ( zeznania $wiadkow: Z. C. (1), J. S. (1), zeznania
Prezesa Zarzadu pozwanej spdlki (...)).

W okresie od 27 lutego 2017r. do 10 maja 2017r. powodka przebywala nieprzerwanie na kolejnych zwolnieniach
lekarskich (k.56-63).

W marcu 2017r. Prezes Zarzadu pozwanej spélki zawarl umowy o prace z nowymi pracownikami zatrudnionymi
na stanowiska kierownikéw nowoutworzonych Dzialébw i tak na stanowisko Kierownika (...) i (...) zostala
zatrudniona E. D. (1), ktéra otrzymala zakres czynnosci (k.49-50), na stanowisko kierownika D. Administracyjno-
Technicznym zatrudniony zostal P. L. (1), ktéry otrzymat zakres czynno$ci (k.51-52). Na stanowisku Kierownika dzialu
Organizacyjno-Ksiegowym pracuje, zatrudniona w kwietniu 2016r. Z. C. (1) ( zeznania $wiadka Z. C., zeznania Prezesa
Zarzadu pozwanej spoiki (...)).

W dniu 15 maja 2017r. powodce wreczono o$wiadczenie woli pozwanego pracodawcy o wypowiedzeniu jej umowy
o prace za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia, ktéry uplynie w dniu 31 sierpnia 2017r., a jako przyczyne
wskazano likwidacje zajmowanego przez powddke stanowiska pracy wynikajaca z wprowadzenia nowej struktury
organizacyjnej w spoélce (...) Sp. z 0.0. w P.. Struktura ta okreslona zostala w (...) Sp. z 0.0. w P. wprowadzonego na
podstawie Uchwaly Nr 5/2016 Rady Nadzorczej spdlki z dnia 16 listopada 2016r. w sprawie uchwalenia Regulaminu
Organizacyjnego przedsiebiorstwa. Regulamin ten zostal zatwierdzony Uchwala Nr 1/2017 z dnia 15 lutego 2017r.
Wspblnika Zalozyciela (...) spokki (...) pod firma (...) Sp. z 0.0. w P.. Nowa struktura organizacyjna nie przewiduje
dalszego istnienia stanowiska dyrektora (...) Sp. z 0.0. w P., ktore ulega likwidacji, w zwigzku z tym likwidacji
ulega tez zajmowane przez powodke stanowisko pracy. Na podstawie Uchwaly nr XXI/184/16 Rady Miasta P. z
dnia 30 marca 2016r. zostala utworzona jednoosobowa spétka gminna pod nazwa (...) Sp. z 0.0. w P., ktorej to
Uchwala nr XX1I/211/16 Rady Miasta P. z dnia 28 kwietnia 2016r. zostalo powierzone zadanie dotyczace gospodarki
nieruchomos$ciami i promocji gminy w zakresie (...) Parku (...), a takze na mocy ktoérej, z dniem 1 czerwca 2016r.
utracila moc Uchwala nr L/510/14 Rady Miasta P. z dnia 25 wrze$nia 2014r. w sprawie powierzenia Przedsiebiorstwu
(...) Sp. zo.0. zadan wlasnych gminy dotyczacych dotyczace gospodarki nieruchomos$ciami i promocji gminy w zakresie
(...) Parku (...). Obowiazki w zakresie gospodarki nieruchomoscia i zarzgdzania budynkiem (...) Parku (...) na rzecz
Wlaéciciela — Gminy M. P., na mocy umowy wykonawczej z dnia 1 czerwca 2016r. , nr 185.2016.WP zawartej pomiedzy
Gming M. P. a (...) Sp. z 0.0. peli od 1 czerwca 2016r. Do dnia 31 maja 2016r. powolane obowiazki cigzyly na

Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. Z dniem 1 czerwca 2016r. (...) Sp. z 0.0. na podstawie art. 23 ' kp oraz na podstawie
porozumienia z dnia 1 czerwca 2016r. pomiedzy Prezesem Zarzadu Przedsiebiorstwa (...) Sp.z0.0. a Prezesem Zarzadu
(...) Sp. z 0.0. w P., stal sie z mocy prawa strong w dotychczasowym stosunku pracy laczacym strony. (...) Sp. z o.0.



okreslajacy strukture organizacyjng wszedt w zycie z dniem 15 lutego 2017r. . Struktura ta nie przewiduje dalszego
istnienia stanowiska dyrektora (...) Sp. z 0.0. ( k.5, akta osobowe).

Tego tez dnia powddka zlozyla pismo do Prezesa pozwanej spétki, w ktérym powolujac sie na pismo z dnia 31 maja
2016r. dotyczace zmiany pracodawcy oraz zawartg umowe z Przedsiebiorstwem (...) Sp. z 0.0. na korzystanie z
samochodu prywatnego do celéw stuzbowych, ktora nie zostala rozwigzana, zwrocila sie o uregulowanie i wyplacenie
jej przystugujacego jej ryczattu na samochdéd, zgodnie z zalgczonymi o§wiadczeniami, wpisujac iz przyznany jej ryczatt
miesieczny stanowil kwote 250,74 zt (k.6, 86-90v).

W kolejnym pi$mie zlozonym tego dnia do pracodawcy powddka, powolujac sie na pismo z dnia 31 maja 2016r.
dotyczace zmiany pracodawcy oraz (...) Sp. z 0.0., zwracala sie o uregulowanie i wyplacenie jej premii uznaniowo-
motywacyjnej zgodnie z przywolanym Regulaminem za okres od 1 czerwca 2016r. do 30 kwietnia 2017r. (k.7).

Wynagrodzenie powodki w czasie jej zatrudnienia w pozwanej spolce stanowilo stalg kwote 8.600,00 zl (k.215).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy, ktérych prawdziwosci i
autentycznoé¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Takze sad uznal za wiarygodne zeznania przestuchanych
w sprawie §wiadkow: P. P. (1) i P. S. (1), ktoérzy absolutnie zgodnie ze soba przedstawiaja stan faktyczny, a ich
twierdzenia poparte tez sa dowodem w postaci wiadomoSci e mailowej z dnia 15 listopada 2016. Natomiast zeznania
Swiadka M. N. sad — co do istotnych okoliczno$ci obdarzyl wiara, poza jej twierdzeniami, ze nie pamieta, czy w
przedstawionym jej projekcie bylo przewidziane stanowisko dyrektora, bo zeznania w tym zakresie sa niewiarygodne
i niezgodne z zeznaniami pozostalych czlonkéw Rady Nadzorczej, a takze wprost z dowodem w postaci wyslanej do
niej wiadomosci z dnia 15 listopada 2016r. Zeznania Swiadka Z. C. (1) i E. W. zasluguja na obdarzenie ich wiarg w
calosci, bo sa one zgodne z dokumentami zlozonymi do akt sprawy i nie sa kwestionowane przez zadna ze stron.
Takze i zeznania §wiadkow J. D.- O. i J. S. zasluguja na obdarzenie ich wiara, bo nie sa kwestionowane przez zadna
ze stron. Zeznania $wiadka R. G. nie sg kwestionowane przez zadna ze stron i takze sa wiarygodne. Zeznania $wiadki
C. M. (k.187v-188) nie wniosly nic istotnego do sprawy i nie zostaly poddane analizie przez sad. Zeznania Prezesa
Zarzadu pozwanej spolki (...) nie sa w zadnym miejscu sprzeczne z innymi dowodami ztozonymi do akt sprawy. Takze
i zeznania powodki stuchanej w trybie art. 299 kpc nie sg sprzeczne z ustalonym stanem faktycznym; inna jest tylko
ocena dzialan podejmowanych przez zarzad pozwanej spolki. Tak wiec i zeznania stron stuchanych w trybie art. 299
kpc — co do istotnych okoliczno$ci, nalezy uzna¢ za wiarygodne.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Roszczenie powddki o przywrocenia jej do pracy w pozwanej spolce, nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz w ocenie
sadu, z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, iz przedmiotowe wypowiedzenie nie jest nieuzasadnione,
jako ze przyczyna wskazana w treéci przedmiotowego wypowiedzenia - likwidacja stanowiska dyrektora, nie jest —
wbrew twierdzeniom powddki, pozorna likwidacja tego stanowiska.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczeg6lnosci z analizy treSci aktu zalozycielskiego pozwanej spotki
oraz (...) Sp. z 0.0., zatwierdzonego w dniu 26 wrzeénia 2012r. oraz zeznan $wiadka E. W., zakres zadan przypisanych
nowoutworzonej pozwanej spolce odpowiada zadaniom przypisanym jednemu z (...) Sp. z 0.0. tj. Pionowi o nazwie
P. Park (...) i jest to zadanie dotyczace gospodarki nieruchomo$ciami i promocji gminy w zakresie (...) Parku (...).
Jak wynika z zeznan $wiadka E. W., celem podjecia decyzji przez Wspoélnika Zalozyciela gmine M. P. o utworzeniu
odrebnego podmiotu w postaci jednoosobowej spotka gminnej pod nazwa (...) Sp. z 0.0. w P. i powierzeniu jej
zadania dotyczacego gospodarki nieruchomos$ciami i promocji gminy w zakresie (...) Parku (...), a jednocze$nie
wylgczeniu z dniem 1 czerwca 2016r. realizowania tego zadania przez inng spoélke (...) tj. Przedsiebiorstwo (...) Sp. z
0.0., bylo bardziej racjonalne i optymalne funkcjonowanie tego podmiotu zajmujacego sie zadaniem wlasnym gminy
dotyczacym gospodarki nieruchomos$ciami i promocji gminy w zakresie (...) Parku (...), chodzilo o sprawniejsze
inicjowanie dzialalno$ci innowacyjnych, bo w toku realizacji przypisanych tych zadan spélce (...) wystapila trudnoéé
w stopniowaniu decyzyjnoSci, poniewaz wszelkie decyzje dotyczace P. podejmowane byly przez Prezesa spoélki (...), a
dyrektor (...) podlegal pod Prezes Spotki (...), a chodzilo o to, aby decyzje dotyczace (...) i zwiazanych z tym zadan



wlasnych gminy podejmowal bezposrednio szef (...). Pozwana sp6tka rozpoczela swoja dzialalno$é od 1 czerwca 2016r.
ijak wynika z zeznan Prezesa Zarzadu pozwanej spdlki (...).S. oraz Swiadkéw P. P.1iP. S., na czele tej spo6lki stoi Prezes
jednoosobowego Zarzadu, ktérego ogélne kompetencje od momentu powolania go na to stanowisko sg takie same i
zostaly potem wpisane do §5 Regulaminu Organizacyjnego, obowiazujacego od 15 lutego 2017r. Zatem po 1 czerwca
2016r. wszelkie decyzje dotyczace (...) podejmuje samodzielnie Prezes Zarzadu pozwanej spolki.

Jak wynika z zeznan §wiadkéw P. S. (1) i P. P. (1) oraz Prezesa Zarzadu pozwanej spoiki (...), jednym z pierwszych
zadan postawionych nowoutworzonej spoélce, byto przygotowanie struktury organizacyjnej i w $wietle §30 ust 1 pkt
9 aktu zalozycielskiego sp6iki, to Rada Nadzorcza pozwanej spolki byla odpowiedzialna za opracowanie regulaminu
organizacyjnego. Jak wynika z §wiadkéw P. P. i P. S. oraz Prezesa T. S., Prezes Zarzadu pozwanej spolki przygotowal
projekt regulaminu organizacyjnego pozwanej spolki, a potem ten projekt byt przedstawiony wszystkim czlonkom
Rady Nadzorczej tj. przewodniczacy P. P. (1) przestal droga elektroniczna ten projekt min. Czlonkowi RN M. N.. Zatem
stwierdzi¢ nalezy, ze wszyscy czlonkowie Rady Nadzorczej pozwanej spotki mieli wiedze na temat zapiséw zawartych
w projekcie i nad tekstem tego projektu Regulaminu Organizacyjnego pozwanej spotki Rada Nadzorcza pracowala. Z
zeznan Swiadkow P. P.1iP. S. oraz Prezesa T. S. wynika, ze w projekcie tym nie przewidziano stanowiska dyrektor P.,
tylko przewidziano istnienie D. Organizacyjno-Ksiegowego, D. (...)i(...) oraz D. (...) - (...), a ich zgodne zeznania sa
potwierdzone w treSci wiadomosci e-mailowej i zalacznika do tej wiadomosSci wyslanej przez P. P. w dniu 15 listopada
2016r. do M. N.. Rada Nadzorcza pozwanej sp6iki, jak wynika z tre$ci protokotu z posiedzenia RN z dnia 16 listopada
2016r., Uchwala Nr 5/2016 uchwalila Regulamin Organizacyjny pozwanej spolki, w ktorym — tak jak w projekcie,
nie przewidziano stanowiska dyrektora P., tylko przewidziano istnienie D. Organizacyjno-Ksiegowego, D. (...)i(...)
oraz D. (...) - (...). Regulamin Organizacyjny pozwanej spolki zostat ostatecznie w dniu 15 lutego 2017r. zatwierdzony
przez Wspdlnika Zalozyciela i z tym dniem stal sie obowiazujacy, a wiec z tym dniem, wedlug tego Regulaminu, w
(...) nie ma juz stanowiska dyrektora P.. W Regulaminie tym wiec nie przewidziano istnienia stanowiska, ktére dotad
— najpierw w ramach Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0., a potem takze i od 1 czerwca 2016r.- juz w pozwanej spélce,
zajmowala powodka.

Fakt podjecia przez kompetentne organy decyzji o strukturze organizacyjnej w pozwanej sp6lce nie podlega ocenie
sadu. Zgodnie bowiem z ustalonymi pogladami orzecznictwa w tym zakresie, kwestia, czy wystepuje potrzeba
dokonania przez pracodawce zmian organizacyjnych, w tym likwidacji stanowiska pracy, nalezy do autonomii
zarzadczej pracodawcy i nie podlega ocenie sagdu. Kompetentny organ ma wiec bezwzgledne prawo, aby podejmowa¢é
takie decyzje, ktore w jego ocenie, sg wlasciwe, majgc na uwadze dobro spolki a sagd nie moze bada¢ zasadno$ci podjecia
takiej decyzji. Likwidacja stanowiska pracy w ramach rzeczywistych zmian organizacyjnych uzasadnia wypowiedzenie
pracownikowi umowy o prace, a decyzje co do przydatnosci i celowos$ci utrzymywania danego stanowiska mieszcza
sie w uprawnieniach pracodawcy i nie podlegaja ocenie sadéow pracy.

Powddka podnosi, ze wprawdzie formalnie nie ma juz w strukturze organizacyjnej pozwanej spolki stanowiska pracy
pod nazwa dyrektor, ale w miejsce tego stanowiska utworzono w spoélce 3 nowe stanowiska kierownicze, a czynnosci
ktére wykonywala powodka jako dyrektor (...) wykonywane sa obecnie przez kierownikéw — w wiekszosci D. (...)i(...),
ale tez D. (...) - (...), a wiec wedlug powddki, likwidacja stanowiska pracy- dyrektor byla pozorna, za§ wypowiedzenie
jej dokonane bylo nieuzasadnione.

Pozwany pracodawca za$ twierdzi, Ze struktura organizacyjna nowoutworzonej wprowadzana w dniu 15 lutego 2017r.
nie przewiduje istnienia stanowiska dyrektora, bo to stanowisko w pozwanej spolce, zatrudniajacej 9 pracownikéw jest
zbedne, gdyz to stanowisko bylo utworzone i istnialo w strukturze Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0, wtedy gdy (...) Park
(...) pozostawal w strukturach tej spotki; natomiast stanowisko dyrektora nie ma racji bytu, gdy (...) Park(...) istnieje
jako odrebna spotka i gdy na czele tej spolki stoi Prezes Zarzadu, ktéry jednoosobowo zarzadza ta spotka, nadzoruje i
koordynuje realizowane przez pracownikéow (...) zadania. Jak wynika z Regulaminu Organizacyjnego pozwanej spoiki,
Prezes Zarzadu czyni to przy pomocy kierownikoéw dzialow, ktorzy sg odpowiedzialni przez Zarzadem czyli przed nim
za nalezytg organizacje pracy i ponosza odpowiedzialno$¢ za realizacje zadan dziahu.



Jak juz wyzej podniesiono, Rada Nadzorcza pozwanej spotki uchwala Regulamin Organizacyjny spolki, ktory z kolei
jest zatwierdzany przez Wlaciciela i te podmioty maja bezwzgledne prawo - w celu zrealizowania zatozonych celow
oraz zadan, aby ustali¢ w nowoutworzonej spblce odpowiednia — w ich ocenie, strukture organizacyjng. Pamietac
nalezy, ze stanowiska pracy istniejace po powolaniu tej spo6iki zostaly niejako przeniesione z organizacji dzialu (...)
wchodzacego do 31 maja 2016r w sklad Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. Zatem stwierdzi¢ jeszcze raz nalezy, iz faktem
nie mogacym by¢ podanym kontroli sadu, stato sie wprowadzenie z dniem 15 lutego 2017r. struktury organizacyjnej
pozwanej spolki. Stanowisko pracy zajmowane w pozwanej spolce przez powddke po 1 czerwca 2016r. o nazwie d. (...)
przeniesione zostalo wprost z organizacji dzialu (...), wchodzacego w sklad Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0., bo wtedy
powddka kierowata jednym z dzialow spoiki (...) podleglych Prezesowi sp6tki NP; natomiast wydaje sie, ze oczywistym
musialo sie sta¢, iz w sytuacji gdy — decyzja gminy M. P. , dzial Przedsiebiorstwa (...) - (...) stal sie samodzielng
spotka, na czele ktorej stoi powolany Prezes Zarzadu, to oba stanowiska tj. i Prezesa Zarzadu i dyrektora (...) jako
zarzadzajacych i nadzorujacych prace pracownikéw (...) nie mogly sie ostaé, tym bardziej, ze pracownikéw w spotce
jest niewielu.

Jak juz wyzej podniesiono, istotne zadania przypisane (...) po 1 czerwca 2016r., a takze i po wprowadzeniu struktury
organizacyjnej pozwanej spolki nie ulegly zmianie, a wiec pozostaly w pozwanej spdlce zadania i czynnosci , ktore
wykonywala powddka jako dyrektor P., w szczego6lnosci czynnosci z zakresu promocji i marketingu. Jednakze
wedlug struktury organizacyjnej spdlki te czynnoSci z zakresu promocji i marketingu sa wykonywane w spoélce w
ramach nowoutworzonego dziatlu, na czele ktorego stoi kierownik. Jak juz wyzej podniesiono, sad nie moze oceniac
zasadnoSci tworzenia - przez kompetentne organy, struktury organizacyjnej w pozwanej spdlce, w tym istnienia
konkretnych stanowisk pracy a likwidacji innych. Zatem skoro w Regulaminie Organizacyjnym pozwanej spoiki
przewidziano istnienie 3 dzialéw i 3 stanowisk kierowniczych, a nie przewidziano stanowiska dyrektora, to jest to fakt
nie podlegajacy badaniu przez sad. Likwidacja wiec stanowiska pracy, ktore powoddka zajmowata w spotce — dyrektora
(...), jest wiec rzeczywista i nie ma charakteru pozornego .

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 4
wrzesnia 2007 r. w sprawie I PK 92/07 - Z pozorng likwidacja stanowiska pracy, ktora nie uzasadnia wypowiedzenia
zmieniajacego (art. 42 w zwiazku z art. 45 § 1 KP), mamy do czynienia wowczas, gdy jest ono wprawdzie likwidowane,
ale w jego miejsce jest tworzone inne stanowisko pracy (o innej nazwie), ktére w istotnych elementach nie rézni sie
od zlikwidowanego. W uzasadnieniu tegoz orzeczenia Sad Najwyzszy podniosl, iz wypowiedzenie warunkéw pracy i
placy jest uzasadnione, jezeli w wyniku zmiany struktury organizacyjnej zaktadu pracy doszto do likwidacji jednego
stanowiska kierowniczego, pracownikowi zajmujacemu to stanowisko zaproponowano za$ dalsze zatrudnienie na
stanowisku nie kierowniczym, odpowiednim do jego kwalifikacji, z niezmienionym wynagrodzeniem zasadniczym i
wyzsza premig, jednak bez dodatku funkcyjnego. Pracodawca ma bowiem prawo doboru pracownikéw na stanowiska
kierownicze powstale w wyniku reorganizacji i powierzenia ich pracownikom dajacym najwieksza gwarancje
wykonania powierzonych im zadan. Sad pracy, ktory nie jest uprawniony do badania celowosci i zasadno$ci zmiany
struktury organizacyjnej zakladu, moze jednak badaéioceniaé, czy likwidacja stanowisk pracy jest autentyczna, czy tez
ma charakter pozorny (fikcyjny), shuzacy uzasadnieniu rozwigzania umowy o prace (wypowiedzenia zmieniajacego) z
konkretnym pracownikiem. Fikcyjne (pozorne) zlikwidowanie stanowiska pracy nie moze by¢ uznane za obiektywna i
samodzielng przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace (zmieniajace lub definitywne), a wiec ustalenie,
ze nastgpila taka pozorna likwidacja stanowiska, uzasadnia roszczenia pracownika o uznanie wypowiedzenia za
bezskuteczne lub o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach. Z pozorna likwidacja stanowiska pracy mamy
do czynienia w szczegblnoSci wowczas, gdy jest ono formalnie likwidowane, ale w jego miejsce jest tworzone inne
stanowisko pracy (o innej nazwie), ktére w istotnych elementach nie rézni sie od zlikwidowanego. Sciéle chodzi o
to, ze tre$c¢ stosunku pracy (warunki pracy i placy) pracownika zatrudnionego na nowym (formalnie) stanowisku nie
rozni sie w istotnych elementach (tych, ktorych zmiana wymaga wypowiedzenia) od treéci stosunku pracy pracownika
zatrudnionego na stanowisku zlikwidowanym (formalnie). Ocena, czy wystapila pozorna likwidacja stanowiska pracy,
polega wiec na poréwnaniu warunkdéw zatrudnienia (tresci stosunku pracy) na nowym stanowisku z tymi warunkami
na stanowisku zlikwidowanym. ( np. wyrok SN w sprawie I PKN 680/00). SN stwierdzil, Ze sama zmiana nazwy
stanowiska pracy, przy zachowaniu dotychczasowego zakresu czynnosci, nie uzasadnia wypowiedzenia umowy o prace



z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy, polegajacych na zmianach organizacyjnych zwigzanych z restrukturyzacja
zakladu.

Jak wyzej podniesiono zadania, ktére powodka wykonywala jako dyrektor (...) pozostaly w spolce i na pewno —
co wynika z analizy zakreséw czynnoSci E. D. i P. L., z zeznan stron stuchanych w trybie art. 299 kpc, cze$é tych
zadan zostala przydzielona kierownikowi dzialu (...) i (...), cze$é takze kierownikowi D. (...) - (...), a cze$¢ wykonuje
Prezes Zarzadu. Pamietaé nalezy, ze powodka zatrudniona byla jako dyrektor (...) w strukturze organizacyjnej
spotki (...) jaki szef komorki organizacyjnej o nazwie (...) i czynnoSci ktére wtedy wykonywala faktyczne, nie
mozna powiedzieé, izby odpowiadaly wprost czynno$ciom przypisanym kierownikowi dzialu promocji i marketingu.
Oczywi$cie powddka nadzorowala wykonywanie czynnoéci przez podleglych pracownikéw zajmujacych sie sprawami
promocji i marketingu, podobnie jak obecnie czyni to kierownik dzialu marketingu i promocji. Jednak nie mozna
powiedzieé, izby zmienila sie tylko nazwa stanowiska pracy z dyrektora (...) na kierownika dzialu marketingu i
promocji, a zadania pozostalty w wiekszo$ci te same. Powddka wprawdzie nie miala okre$§lonego zakresu obowigzkéw
na pi$mie, lecz z istoty pelnienia wtedy funkcji dyrektora P., a wiec kierownika tej komorki organizacyjnej, a
takze wynika to z zapisow zawartych w § 16 pkt3 oraz §17 Regulaminu Organizacyjnego spoiki (...) oraz zeznan
powodki stuchanej w trybie art. 299 kpc, oproécz wykonywania tych czynnosci z zakresu marketingu i promocji, takze
wykonywala inne czynno$ci, w tym nadzorcze nad pracg wszystkich pracownikéw (...) i koordynowala ich prace, a
tym obecnie zajmuje sie Prezes Zarzadu pozwanej spolki.

W $wietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, rozdzielenie zadahn zwigzanych ze zlikwidowanym
stanowiskiem pracy miedzy pracownikow pozostalych po rozwigzaniu stosunku pracy z pracownikiem zatrudnionym
na tym stanowisku, nie daje podstaw do uznania niezasadnos$ci wypowiedzenia umowy o prace tej osobie. Pracodawca
ma bowiem prawo zmniejszy¢ liczbe pracownikéw przez likwidacje stanowiska i inaczej rozdzieli¢ zwigzane z nim
zadania w celu np. bardziej racjonalnego wykonywania zadan zakladu i racjonalizacji kosztow. Tak wskazywal
wyraznie Sad Najwyzszy w wyroku z 20 maja 2014 r. (I PK 271/13). W przedmiotowej sprawie nie doszlo wprawdzie
do zmniejszenia liczby pracownikdéw, bo zostaly w marcu 2017r. zatrudnione nowe osoby na stanowiska kierownikow
dzialu (...)i(...)iD. (...) - (...), ale nie zmienia to faktu, ze mozna bylo podzieli¢ zadania wykonywane dotad przez
powddke i przypisac ich wykonywanie na te dwa stanowiska pracy. Decyzje o przypisaniu danej sobie konkretnego
stanowiska pracy, jak tez zatrudnianie i zwalnianie pracownikéow lezy w gestii pracodawcy, czyli Prezesa Zarzadu
pozwanej spolki i to Prezes T. S. podjat decyzje o zatrudnieniu nowych pracownikéw na nowoutworzone stanowiska
kierownicze. Powodka jako dyrektor (...) zajmowala sie cze$ciowo zadaniami, ktére wykonuja te dwie osoby na
stanowiskach kierowniczych, w szczegblnoéci z zakresu promocji i marketingu i wykonywala to z sukcesem, na
zwracala uwage Swiadek E. W., a takze wynika to z referencji (k.9); jednakze Prezes pozwanej spotki podjat decyzje,
izby — w sytuacji, gdy stanowisko dotad zajmowane przez powddke zostalo zlikwidowane, nie proponowaé powddce
zadnego z tych stanowisk kierowniczych i byla to jego suwerenna decyzja. T. S. sluchany w charakterze strony
podal, ze w tym czasie, gdy struktura organizacyjna spélki wchodzila w zycie, powodka byla nieobecna i to jest
fakt. Natomiast w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, prezes Zarzadu pozwanej spolki nie mial obowigzku aby
zaproponowac powodce prace na ktérymkolwiek z tych stanowisk. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na stanowisko Sadu
Najwyzszego - nie moze uznac, ze wypowiedzenie bylo nieuzasadnione, gdyz pracodawca mial mozliwosé dalszego
zatrudniania pracownika, ktéry — zdaniem sadu — mial odpowiednie i lepsze od niektérych innych pracownikéw
kwalifikacje do wykonywania pracy w danym zakladzie ( Wyrok SN w wyroku z 3 wrze$nia 2013 r. w sprawie I PK
41/13). Likwidacja konkretnego stanowiska pracy uzasadnia wypowiedzenie bez potrzeby oceny przez pracodawce
kwalifikacji, stazu pracy i innych okoliczno$ci ochronnych dotyczacych zwalnianego pracownika i poré6wnywania go
z innymi pracownikami. Potrzeba poréwnania z innymi pracownikami powstaje wowczas, gdy nastepuje likwidacja
jednego lub kilku sposrod wiekszej liczby jednakowych stanowisk i konieczne jest dokonanie wyboru pracownikéw,
z ktoérymi zostanie zakoniczony stosunek pracy. Ugruntowany jest takze poglad Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym
kodeks pracy nie zawiera przepisu, ktéry by generalnie uzaleznial mozliwo$¢ wypowiedzenia od zaoferowania
pracownikowi innej pracy, odpowiedniej do jego kwalifikacji zawodowych i stanu zdrowia. Wedlug uchwaly calej
Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985r. w sprawie III PZP 10/85, zgodnie
z ktéra (teza X) zasadno$¢ wypowiedzenia nie jest uzalezniona od uprzedniego zaoferowania pracownikowi przez



zaklad pracy innej odpowiedniej pracy, ktéra dysponuje zaklad pracy, chyba ze obowiazek taki wynika z przepisu.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego konsekwentnie przyjmuje sie, ze nie istnieje zasada, ktora nakazuje pracodawcy
- przed podjeciem decyzji o wypowiedzeniu umowy o prace - zaproponowaé pracownikowi zatrudnienie na innym
stanowisku pracy. Poglad ten nie jest sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego, gdyz propozycja zatrudnienia
na innym stanowisku dotyczy raczej kwestii natury organizacyjnej niz moralnosci ( np. wyroki SN z: 13 kwietnia
2000 r. w sprawie I PKN 600/99, z dnia 6 lutego 2006 r. w sprawie III PK 112/05). Zatrudnianie po rzeczywistej
likwidacji stanowiska pracownikéw na innych stanowiskach pracy nie daje podstaw do uznania wypowiedzenia za
nieuzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania uznac nalezy, ze decyzja pozwanego pracodawcy o wypowiedzenie powddce
umowy oparta byla o faktycznag i rzeczywiécie istniejaca przyczyne — likwidacje stanowiska Dyrektora (...). Zatem nie
mozna powiedziet izby to wypowiedzenie bylo nieuzasadnione. Wobec powyzszego i na podstawie art. 45 § 1 kp sad
orzekl jak w sentencji.

Takze i zadanie powddki zasadzenia na jej rzecz od pozwanej sp6tki kwot po 2.150 zl miesiecznie za okres od czerwca
2016r. do stycznia 2017r. tytulem premii wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie, nie zashuguje na uwzglednienie.

Na wstepie podnie$é¢ nalezy, ze poza sporem jest, iz pozwana spoétka stala sie pracodawca dla powodki z dniem 1

czerwca 2016r. na podstawie art. 23 ' kp, a wiec poza sporem jest, ze warunki placy obowigzujace powddke gdy
pracowala w spoélce (...) Sp. z 0.0. zostaly przejete przez pozwana spétke w momencie zmiany pracodawcy. W umowie
o prace zawartej przez powodke ze spdlka (...) Sp. z 0.0. okre§lono wynagrodzenie zasadnicze powodki na kwote
8.600,00 zl, a pozostale warunki zgodnie obowigzujacymi w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. Aktami regulujacym
sprawy wynagradzania, w szczeg6lno$ci premii w spoélce (...) Sp. z 0.0. jest Regulamin Wynagradzania i Regulamin
Premiowania, ktore zostaly przejete tez przez pozwana spoltke, a wiec obowiazuja w pozwanej spolce.

§ 2 Regulaminu Premiowania pracownikdéw (...) Sp. z o.0. przewiduje ze premia ma charakter uznaniowo-
motywacyjny i nie ma charakteru roszczeniowego, a decyzje o przyznaniu indywidualnej premii uznaniowej oraz
jej wysokoSci podejmuje Prezes Zarzadu w uzgodnieniu z bezpoSrednim przelozonym, ktory przedklada Prezesowi
propozycje uwzgledniajac: indywidualne wyniki pracownika w realizacji powierzonych mu obowigzkéw, w tym min.
wkladu pracy, jako$¢ wykonywanej pracy, stopienn przyczynienia sie kazdego pracownika do wykonania zadan,
lojalno$¢ pracownika w stosunku do przedsiebiorstwa. § 3 tegoz Regulaminu przewiduje przypadki gdy pracownik
zostaje pozbawiony prawa do premii.

Pozwana spolka podnosi, iz ta premia ma w istocie charakter nagrody dla pracownikéw, jest pelna uznaniowo$c
jezeli chodzi o jej przyznanie danemu pracownikowi i wysoko$é. Przestuchany w charakterze strony Prezes Zarzadu
pozwanej spolki oraz §wiadek Z. C. (1) zgodnie zeznali, ze premie w nowoutworzonej spolce byly przyznawane przede
wszystkim pracownikom szeregowym przejetym ze spolki (...)”, ktérych wynagrodzenia byly bardzo niskie. Jak zeznal
T,S. a jego zeznania potwierdzila §wiadek Z. C. (1), nie wszyscy pracownicy w pozwanej spblce co miesiac otrzymywali
premie, nowoprzyjeci pracownicy takiej premii poczatkowo nie otrzymywali.

Powodka za$ zeznala, ze w trakcie zatrudnienia jej w spolce spolki (...) otrzymywala co miesigc regularnie premie
i okreslita wysoko$¢ miesiecznej premii, ktoérej sie w toku niniejszego procesu domaga, jako $rednia wysokosé
otrzymywanych przez nia premii z 12 ostatnich miesiecy tj. ok.20% wynagrodzenia. Jej twierdzenia co do wysoko$ci
otrzymywanej premii sa niewiarygodne jako, ze jak wynika z karty zarobkéw za okres od stycznia do maja 2016r.,
powodka w okresie od stycznia 2016r. do marca 2016r. otrzymywata w spolce (...) premie w wysokoSci po 1290 zt ,
a od kwietnia do maja 2016. w wysokosci po 860zl.

Podnies¢ nalezy, ze w ugruntowanym juz orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazywane sa kryteria rozréznienia
premii i nagrody. Decydujace jest to, czy odpowiednie akty prawne np. Zakladowy Uktad Zbiorowy Pracy przewiduja
konkretne i obiektywne, czyli weryfikowalne przestanki nabycia prawa do Swiadczenia lub przestanki prowadzace do
jego pozbawienia albo obnizenia. W takim przypadku mamy do czynienia z premia ktorej pracownik moze dochodzi¢



od pracodawcy, wykazujac spelnienie przeslanek nabycia prawa (tak zwany roszczeniowy charakter §wiadczenia). W
przypadku za$ nagrody nabycie prawa do $wiadczenia uzaleznione jest wylacznie od swobodnej decyzji (uznania)
pracodawcy (por. m.in. orzeczenia Sadu Najwyzszego: wyrok z dnia 30 marca 1977 r., I PRN 26/77, OSNCP 1977
nr 11, poz. 225; uchwala z dnia 27 kwietnia 1977 r., I PZP 6/77, OSNCP 1977 nr 11, poz. 207; NP 1979 nr 1, s.
135; uchwala z dnia 24 sierpnia 1978 r., I PZP 21/78, OSNCP 1979 nr 2, poz. 29; wyrok z dnia 31 marca 1980
r., I PRN 138/79, Sluzba (...) 1980 nr 10, s. 34; uchwala z dnia 10 czerwca 1983 r., III PZP 25/83, OSNCP 1983
nr 12, poz. 192; OSPiKA 1984 nr 11, poz. 235; wyrok z dnia 1 pazdziernika 1984 r., I PRN 131/84, OSPiKA 1988
nr 1, poz. 21; OSP 1991 nr 5, poz. 125; wyrok z dnia 21 wrze$nia 1990 r, I PR 203/90, OSP 1991 nr 7-8, poz.
166; wyrok z dnia 26 wrzeénia 2006 r., II PK 13/06, OSNP 2007 nr 17-18, poz. 254). Skoro decyzja przelozonego
0 przyznaniu premii uznaniowej nie jest uzalezniona od kryteriow obiektywnych i weryfikowalnych, to premie te
nalezalo uznaé za nagrode, co do ktbrej nie przysluguje roszczenie. Wskazaé nalezy, ze w $wietle ugruntowanego
orzecznictwa Sady Najwyzszego, premia ma charakter uznaniowy tylko wtedy, gdy regulamin wynagradzania nie
okres$la warunkow przyznania $wiadczenia albo gdy warunki przyznania $wiadczenia sg okreslone w sposob na tyle
ogo6lny, ze uniemozliwiaja kontrole ich spelnienia. Premia uznaniowa lub nagroda pieniezna jest Swiadczeniem czysto
uznaniowym. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze jezeli regulamin wynagradzania pracownikéw okreéla ,konkretne i
sprawdzalne” warunki premiowania, to pracownik, ktéry spekil te warunki, ma prawo do premii przewidzianej w
tym regulaminie. Podobnie w ocenie, czy okreSlone $wiadczenie jest premia czy innym $wiadczeniem zwigzanym z
praca (nagroda, nazywang niekiedy premia uznaniowa), decydujacym kryterium jest to, czy odpowiednie akty prawne
przewiduja z gory skonkretyzowane i zobiektywizowane kryterium (podlegajace weryfikacji przestanki) nabycia prawa
do $wiadczenia lub przestanki prowadzace do jego pozbawienia lub obnizenia — w takim przypadku mamy do czynienia
z premia, ktérej pracownik moze dochodzié od pracodawcy, wykazujac spelienie przestanek nabycia tego prawa.

Sad rozpoznajacy sprawe podziela w caloSci stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane wyzej i przenoszac
je na realia przedmiotowej sprawy, to stwierdzi¢ nalezy, iz cho¢ w Spdlce (...) utworzono dokument o nazwie
R. (...), to jednak zapis w § 2 pkt 2 tegoz Regulaminu stanowi wyraznie, ze premia ma charakter motywacyjno-
uznaniowy i o jej przyznaniu badz nieprzyznaniu, a takze o wysokosci tego §wiadczenia decyduje Prezes Zarzadu. W
przepisie tym przewidziano, iz premia przystuguje za : indywidualne wyniki pracownika w realizacji powierzonych
mu obowigzkdw, w tym min. wkladu pracy, jako$¢ wykonywanej pracy, stopien przyczynienia sie kazdego pracownika
do wykonania zadan, lojalno§¢ pracownika w stosunku do przedsiebiorstwa a taki zapis nie stanowi sprawdzalnych
przeslanek ustalenia praw do tego $wiadczenia, bo oczywiScie ocena pracy nalezy do Prezesa Zarzadu. Przyznanie
wiec pracownikowi premii nie jest uzaleznione od spehienia przez tego pracownika obiektywnych i sprawdzalnych
kryteriow. Zauwazy¢ nalezy, ze zaden przepis tego Regulaminu nie zawiera ustalenia minimalnej i maksymalnej kwoty
premii. Wprawdzie przepis § 3 tegoz Regulaminu przewiduje konkretne przypadki gdy pracownik zostaje pozbawiony
prawa do premii i one dotycza, mozna powiedzie¢, sytuacji gdy pracownik narusza swe obowigzki pracownicze .
Natomiast nie zmienia to faktu, ze nie ma w Regulaminie Premiowania przewidzianych zadnych obiektywnych
kryteriéw przyznania w ogoéle danemu premii i jej wysokoSci; jest natomiast zapis, ze premia ma charakter uznaniowy,
a wiec nie roszczeniowy. Zatem postanowienia zawarte w Regulaminu Premiowania wyraznie §wiadcza o tym, ze
premia jest fakultatywnym skladnikiem wynagrodzenia, bo zaré6wno przyznanie jej pracownikowi, jak i okreslenie
wysokosci tej premii nalezy do zakresu swobodnego uznania Prezesa Zarzadu. Zatem cechy tego $wiadczenia -
premii uznaniowej, przewidzianej w w § 2 Regulaminu Premiowania §wiadcza o fakultatywnoS$ci w przyznaniu tego
$wiadczenia i maja cechy nagrody, co oznacza, ze premia uznaniowa nie ma charakteru roszczeniowego.

Reasumujgc wiec, powodka faktycznie, po 1 czerwca 2016r. nie otrzymala w zadnym miesigcu premii, lecz jej zadanie
zasadzenia premii nie moze by¢ uwzglednione, bo jak juz wyzej podniesiono, charakter tego $wiadczenia ustalonego
w Regulaminie Premiowania nie jest obligatoryjny, tylko przyznanie badz nieprzyznanie premii oraz jej wysoko$é
zalezy od decyzji Prezesa Zarzadu, o czym wyraznie stanowi zapis w Regulaminie. Nadto powddka jedynie gotostownie
podnosi, ze otrzymywala w ostatnim roku pracy w spoélce (...) premie w $redniej wysokoéci 2150 zl.



Zatem, z uwagi na to, ze premia obowiazujaca w pozwanej Spoldzielni nie ma charakteru roszczeniowego, to zadanie
powddki, okreslone w pozwie jako roszczenie o zasadzenie na jej rzecz premii w konkretnej wysokoséi, nie moze byc
uwzglednione.

Takze i roszczenie powodki o zasadzenia na rzecz powodki od pozwanej spdlki kwoty 1. 766,57 zl tytutem ryczaltu za
korzystanie przez nia z samochodu prywatnego do celow stuzbowych w okresie od 1 czerwca 2016r. do 31 stycznia
2017r., nie jest uzasadnione.

Podnies¢ nalezy, ze $wiadczenie w postaci ryczaltu przyznanego pracownikowi na uzywanie przez niego pojazdu
prywatnego dla celéw stuzbowych przewiduja przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002r.
w sprawie warunkow ustalania sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych samochodow
osobowych... (Dz.U. z 2002r. nr 27 poz. 271 ze zm), ktdre reguluja zasady zwrotu kosztoéw uzywania przez pracownika
pojazdu prywatnego dla celow stuzbowych do jazd lokalnych. Z rozporzadzenia wynika, iz zwrot kosztéw uzywania
przez pracownika w celach stuzbowych pojazdéw niebedacych wlasnoécia pracodawcy do jazd lokalnych nastepuje
na podstawie zawartej miedzy pracodawca a pracownikiem umowy cywilnoprawnej o uzywanie pojazdu do celow
shuzbowych i na warunkach okre§lonych w rozporzadzeniu. Z powyzszego wynika, iz umowa o uzywanie pojazdu
prywatnego dla celéw stuzbowych moze zosta¢ zawarta jedynie, w przypadku, gdy pracownik korzysta z pojazdu
niebedacego wlasnoécig pracodawcy przy wykonywaniu jazd lokalnych. Zatem aby uzyska¢ ten ryczalt konieczne
jest zawarcie umowy cywilnoprawnej miedzy pracownikiem a pracodawca w ktérym okreslone zostang warunki np.
limit kilometréw na jazdy lokalne. Pracodawca, zgodni z tym aktem prawnym zwraca koszty za uzywanie samochodu
prywatnego do celow stuzbowych wedlug stawek za 1 kilometr przebiegu pojazdu. Kwoty te nie moga by¢ wyzsze niz:
0,5214 zl - samochod osobowy o pojemnosci skokowej silnika ponizej 900 ¢cm3, 0,8358 zl - samoch6d osobowy o
pojemnosci skokowej silnika powyzej 900 cm3.

Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegblnosci z zeznan powddki shuchanej w trybie art. 299
kpe, a takze z informacji udzielonej przez Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. oraz zeznan $wiadkéow Z. C. i R. G.
wynika, ze Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. wyplacalo powbddce w okresie zatrudnienia w tej spblce ryczal pieniezny
za uzywanie przez nia prywatnego samochodu do celéw stuzbowych. Jednakze umowa ta nie zostala zlozona do
sadu, nie zostala tez - jak wynika z zeznan Swiadka Z. C. i Prezesa T. S. przekazana przez (...) Sp. z 0.0. wraz
z dokumentami w czasie przejecia pracownikéw tej spolki przez pozwang spétke . Zatem brak jest dokumentu z
ktorego wynikaloby jak wygladaly warunki tej umowy , jaki byl przyznany powodce decyzja prezes spotki (...) limit
kilometrow. Jednakze, w ocenie sadu, umowa ta obowigzywala tylko strony, ktére ta umowe zawarly, bo jest to umowa
cywilnoprawna, nie stanowiaca elementu stosunku pracy. Zgodnie z art. 23 * § 1 kp w razie przejscia zakladu pracy
lub jego czeSci na innego pracodawce staje sie on z mocy prawa strong w dotychczasowych stosunkach pracy. W
ocenie sadu, elementem stosunku pracy nie jest umowa cywilnoprawna o wykorzystanie samochodu prywatnego
do celéw stuzbowych. Taka umowa jest bowiem zawierana w konkretnych okoliczno$ciach dotyczacych pracy w
danego pracodawcy, zawarcie takiej umowy przeciez nie jest w zadnym razie obligatoryjne. Jak zeznala Swiadek Z.
C., zwrot kosztdw podroézy stuzbowych rozliczany jest w pozwanej spolce zgodnie z obowigzujacymi przepisami i nie
sq zawierane umowy cywilnoprawne. Przede wszystkim za$, z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika,
ze powodka otrzymywala ryczalt za uzywanie samochodu prywatnego do celow stuzbowych ale nie przedstawila tej
umowy cywilnoprawnej, a wiec nie sa znane warunki na jakich zawarla te umowe z poprzednim pracodawca. Zreszta
powddka, jak sama podala, nie zglaszala Prezesowi pozwanej sp6lki, az do momentu otrzymania przedmiotowego
wypowiedzenia umowy o prace, iz miala zawartg z poprzednim pracodawca taka umowe cywilnoprawna, a wiec
pozwana spolka takiej wiedzy nie miala, jak tez nie miala woli, aby z powodka zatrudniang w spolce jako dyrektor
(...) taka umowe zawierac.

Wobec tego i to zagdanie powodki jest nieuzasadnione i sad powddztwo oddalil.

O kosztach Sad orzekt w oparciu o przepis art. 102k.p.c., ktéry to przepis ustanawia zasade slusznoSci, bedgca
odstepstwem od zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu. Do okoliczno$ci branych pod uwage przez sad, przy



ocenie przeslanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu, zaliczyé mozna nie tylko te zwigzane z samym
przebiegiem postepowania, ale rbwniez dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Za trafny nalezy uznaé
poglad, iz sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla
utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie bytaby w stanie ponies$é kosztow, nie stanowi podstawy zwolnienia - na
podstawie art. 102 k.p.c. - od obowiazku zwrotu kosztéw przeciwnikowi, chyba ze na rzecz tej strony przemawiaja
dalsze szczego6lne okolicznoéci, ktore same moglyby byé niewystarczajace, lecz lacznie z trudna sytuacja ekonomiczng
wyczerpuja znamiona wypadku szczegblnie uzasadnionego. Taka wlaénie sytuacja zaistniala w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy. Powddka bowiem — jak wynika z jej o$wiadczenia o stanie majatkowym a takze jej zeznan
skladanych w trybie art.299 kpc, po rozwigzaniu z pozwang spo6lka stosunku pracy znajduje sie w sytuacji trudnej
materialnej, pracuje na podstawie umowy o zastepstwo a decydujac sie na dochodzenie swoich praw na drodze
sadowej, niewatpliwie byla subiektywnie przekonana o zasadnoSci swego roszczenia i obciazanie jej kosztami procesu
stanowiloby dla niej znaczna dolegliwos¢.



