Sygn. akt IV P 101/17
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 pazdziernika 2018 r.
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Galkowska
Lawnicy: Grazyna Biernacka, Halina Kowalczyk
Protokolant st.sekr.sad. Katarzyna Skoczewska
po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2018 r. w Pulawach
sprawy z powodztwa A. G.
przeciwko (...) S.A. wD.
o odszkodowanie za niezgodne z prawem i nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace i odprawe

1.Zasadza od (...) S.A. w D. na rzecz powodki A. G. kwote 24.000,00 z} ( dwadzieécia cztery tysigce zlotych) tytulem
odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia 19 czerwca 2017r. do dnia zaplaty;

2.0ddala powo6dztwo w pozostalej czesci;
3.Wyrokowi w pkt 1. do kwoty 8.000,00 zl nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci;

4.Koszty procesu znosi wzajemnie miedzy stronami.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 22 maja 2017r. powodka A. G. wnosila o zasadzenie na jej rzecz od pozwanych (...) S.A. w D. kwoty
24.000,00 z} tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie jej umowy o prace oraz kwoty 24.000,00 z}
tytulem odprawy na podstawie ustawy z 13 marca 2003r. o szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Pozwane (...) S.A. w D. powodztwa nie uznawaly i wnosily o jego oddalenie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) S.A. w D. wchodzg w sktad (...) S.A., odbiorcami produktéw i ustug oferowanych przez spotke sa podmioty
wojskowe, jak tez i cywilne ( bezsporne). Wiekszoéc¢ dzialalnosSci spotki koncentrowala sie ( w okresie do rozwigzania
z powddka stosunku pracy) wokol zamowien wojskowych, zwiazanych z produkeja i remontami sprzetu wojskowego,
modernizacja sprzetu inzynieryjnego, gléwnie produkcji radzieckiej, ktory jest na wyposazeniu polskich Sit Zbrojnych,
a wiekszo$¢ zamowien pozyskiwanych byta w drodze przetargéw publicznych i pochodzila z Ministerstwa Obrony



Narodowej (zakres oferty, opis runku docelowego- pkt 4.1.2, 4.1.3 w planie rzeczowo finansowym - k.43- 44, k.116-117,
zeznania stron stuchanych w trybie art. 299 kpc k. 197v-199v, zeznania §wiadkow: R. W. k.76v-79, S. C. k.80-80v).

Powddka A. G. zatrudniona zostala w (...) w D. ( p6zniej (...) S.A. w D.) od dnia 1 lutego 2000r., najpierw jako
stazysta w dziale ekonomicznym, potem: specjalista ekonomiczny, st. specjalista ds. planéw i analiz ekonomicznych,
st. specjalista ds. ekonomicznych, st. specjalista ds. Biura Zarzadu, od 16 lipca 2008r. jako Dyrektor ds. Handlowych,
od 2 lutego 2009r. jako Dyrektor (...) i Handlu ( akta osobowe). Na mocy porozumienia stron umowa o prace
laczaca strony rozwiazala sie z dniem 20 wrzesnia 2009r., a w dniu 21 wrze$nia 2009r. zawarta zostala umowa o
prace na czas okre$lony - wobec powotania powodki w sklad Zarzadu Spotki na pierwsza kadencje i w ramach tej
umowy od 21 wrze$nia 2009r. powddka pekita funkcje Czlonka Zarzadu- Dyrektora (...) i Handlu, od 7 lutego 2011r.
Czlonka Zarzadu- Dyrektora ds. E.-Handlowych Przedsiebiorstwa Spoiki ( akta osobowe ). Od dnia 21 listopada 2011r.
powodka zawarla z pozwana sp6tka umowe o prace na czas nieokre§lony na stanowisko Doradcy Dyrektora, a od
1 grudnia 2013r. powddka pracowala jako Dyrektor ds. Handlowych, od 1 stycznia 2016r. jako Dyrektor Handlowy
( ksero akt osobowych).

Powddka na kazdym z tych stanowisk pracy posiadata zakres obowigzkéw- Stanowiskowa Karta Pracy, w szczegolnos$ci
powddka posiadala Stanowiskowa Karte Pracy na stanowisku Dyrektora ds. Handlowych ( akta osobowe).

Powodka jest magistrem ekonomii, ukonczyla studia podyplomowe ,,C. w zarzadzaniu firma” ( akta osobowe). W
marcu 2017r. powodka ukonczyla roczne studia podyplomowe menedzerskie w Szkole Gléwnej Handlowej w W., a
pozwana spoélka, na podstawie umowy zawartej w marcu 2016r. z powddka, pokryla koszty tych studiéw w wysokoéci
7.500 zl; powodka w okresie zatrudnienia w pozwanej spolce ukonczyla tez wiele kurséw, min. w 2016r. odbyta
szkolenie ,,Zamoéwienia publiczne w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa”, realizowane dla Grupy (...), a koszty
tego szkolenia pokryt pracodawca ( ksero akt osobowych).

Co roku, w pozwanej spolce opracowywane byly plany rzeczowo -finansowe na nastepny rok obrotowy i od koniec
2015r. W pozwanej spolce opracowywany byl przez Zarzad spolki z udzialem Dyrektoréw D.: Handlowego, (...),
Produkgji, (...) plan rzeczowo -finansowy na rok 2016, ktéry zostat przyjety Uchwala Zarzadu Spolki nr (...)/ (...)
z dnia 1 lutego 2016r. (k.104, k.105-153). Przy opracowywaniu tego planu, podstawowym wytycznym ze strony
zarzadu spolki bylo, aby uzyskaé wynik plus minus z niewielkim zyskiem czy zblizonym do zera, kolejnym czynnikiem
budowania planu byla analiza umoéw wieloletnich, ktore byly w posiadaniu spélki i przy konstruowaniu planu, po to
aby zrownowazy¢ przychody z kosztami i uzyskaé wynik oczekiwany, to warto$¢ byla doszacowywana na podstawie
danych historycznych, aby razem z tymi stalymi kontraktami uzyskaé poziom bliski zeru (zeznania §wiadka R. W.
k.76v-79). Wedlug tego planu, szacowane przychody na rok 2016 ustalono na kwote 13 mln zl, na tamten czas
warto$¢ podpisanych uméw opiewala na kwote ok. 3 mln zl netto, a pula warto$ci doszacowanej to byto ok. 10 mln
z} ( zeznania $wiadka R. W., pkt 3.2 planu rzeczowo-finansowego k.113-114). Plan ten zostal nastepnie przedlozony
Radzie Nadzorczej pozwanej spdlki, ktdra Uchwala nr2/IV/2016r. z dnia 3 lutego 2016r. zatwierdzila plan rzeczowo-
finansowy pozwanej spotki ustalony Uchwalg Zarzadu nr (...) z dnia 1 lutego 2016r., stanowiacy Zalacznik do Uchwaly
( k. 102-103). Zatwierdzony przez Rade Nadzorcza plan rzeczowo finansowy na rok 2016 nie byl potem przez Rade
Nadzorcza zaktualizowany (informacja k.160, zeznania §wiadka R. W.), cho¢ w trakcie roku 2016 zbudowany byt przez
Zarzad spolki plan aktualizacyjny, ktéry korygowal zbudowany plan do realnych przychodéw wedlug stanu na koniec
wrze$nia 2016r. (zeznania $wiadka R. W.).

Powodka jako Dyrektor Handlowy brala udzial w pracach nad tym projektem (bezsporne). Dzial kierowany przez
powodke zdobywal konkretng oferte i przekazywat ja do dzialu technologicznego, dzialu technicznego, dziatu
produkeji i dzialu finansowego, po to aby dzialy te przedstawily informacje odnoénie kalkulacji, a wiec wyceny
materialéw, zuzycia materialéw, mozliwosci zakupu materialow, mozliwoéci produkcyjnych (zeznania §wiadkéw: R.
W., K. B. k.80, S. C., zeznania pow6dki stuchanej w trybie art. 299 kpc). Jezeli D. Handlowy otrzymywatl informacje,
ze dane zamdwienie jest mozliwe do realizacji, to wtedy przygotowywana byla kalkulacja, a decyzje dotyczace kazdej
oferty, w tym ceny, podejmowat ostatecznie Zarzad spolki (zeznania Swiadka R. W., zeznania powo6dki stuchanej w
trybie art. 299 kpc).



W 2016 r. od sierpnia, ze wzgledu na moce przerobowe w pozwanej spolce nie przyjmowano nowych zlecen,
szczegoblnie ze wgladu na kroétkie terminy realizacji lub ze wzgledu na potencjal techniczny, mozliwoéci wykonawcze
tj. liczbe niezbednych fachowcow ( zeznania Swiadkow: K. B., S. C.).

Od ok. 7-8 marca 2017r. prezesem jednoosobowego Zarzadu pozwanej spolki jest A. L., ktory w pozwanej spolce byt
czlonkiem Zarzadu od 20 lipca 2016r., odpowiadal jako dyrektor operacyjny za produkcje ( zeznania Prezesa zarzadu
pozwanej spotki A.L. k. 198v-199v, zeznania $wiadka A. T. k.79-79v). Niedlugo po powolaniu na stanowisko Prezesa
Zarzadu, A. L. uznal ze powodka nie powinna dalej pelié¢ funkeji Dyrektora Handlowego, bo jak obserwowal od
lipca 2016r., jego zdaniem, obciazenie produkcji bylo nierébwnomierne, nie byly wykorzystywane moce produkcyjne,
pozyskiwane kontrakty nie trafialy w zakres, ktéry powinien by¢ w spolce wykonywany. Takze A. L. przeanalizowal
bilans bieglego rewidenta oraz plan rzeczowo- finansowy na rok 2016 i stwierdzil, ze Pion Handlowy nie wykonal zadan
okreslonych w planie rzeczowo- finansowy na rok 2016. Jednakze A. L. uznal, ze z uwagi na umiejetnosci powodki,
jej kwalifikacje, to moze zaproponowac jej dalsze wykonywania pracy w spoélce, ale na stanowisku pracy, na ktéorym
nie potrzeba talentu menedzerskiego, tylko wiedzy urzedniczo- biurowej tj. na nieobsadzonym wtedy stanowisku
kierownika dzialu handlowego wojskowego, a gdyby powo6dka nie przyjela tej propozycji, to mial zamiar rozwigzania
z nig stosunku pracy (zeznania Prezesa Zarzadu pozwanej spotki A.L. stuchanego w trybie art. 299 kpc k.198v-199v,
korespondencja mailowa pomiedzy pracownikiem dzialu kadr pozwanej spélki a prawnikiem k.73-75).

W pidmie z dnia 10 marca 2017r. Prezes Zarzadu pozwanej spolki (...) zwrocil sie do zakladowych organizacji
zwigzkowych o podanie informacji, czy powodka jest pracownikiem korzystajacym z ochrony zwigzkowej (ksero akt
osobowych, zeznania §wiadka A. T.).

W dniu 27 kwietnia 2017r. Prezes Zarzadu pozwanej spolki (...) wezwal powddke i przedstawil jej swoja propozycje
zmiany stanowiska pracy na kierownika dzialu handlowego wojskowego, z wynagrodzeniem w wysokoSci 4200 zl,
lecz powddka odmowila przyjecia tej propozycji (zeznania powddki stuchanej w trybie art. 299 kpc k.197v-198v), a
w takiej sytuacji A. L. wreczyt powddce pismo wypowiadajace jej umowe o prace, a w piSmie tym jako przyczyne tej
decyzji wskazano: nieosiagganie zadawalajgcych rezultatéw pracy w tym, w szczegdlnoSci w zakresie realizacji celow
wskazanych w planie rzeczowo finansowym na rok 2016, w tym niezadawalajace wyniki w zakresie pozyskiwania
zlecen ( ksero akt osobowych, zeznania stron stuchanych w trybie art. 299 kpc).

Wynagrodzenie powodki na stanowisku Dyrektora Handlowego stanowilo kwote 8.000,00 zt (k.37 ).

Od 26 czerwca 2017r. na stanowisko dyrektora handlowego powolany zostat W. J., uprzednio w marcu 2017r.
zatrudniony na stanowisku doradcy (zeznania §wiadka A. T. k.79-79v). W. J. tego dnia takze powolany zostat przez
Prezesa Zarzadu na prokurenta Spoiki ( k.27).

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Roszczenie powddki zasadzenie na jej rzecz od pozwanych (...) S.A. w D. kwoty 24.000,00 z} tytulem odszkodowania
za nieuzasadnione wypowiedzenie jej umowy o prace, zashuguje na uwzglednienie.

Na wstepie podnie$¢ nalezy, iz rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem jest jednym ze sposob6éw rozwiazania
stosunku pracy, w sytuacji gdy jedna ze stron stosunku pracy nie chce dalej wspolpracowaé z druga i jest
przewidzianym prawem sposobem rozwigzania stosunku pracy. Wypowiedzenie umowy nie moze jednak wynika¢ z
arbitralnych decyzji pracodawcy i musi byé uzasadnione, co oznacza, ze pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy na
zasadzie swobodnego uznania (calkowicie dowolnie). Zgodnie z art. 30 § 4 kp wypowiedzenie umowy o prace zawartej
na czas nieokre$lony musi by¢ dokonane z konkretnie wskazanej w pi$mie przyczyny.

Jak wynika z treSci pisma wypowiadajacego powodce umowe prace, Prezes Zarzadu pozwanej spotki postanowil
rozwigzac z powodka umowe o prace, gdyz wedlug niego — nie osiggala ona zadawalajacych rezultatéw pracy, w tym,



w szczegblnosci w zakresie realizacji celow wskazanych w planie rzeczowo finansowym na rok 2016, w tym istnialy
niezadawalajace wyniki w zakresie pozyskiwania zlecen.

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, w ocenie sadu, uznaé¢ nalezy, iz decyzja pozwanego
pracodawcy o wypowiedzeniu powodce stosunku pracy laczacego strony od roku 2000, z przyczyn sformutowanych
w treéci tego pisma, byta nieuzasadniona.

Oczywi$cie, powddka jako Dyrektor Handlowy — jak wynika z zapisoéw zawartych w Stanowiskowej Karcie Pracy,
miala za zadanie kierowac¢ i koordynowaé pracg podleglego jej Pionu Handlowego, zapewniajac efektywnos$é
dzialania Przedsiebiorstwa spolki w zakresie polityki rynkowej i handlowej, a w szczego6lnoéci do jej obowigzkow
nalezato proponowanie mozliwych kierunkéw dywersyfikacji rynkow zbytu oraz wyrobow i ustug, wspdétuczestniczenie
w tworzeniu strategii i nadzér nad realizacja przyjetej strategii w swoim obszarze, pozyskiwanie nowych
zamoOwien, w tym takze z obszaru zamoéwien publicznych, kreowanie strategii marketingowej oraz okreSlanie celow
marketingowych, kierowanie dzialaniami promocyjnymi i reklamowymi, zarzadzanie sprzedaza wyrobow i ustug.

Jak wynika z schematu organizacyjnego pozwanej spotki obowiazujacego w okresie zatrudnienia powodki, Dyrektor
Handlowy sprawowal nadzor nad D. Marketingu, D. Handlowym Wojskowym i D. Handlowym Cywilnym oraz
Zespolem (...) ( k.111). Dzial Handlowy mial wiec przewidziane jako jedno z zasadniczych zadan pozyskanie klienta,
czyli- jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, przede wszystkim uzyskanie informacji o przetargach w MON.
Wobec tego praca tego D. niewatpliwie miala wplyw na przychody spélki, a tym samym na jej rentowno$c.
Skuteczno$¢ dzialan tego D. zalezy jednak od bardzo wielu czynnikéw. Niewatpliwie Dyrektor Handlowy jako
kierujacy i koordynujacy praca podleglego Pionu Handlowego powinien stale dokonywaé oceny dzialania tej komorki
organizacyjnej, poszukujac mozliwoSci poprawy i wprowadzajac konieczne zmiany.

Powodka, jak zeznata sluchana w charakterze strony, wykonywala swoja prace, zreszta od 2008r., z zaangazowaniem
i wedlug niej, postawienie jej zarzutu, iz z jej winy byly niezadawalajace wyniki w zakresie pozyskiwania zlecen w
roku 2016, jest krzywdzace. Powddka przede wszystkim podniosla, a jej zeznania potwierdzili éwiadkowie: S.C., K.B.
i R.W., ze pozwana spoétka przede wszystkim zajmowala sie remontem sprzetu wojskowego i to rynek wojskowy byl
podstawowym celem dzialania spoélki. Jak zeznala powodka, a jej zeznania potwierdzila §wiadek R. W., to rynek
wojskowy byt do 2016r. gldbwnym obszarem, z ktérego spdtka $ciagata przychody i w latach wczesniejszych bylo to
blisko 99%, a w latach 2014-2015 88-90% przychodéw spdlki, a rynek cywilny to byla wtedy nisza. Natomiast, jezeli
chodzi o rok 2016 , to jak zeznala powddka i §wiadek R. W., rynek wojskowy wtedy sie skurczyl, MON organizowalo
duzo mniej przetargdéw niz dotad i okazalo sie, ze jezeli chodzi o ten rok, to przychody bezposrednie z tych przetargow
to tylko ok.40%. Te zeznania znajduja takze potwierdzenie w informacji ztozonej przez pozwang spotke, co do liczby
przetargdw latach 2014-2016 ( k.40). Zatem skoro dotychczasowy od wielu lat gléwny odbiorca ustlug i wyrobéw
pozwanej spolki nieoczekiwanie zmniejszyl liczbe przetargoéw, w ktorych moglaby uczestniczy¢ spotka, to tym samym
nieoczekiwanie takze dla pow6dki, mozliwo$¢ pozyskania klienta ograniczyla sie niespodziewanie.

Swiadek R. W. zeznala, ze powodka wykonywala swoja prace, w szczegdlnosci wtedy w roku 2016, z zaangazowaniem,
byla- jak to okreélita R. W. ,kolem napedowym” w spoélce, ktéra naciskala na pracownikow, takze na kadre
kierownicza, ze nie sa przyjmowane zamoOwienia, przez co istnieje ryzyko, ze spotka w pewnym momencie nie
bedzie miala przychodéw w zwiazku z odmowami zwigzanymi z brakiem do$wiadczonych pracownikéw czy wlasciwej
infrastruktury. Swiadek ta podnosila, Ze niejednokrotnie powddka mowila, ze oferty sa zdobywane przez D. Handlowy,
ale zamowienie ostatecznie nie jest w spolce realizowane, bo jest odmowa. R. W. zeznala tez, ze powddka kladla caly
czas nacisk na kadre kierownicza, aby wyj$é z nowym produktem, zeby pozyska¢ nowe oferty. Zeznania tego Swiadka w
tym zakresie tj. co do podnoszenia wielokrotnie przez powddke, iz pozyskiwane oferty nie sg realizowane, sg absolutnie
zgodne z zeznaniami powodki stuchanej w trybie art. 299 kpc. Jak wynika z zeznan powddki stuchanej w trybie art.
299 kpc oraz zeznan $wiadkow: R. W., K. B. i S. C., procedura przyjmowania danego zamdwienie do wykonania w
spolce byta taka, ze D. Handlowy pozyskiwal konkretng oferte, rozsylal zapytania w zakresie mozliwoéci realizacji
danego zlecenia do dzialu technologicznego, pionu technicznego, dzialu produkcji i dzialu finansowego, po to aby
dzialy te przedstawily informacje odno$énie kalkulacji, a wiec wyceny materialow, zuzycia materialbw, mozliwosci



zakupu materialéw, mozliwo$ci produkcyjnych, pracochlonnoéci. Jak zeznat §wiadek K. B.- wowczas kierownik dziatu
logistyki, p.o. dyrektora operacyjnego i szef produkcji, w 2016 roku od sierpnia, ze wzgledu na pelne oblozenie
produkcji nie przyjmowano nowych zlecen, szczegélnie ze wzgledu na kroétkie terminy realizacji lub potencjal
techniczny, mozliwo$ci wykonawcze tj. brak niezbednych fachowcéw. Powodka zeznala, ze pod koniec sierpnia 2016r.
Dzial Handlowy otrzymat zapytanie o mozliwo$¢ wykonania remontu 10 sztuk transportera plywajacego o wartosci ok.
3.mln. zl, ale szef produkcji wydal opinie, zaakceptowana przez Zarzad, ze nie ma mozliwo$ci przyjecia tego zlecenia.
Zeznania pow6dki potwierdzil przed sadem $wiadek K. B., ktory zeznal, ze na pewno w roku 2016 byt odrzucony jeden
powazny kontrakt, bo Zaklady nie byly go w stanie wykona¢ ze wzgledu na krétki termin na wykonanie. Takze i $wiadek
S. C. zeznal, ze w roku 2016, ale tez i w poprzednim roku, byly sytuacje, ze D. Techniczny odpowiadal, iz spotka nie
jest w stanie wykona¢ zadania z danej oferty przedstawionej przez D. Handlowy ze wzgledu na potencjal techniczny,
mozliwo$ci wykonawcze tj. brak niezbednych fachowcow.

Zatem stwierdzi¢ nalezy, ze w 2016r. byly sytuacje i to nie sporadyczne, ze oferty pozyskane przez D. kierowany przez
powddke nie zostaly przyjete do realizacji, bo D. Techniczny, Produkcji zajmowaly stanowisko, ze Zaklad nie jest w
stanie wykona¢ danej oferty ze wzgledu na okolicznosci lezace po stronie Zakladu tj. krotkie terminy realizacji lub
mozliwo$ci wykonawcze, w tym brak niezbednych fachowcow.

Jak zeznala powodka stuchana w trybie art. 299 kpc, podjela ona dzialania, w szczego6lnosci w roku 2016, aby podjaé w
szerszym zakresie dzialania na rynku cywilnym, ale jak zeznala powodka i §$wiadek K. B., spdtka nie posiadata wyrobéw
na rynek cywilny i dopiero w trakcie roku 2016 zaprezentowany zostal we wrze$niu na Targach wyrob wlasny spotki
na rynek cywilny -kontener silownia.

Zatem, w ocenie sad, z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze pow6dka wykonywala, w szczego6lnosci
w roku 2016 swoje obowiazki przypisane stanowisku Dyrektora Handlowego w nalezyty sposob tj. z dotozeniem
nalezytej starannoéci, dazac w miare mozliwosci, aby efekty dzialania Pionu Handlowego i w ogole spolki byly,
mimo zaistniatej w roku 2016 nieoczekiwanie sytuacji zwigzanej z zalamaniem sie przetargéw na rynku wojskowym,
mozliwie jak najlepsze. Pamietac nalezy, ze umowa o prace jest umowa starannego dzialania, a nie umowa rezultatu.
Oznacza to, ze istota zobowigzania pracownika jest dokladanie nalezytej staranno$ci w pracy, a nie osiagniecie
konkretnego wyniku. OczywiScie pracodawcy przystuguje prawo doboru pracownikow w sposob zapewniajacy
najlepsze wykonanie zadan. Moze wiec zasadnie przewidywaé, ze zatrudnienie innej osoby pozwoli na osigganie
lepszych efektow pracy (np. wyrok SN z 2 pazdziernika 1996 r. w sprawie I PRN 69/96, w sprawie II PK 87/14).
Jednakze w przypadku, gdy pracodawca wypowiada umowe z powodu nieosiagniecia zakladanych efektéw pracy, to
zasadno$¢ wypowiedzenia zawsze musi by¢ oceniana poprzez kryterium sposobu wywigzywania sie z obowigzkéw
pracowniczych. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 kwietnia 2017 r. w sprawie III PK 93/16 wskazal, ze immanentna
cecha stosunku pracy jest ryzyko gospodarcze pracodawcy, dlatego zatrudnionych nie moga spotka¢ negatywne
sankcje, jesli nie maja wplywu na nieosiagniecie zakladanych wynikéw i nie mozna im zarzuci¢ niewlasciwego
wywiazywania sie z obowiazkow ( np. wyrok SN z 4 kwietnia 2017 r. w sprawie III PK 93/16).

Poza sporem jest, ze powodka- zgodnie z zakresem swoich obowiazkéw, wraz z dyrektorami pozostalych Pionow,
uczestniczyta w tworzeniu przez Zarzad Spo6iki planu rzeczowo- finansowego na rok 2016 i takze zgodnie z zakresem
swoich obowigzkow, miala sprawowaé nadzér nad realizacja przyjetego planu w swoim obszarze, czyli w Pionie
Handlowym, takze w zakresie strategii marketingowej.

W tym miejscu nalezy podnie$é, ze plan rzeczowo-finansowy, jak sama nazwa na to wskazuje, jest dokumentem
planistycznym umozliwiajacym planowanie dzialan w danym roku. Celem tego dokumentu jest przygotowanie
kompleksowego planu dzialania na rok budzetowy, okreS§lone zostaja w nim cele operacyjne w poszczegdlnych
obszarach, z uwzglednieniem posiadanych zasobéw i kompetencji wpisujacych sie w ogdlna strategie spolki. Plany
rzeczowo-finansowe pozwalaja w sposob zwarty, zwiezly i przejrzysty opisaé wszystkie zaplanowane potrzeby na
nadchodzacy okres planowania oraz zestawié¢ i zsumowac ich koszty.



Jak wynika z zapisow w tresci planu rzeczowo- finansowego na rok 2016 pozwanej spdétki — (...), plan ten zostal
opracowany na podstawie danych dotyczacych uméw gwarantowanych na rok 2016 oraz szacunkowych zalozen
odnoénie dodatkowego asortymentu, ktéry spdtka z duzym prawdopodobiefistwem moze pozyskaé. Dalej tam
zapisano, ze szacunki, zarobwno w zakresie przychodow, jak i kosztéw, opieraja sie na danych historycznych, przy
uwzglednieniu realnych uwarunkowan oraz ograniczen rynkowych. Jak zapisano w pkt 3.1 tego planu, realizacja
tego planu jest uzalezniona od szeregu czynnikéw, zaréwno niezaleznych od spolki tj. zewnetrznych, przez ktdre
nalezy rozumie¢ zmiany koncepcji funkcjonowania przemystu obronnego i przedsiebiorstw zbrojeniowych w Polsce,
rozszerzenie wspolpracy kooperacyjnej w ramach grupy (...) S.A., silna konkurencja generowana gloéwnie przez
licznie pojawiajace sie firmy prywatne, wielko$¢ $rodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje projektow
badawczo-rozwojowych bedacych w obrebie zainteresowan spélki. Realizacja planu jest uzalezniona tez od czynnikow
wewnetrznych zwigzanych z organizacja firmy tzw. wewnetrznych czyli stabg konkurencyjnosé spotki wérod licznie
pojawiajacych sie w ostatnich latach firm malych dzialajacych na rynku remontow sprzetu wojskowego. Oczywiscie
plan ten, jak kazdy inny plan, wyznacza tez cele, w tym sprzedazowe, jakie maja by¢ w roku 2016 osiagniete, okresla
takze strategie i taktyke dzialania, aby cele osiagnadé.

Jednakze, plan ten opracowywany byl na przelomie roku 2015 i 2016 i jak zeznata §wiadek R. W.- Dyrektor Finansowy
pozwanej spolki, plan ten jest symulacja kosztéw-przychodow, aby zbudowac ten plan w taki sposoéb, zeby wynik
byl bliski zeru, bo przy opracowywaniu tego planu podstawowym wytycznym ze strony Zarzadu spoéiki bylo, aby
uzyskaé wynik plus minus z niewielkim zyskiem czy zblizonym do zera. Swiadek ta, a takze powoddka shuchana w
trybie art. 299 kpc podaly, iz kolejnym czynnikiem budowania tego planu byla analiza umoéw wieloletnich, ktore byly
w posiadaniu sp6lki, przy czym przy konstruowaniu planu, po to aby zrownowazy¢ przychody z kosztami i uzyskaé
wynik oczekiwany, to warto$¢ byla doszacowywana na podstawie danych historycznych, aby razem z tymi stalymi
kontraktami uzyskaé poziom bliski zeru. Jak zeznala §wiadek R. W. oraz co zapisano w pkt 3.2 planu rzeczowo-
finansowego- k.113-114, wedlug tego planu, szacowane przychody na rok 2016 ustalono na kwote 13 mln z}, na tamten
czas warto$¢ podpisanych umow opiewala na kwote ok. 3 mln zl netto, a pula warto$ci doszacowanej to bylo ok. 10 mln
z}. Plan ten, ustalony Uchwala Zarzadu zostal nastepnie przedlozony Radzie Nadzorczej pozwanej spolki i przez nig
zatwierdzony, a wiec byl obowiazujacy. Zatwierdzony przez Rade Nadzorcza plan rzeczowo finansowy na rok 2016 nie
byl potem przez Rade Nadzorcza zaktualizowany, cho¢ — jak zeznala §wiadek R. W., w trakcie roku 2016 zbudowany
byl przez Zarzad spotki plan aktualizacyjny, ktory korygowal zbudowany plan do realnych przychodéw wedlug stanu
na koniec wrzeénia 2016r. Sad w tym zakresie dal wiare zeznaniom $wiadka R. W., bo jej zeznania sa , w ocenie sadu
prawdziwe; sad majac mozliwo$¢ bezposredniego kontaktu z tym Swiadkiem uznal, Ze sa szczere, a nadto pozwany
pracodawca nie zaprzeczyl izby w trakcie trwania roku 2016 Zarzad spolki mial podejmowal dzialania zmierzajace do
zaktualizowania zatwierdzonego planu. Ta okoliczno$c, czyli che¢ aktualizacji planu do realnych przychodéw wedlug
stanu na koniec wrzeénia 2016r. $§wiadczy o tym, ze w trakcie tego roku Zarzad mial §wiadomo$¢, iz z uwagi na
nieoczekiwane zalamanie rynku wojskowego, zalozenia zawarte w planie nie moga by¢ zrealizowane, a ta okoliczno$¢
z kolei §wiadczy o tym, ze powddka, kierujac D. Handlowym nie miala realnych mozliwosSci aby zrealizowa¢ cele
zalozone w planie.

Poza sporem jest, Ze planowana — w tym planie, sprzedaz na rok 2016 nie zostala osiagnieta. Jednakze, jak to wyzej
podniesiono, zwigzane to bylo z faktem, ze w momencie planowania nikt w spdlce, a w szczegblnosci powodka,
nie mieli wiedzy, jakie beda zalozenia MON, co do liczby ogloszonych przetargéw w roku 2016, a jak to zeznala
powddka oraz $wiadkowie: R. W., S.C. i K.B. oraz co wynika z zapisow w pkt 4.1.3 ( Rynek docelowy) planu
rzeczowo-finansowego, dzialalno$¢ pozwanej spolki skierowana byla przede wszystkim na rynek wojskowy, wiekszo$¢
realizowanych zamoéwien pozyskiwana byla w drodze przetargdw, zgodnie z prawem zamoéwien publicznych i pochodzi
z MON. Plan ten byl konstruowany na przetomie roku 2015 i 2016, a wiec oczywistym jest, ze wtedy nikt w spolce nie
mial przeciez wiedzy na temat jakie oferty moga pojawi¢ sie na rynku w roku 2016, ktére moga by¢ przyjete do realizacji
przez pozwang spolke i dlatego, co jest oczywistym, to dane historyczne byly baza dla szacowania potrzebnych
przychodéw- co wyraznie zapisano we Wstepie tego planu. Jak juz wyzej podniesiono, sytuacja na rynku odbiorcow
ustug i wyrobow w roku 2016 okazala sie w rzeczywisto$ci zupehlie inna niz byta dotychczas i dane historyczne przyjete
jako baza planu na rok 2016 okazaly sie nieadekwatne do zaistnialej sytuacji, bo przede wszystkim w roku 2016



odbior produktéw i ustug oferowanych przez spoltke na rynek wojskowy byl duzo nizszy niz dotad, MON oglaszalo
duzo mniej przetargéw, nadto szereg innych ofert pozyskiwanych przez D. Handlowy nie bylo przyjmowanych do
realizacji. Nie mozna wiec postawi¢ powodce zarzutu iz nie zrealizowala ona celéw wskazanych w planie rzeczowo-
finansowym na rok 2016, bo plan ten nie tylko w zakresie pozyskiwania ofert nie zostal zrealizowany, tylko ogolnie cele
sprzedazowe nie zostaly osiaggniete. Jednakze, jak juz wyzej podniesiono, ta sytuacja zaistniala w 2016 roku zwigzana
byla z okoliczno$ciami niezaleznymi od pracy powodki, o czym byla mowa wyzej. Zreszta nie mozna rozlicza¢ jednego
z Dyrektoréw Pion6w, Ze Pion przez niego kierowany nie osiagnal zamierzen zawartych w planie, bo plan ten tworzony
byl na poczatku roku 2016 i — jak wyzej podniesiono, wiele czynnikéw mialo wplyw na jego niezrealizowanie, o czym
byla mowa wy?zej.

Reasumujgc, zdaniem sadu, za absolutnie nieuzasadnione uznaé nalezy dzialania Prezesa A. L., ktéry przeciez dopiero
co objal stanowisko Prezesa Zarzadu i ktéry- juz w niedlugim czasie podjat kroki zmierzajace do dokonania zmiany
na stanowisku Dyrektora Handlowego, bez zadnych rozméw z powodka na temat jej pracy oraz w sytuacji, gdy mial
Swiadomos¢, jako ze pracowal w tej spolce od lipca 2016r., ze w roku 2016 nastgpilo zalamanie na rynku wojskowym,
ktory byl dotad gléwnym odbiorca wyrobéw i ustug. Podnies$é nalezy, ze pracodawca oczywiScie jest uprawniony
do zmiany stanu osobowego pracownikéw przez zwalnianie, wedlug niego, tych nieefektywnych pracownikow dla
osiagniecia poprawy niesatysfakcjonujacych wynikéw. Jednakze aby wypowiedzenie zlozone w wypadku nieosiggania
oczekiwanych rezultatbw moglo by¢ uznane za uzasadnione, dazenie pracodawcy do usprawnienia pracy powinno
mie¢ charakter rzeczywisty, by¢ realizowane w dobrej wierze i znajdowa¢ usprawiedliwienie w okoliczno$ciach
faktycznych (np. wyrok SN z 2 sierpnia 1985 r., sygn. akt I PRN 61/85). Reasumujac, wypowiedzenie z powodu
nieosiggania zadawalajacych rezultatéw pracy bedzie zasadne, gdy pracodawca bedzie mogt przypuszczaé, ze znajdzie
pracownikdw, ktorzy zrealizuja powierzone zadania w stopniu przez niego wymaganym. W ocenie sadu, twierdzenia
Prezesa pozwanej spolki, iz powodka nie miala talentu menedzerskiego, nie mogla dalej pracowac jako Dyrektor
Handlowy, a kto§ inny zatrudniony na to stanowisko z zewnatrz bedzie realizowal zadania lepiej, sa niczym
nieudowodnione. Pamieta¢ nalezy, ze powddka pracowala jako Dyrektor Handlowy w tej spolce od 2008r., byla tez
w pewnym okresie czlonkiem zarzgdu, otrzymywala nagrody za swoja prace, znala- z racji dlugoletniej pracy w tej
spolce zagadnienia handlowe, miala wla$ciwe wyksztalcenie, w tym studia podyplomowe ostatnio sfinansowane przez
pozwana spolke, a wiec wydaje sie, ze podjecie przez zarzgdzajacego spotka jednoosobowo, zaraz po objeciu tej funkeji,
zamiaru zdjecia z tego stanowiska dlugoletniego pracownika, a zatrudnienia na to miejsce osoby z zewnatrz, byto
nieuzasadnione obiektywnie istniejacymi przeslankami.

Podsumowujac ocene dowodow zebranych w sprawie, to podnies$é nalezy, ze zeznania powodki stuchanej w trybie art.
299 kpc sad obdarzyl wiara w calo$ci, bo sg logiczne, konsekwentne, poparte dowodami w postaci zeznan Swiadkow:
R. W, S.C, K.B., a takze zgodne sa z dokumentami zlozonymi do akt sprawy, a w szczego6lnosSci z zapisami planu
rzeczowo- finansowego na rok 2016 i kserokopia akt osobowych. Sad obdarzyt wiara zeznania Swiadka R. W. w
calo$ci, bo sa one zgodne z zeznaniami $§wiadkow: S.C., K.B. oraz A. T., nie sa tez sprzeczne z zebranym materialem
dowodowym - co do istotnych okolicznos$ci, a nadto sad majac mozliwoé¢ bezposredniego kontaktu zez $§wiadkiem,
uznal ze sg szczere. Zeznania te takze koreluja z dokumentami zlozonymi do akt sprawy, ktérych prawdziwosé i
autentyczno$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Zeznania $wiadkéw: S.C. i K.B. sad obdarzyt wiarag w
calosci, bo sg one zgodne ze sobg, nie sg kwestionowane przez zadna ze stron. Zeznania §wiadka A. T. — co do istotnych
okoliczno$ci sad obdarzyl wiarg, bo sa one zgodne z dokumentami znajdujacymi sie w aktach sprawy. Zeznania Prezesa
zarzadu pozwanej Spolki A.L. sad obdarzyt wiarg, z tym ze nie podzielil jego oceny wykonywania przez powddke pracy
na stanowisku Dyrektora Handlowego. Zeznania §wiadka P. C. (k.80v-81) nie wniosly nic do sprawy i nie zostaly
poddane analizie przez sad.

Wobec tego, sad na podstawie art. 45 § 1 kp w zw z art. 47" kp zasadzil na rzecz powédki odszkodowanie za
nieuzasadnione wypowiedzenie jej umowy o prace.



Natomiast zadanie powo6dki zasadzenia na jej rzecz od pozwanej spdlki na podstawie przepisdw ustawy z 13
marca 2003 r. 0 szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw (Dz.U. Nr 9o poz. 844 ze zm.) odprawy, nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 8 w zw. z art. 10 ust 1 i art. 1 ust 1 ustawy, prawo do $wiadczenia w postaci odprawy ustawy
nabywa pracownik, z ktéorym rozwiazano stosunek pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika, jezeli ta przyczyna
wypowiedzenia stosunku pracy byta wylacznym powodem zwolnienia pracownika. W tym miejscu podniesc¢ nalezy, iz
aktualne brzmienie art. 1 ust 1 ( takze i art. 10 ust 1) ustawy rézni sie w swoim brzmieniu od tego, jakie zamieszczone
bylo w poprzednio obowiazujacej ustawie z dnia 28 grudnia 1989r. i nowe brzmienie ustawy nie posluguje sie
kryterium zmniejszenia zatrudnienia, a dotychczasowy katalog lezacych po stronie pracodawcy przyczyn rozwiazania
stosunku pracy zastgpiono w niej ogdélnym zwrotem ,,przyczyn niedotyczacych pracownika”. Juz tylko z tytulu obecnie
obowigzujacej ustawy wynika, ze stosowanie jej przepisow jest przewidziane w przypadku rozwigzania stosunku pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownika, a nie jak poprzednio - z przyczyn dotyczacych pracodawcy. Przyczynami
niedotyczacymi pracownika sg wszystkie okolicznoSci niezwigzane z jego cechami psychofizycznymi i sposobem
wywiazywania sie przez niego z obowigzkéw pracowniczych, a zatem przyczyny lezace po stronie pracodawcy i inne
obiektywne, ktore nie leza po stronie pracodawcy, ale rowniez nie lezg po stronie pracownika, a ktore jednak stanowia
wylaczng przyczyne rozwiazania stosunku pracy jako niedotyczaca pracownika (np. wyroki z 24 marca 2011 r. w
sprawie IPK 185/10).

Powodka domaga sie zasadzenia na jej rzecz odprawy, podnoszac, ze wylaczna przyczyna wypowiedzenia jej umowy
o prace byly przyczyny jej niedotyczace, bo wypowiedzenie to zostalo jej wreczone po tym, jak odmoéwila przyjecia
innych warunkéw pracy i pracy, zwiazanych z obnizka jej dotychczasowego wynagrodzenia do kwoty 4200 z} oraz
powodka podnosila, ze w tamtym czasie w spolce pracodawca wypowiedzial tez umowy o prace innym pracownikom
oraz obnizono tez wynagrodzenia innym pracownikom.

Pozwany pracodawca za$ podnosi, iZ wypowiedzenie pow6dce umowy o prace zwigzane bylo nie z powodu checi
redukcji kosztow zwigzanych z likwidacjg stanowiska, tylko wobec uznania przez Prezesa zarzadu, iz powodka nie
jest wlasciwa osoba na zajmowanym stanowisku i stad pojawila sie propozycja zatrudnienia powo6dki na nizszym
stanowisku pracy.

W ocenie sadu, zebrany w sprawie material dowodowy nie daje zadnych podstaw do uznania, iz przyczyna
wypowiedzenia powddce stosunku pracy byly przyczyny jej niedotyczace — w rozumieniu przepiséw w/w ustawy. Sad
wprawdzie — jak wyzej podniesiono, uznal ze decyzja pozwanego pracodawcy o wypowiedzeniu pow6dce umowy o
prace z przyczyn wskazanych w pi$émie wypowiadajacym umowe - nie osiggala ona zadawalajacych rezultatow pracy, w
tym, w szczegolnosci w zakresie realizacji celdow wskazanych w planie rzeczowo finansowym na rok 2016, w tym istnialy
niezadawalajace wyniki w zakresie pozyskiwania zlecen, jest nieuzasadniona; jednakze faktem przeciez pozostaje, ze
taka wylaczna przyczyna zostala wskazana w treéci wypowiedzenia i jak wynika z zebranego w sprawie materialu
dowodowego, nie istniala inna przyczyna, ktoéra by powodowala, ze pozwany pracodawca taka decyzje wobec powodki

podjal.

Korzystny dla pracownika wynik sporu o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem, nie przesadza o zasadno$ci dochodzonego réwnocze$nie roszczenia o odprawe pieniezng, bo
przestanka zasadzenia tego Swiadczenia wcale nie jest niezgodno$é wypowiedzenia z przepisami (jego bezzasadnosé),
ale rozwiazanie stosunku pracy w ramach zwolnien (grupowych lub indywidualnych) spowodowanych przyczynami
niedotyczacymi pracownika. Przyczyny te musza faktycznie zaistnie¢, a ciezar udowodnienia tych okoliczno$ci obciaza
pracownika (art. 6 kc w zw. z art. 300 kp).

Przyczyna za$§ wskazana w przedmiotowym wypowiedzeniu dotyczy tylko okolicznosci lezacych po stronie powddki.
Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z orzecznictwem SN - zachodzi obowiazek ustalenia, czy pracodawca
uzewnetrznil jakakolwiek podstawe wypowiedzenia w toku procesu, a jezeli tak to czy ona dotyczy pracownika. Ciezar
dowodu w zakresie wykazania, ze nieujawnione przyczyny rozwiazania przez pracodawce stosunku pracy dotycza



osoby pracownika (co wylacza nabycie prawa do odprawy), moze w niektérych okoliczno$ciach obcigza¢ pracodawce
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2009 r. w sprawie IIPK 84/09).

W ocenie sadu, nalezy da¢ wiare zeznaniom Prezesa Zarzadu A. L. sluchanego w trybie art. 299 kpc, iz podejmujac
decyzje o rozwigzaniu stosunku pracy z pow6dka mial on swoje wlasne prze§wiadczenie, ze powddka nie jest wlasciwg
osoba na stanowisku Dyrektora Handlowego i po prostu chcial dokona¢ zmiany na tym stanowisku, bo uwazal,
ze kto$ inny sobie lepiej poradzi. Jak juz wyzej podniesiono, taka ocena pracy powo6dki dokonana przez Prezesa
Zarzadu pozwanej spolki- w §wietle ustalonego stanu faktycznego, nie zostala zaakceptowana przez sad i dlatego z
tego tytulu zasadzone zostalo na rzecz powddki odszkodowanie za nieuzasadnione wypowiedzenie jej umowy o prace.
Natomiast z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, izby istnialy jakie§ przyczyny niedotyczace
pracy powddki, ktére by mialy wplyw na podjecie przez Prezesa tej decyzji wobec niej i ktore bylyby w dodatku tymi
wylacznymi przyczynami. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze przepis art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. méwi o tym,
ze przyczyny niedotyczace pracownika musza stanowi¢ wylaczny powdd rozwigzania stosunku pracy - Konieczno$é
rozwigzania stosunku pracy, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r., musi by¢ powigzana z
celem i funkcjonowaniem stosunku pracy taczacego strony oraz nie moze mie¢ dodatkowego Zrédla w okoliczno$ciach
dotyczacych osoby pracownika, a zwlaszcza w sposobie wywiazywania sie przez niego z obowiazkéw pracowniczych,
bo wowezas przyczyna wypowiedzenia nie ma charakteru wylacznego (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzeénia
2008 r. a w sprawie I PK 22/08).

W ocenie sadu, przyczyng podjecia przez Prezesa A. L. decyzji o wypowiedzeniu powodce stosunku pracy byly
okolicznoSci dotyczace osoby powodki tj. wywiazywania sie przez nig z obowiazkow, a nie przyczyny jej niedotyczace.
Jak zeznaly A. T. i R. W.,, w tamtym czasie tj. w marcu 2017r. pozwany pracodawca podejmowal decyzje o
wypowiedzeniach stosunkéw pracy innym pracownikom spoélki, ale jak wskazala §wiadek A. T., jako przyczyny
wskazywano likwidacje stanowisk pracy. Te fakty jednak nie majg, w ocenie sadu, zadnego zwiazku z decyzja
pozwanego pracodawcy o wypowiedzeniu powddce umowy o prace.

Zatem zadanie powodki zasadzenia na jej rzecz od pozwanego pracodawcy odprawy na podstawie przepisy ustawy z 13
marca 2003 1. 0 szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw, sad oddalil.

Wobec tego sad orzekl jak w sentencji.

Nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoéci uzasadnia przepis art. 477 > §1 kpc.

O kosztach procesu sad orzekl w oparciu o przepis art. 100 kpc, ktory to przepis stanowi, ze w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Przepis ten stosowany jest min. w
wypadku, kiedy obie strony procesu w rownym lub ré6znym stopniu wygraly i przegraly proces. Taka sytuacja zaistniala
w przedmiotowej sprawie, a zatem sgd wzajemnie znidsl koszty pomiedzy stronami.



