Sygn. akt IV P 94/17
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 kwietnia 2018 r.
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Galkowska
Lawnicy: Ewa Dutkiewicz, Halina Kowalczyk
Protokolant st. sekr. sgdowy Katarzyna Skoczewska
po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2018 r. w Pulawach
sprawy z powbdztwa T. B.
przeciwko (...) spotka z o.0. w O.

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy lub odszkodowanie za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace i odprawe

1. Przywraca powoda T. B. do pracy w pozwanym (...) spdtka z 0.0. w O. na poprzednie warunki pracy i placy;

2. Zasadza od pozwanego (...) spotka z 0.0. w O. kwote 6.494,00 7l ( sze$¢ tysiecy czterysta dziewiecdziesiat cztery
zlote ) platna pod warunkiem podjecia przez powoda pracy w wyniku przywrocenia do pracy;

3. Zasadza od pozwanego (...) spolka z 0.0. w O. kwote 900 zl tytulem zwrotu kosztdéw procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 10 maja 2017r. pow6d T. B. wnosit o przywrocenie go do pracy w pozwanym (...) Przedsiebiorstwie
(...) spbtka o.0. w O. na poprzednie warunki pracy i placy i zasadzenie na jego rzecz od pozwanego wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy lub w przypadku nieuwzglednienia roszczenia o przywroécenie do pracy — zasadzenie na
jego rzecz od pozwanego pracodawcy: odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie jemu umowy o prace
i odprawy w zwiazku z likwidacja stanowiska pracy.

Na rozprawach w 6 marca 2018r. i w dniu 12 kwietnia 2018r. powdd zdecydowanie podtrzymywal, iz w pierwszej
kolejnosci, domaga sie przywrocenia go do pracy w pozwanej spdlce na poprzednie warunki pracy i placy lub jedno
ze stanowisk pracy, ktore obecnie istnieja w strukturze organizacyjnej spotki i ktére mozna mu powierzy¢; wnosil o
zasadzenie na jego rzecz wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

Pozwane (...) Przedsiebiorstwo (...) sp6tka 0.0. w O. powodztwa gtéwnego oraz alternatywnego nie uznawalo i wnosito
0 jego oddalenie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powod T. B. zostal z dniem 1 stycznia 1991r. powolany przez Zarzad Miasta i Gminy O. na pelnomocnika ds. zmiany
formy organizacyjno — prawnej dotychczasowego Przedsiebiorstwa (...) w O. ( k.5, akta osobowe). Nastepnie z dniem
1 lutego 1991r. Zarzad Miasta i Gminy O. powolal powoda na stanowisko dyrektora Zakladu (...) w O. ( k.6, akta
osobowe). Powod posiadal zakres czynno$ci na tym stanowisku przedstawiony mu w lipcu 2004r. ( akta osobowe).

Z dniem 1 stycznia 2009r. na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008r. o pracownikach
samorzadowych, stosunek pracy powoda z powolania przeksztalcil sie w stosunek pracy na podstawie umowy o prace
(bezsporne).

Przetozonym dla powoda byt Burmistrz O., ktory ustalal wynagrodzenie dla powoda, przeprowadzil okresowa ocene
pracy powoda w grudniu 2011r. a powodowi wtedy przyznano ocene bardzo dobra ( akta osobowe, k.109-111).

Powod, jako dyrektor Zakladu (...) w O. skladal co roku do Rady Miejskiej w O. sprawozdania z dziatalnosci Zakladu
i ostatnie takie sprawozdanie za rok 2015 zostalo przyjete ( protokét z sesji Rady Miejskiej k.250-254).

Uchwala Nr XVII/103/2016 Rady Miejskiej w O. z dnia 20 kwietnia 2016r. podjeto decyzje o likwidacji
samorzadowego zakladu budzetowego pod nazwa Zaklad (...) w O. w celu jego przeksztalcenia w jednoosobowa spotke
z ograniczona odpowiedzialnoScia, w ktorej wszystkie udzialy obejmie Gmina O. ( k.7, 255). Zgodnie z zapisem § 4 ust

3 tej Uchwaly na podstawie art. 23 ' kp pracownicy likwidowanego Zakladu staja sie pracownikami Spotki.

Zarzadzeniem z dnia 20 kwietnia 2016r. Burmistrza O., powdd jako dyrektor Przedsiebiorstwa (...) w O.
zostal zobowigzany do wykonania czynnoSci zwigzanych z przeksztalceniem Zakladu (k.32). Powod wykonywal
zobowigzania wskazane w tym Zarzadzeniu, a w szczegbélnos$ci powiadomil zakladowe organizacje zwiazkowe
(k.33-34). W tamtym czasie Burmistrz powolatl tez zesp6t zadaniowy, w sktad ktérego wchodzil min. powod i obecny
Prezes Zarzadu pozwanej spolki (...), a zespot zajmowal sie analiza dotychczasowej dziatalnoéci Zakladu (zeznania
powoda sluchanego w trybie art. 299 kpc k.240-240v).

Dnia 23 czerwca 2016r. zawarty zostal akt notarialny przeksztalcenia Zakladu (...) w O. w spodlke z ograniczong
odpowiedzialnoéci i zgodnie z tym aktem, z dniem 1 lipca 2016r., Burmistrz O. przeksztalcit Zaklad (...) w O.
w jednoosobowa spoélke z ograniczona odpowiedzialno$cig o nazwie (...) Przedsiebiorstwo (...) spétka o.0. w O.

(k.35-45).

Prezesem Zarzadu nowoutworzonej spotki zostal powolany na to stanowisko w dniu 28 czerwca 2016r. R. S. ( zeznania
Prezesa zarzadu sluchanego w trybie art. 299 kpc k.240v-241).

W okresie od dnia 277 czerwea 2016r. do 25 grudnia 2016r. powdd przebywal nieprzerwanie na kolejnych zwolnieniach
lekarskich (k.46-54), a nastepnie decyzja z dnia 13 grudnia 2016r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal
powodowi Swiadczenie rehabilitacyjne na okres od 26 grudnia 2016r. do 26 marca 2017r., nastepnie kolejna decyzja
ZUS z dnia 28 marca 2017r. powodowi przyznano kolejne §wiadczenie rehabilitacyjne na okres od 26 marca 2017r.
do 21 wrzeénia 2017r. (akta osobowe).

Na sesji Rady Miejskiej w O. w dniu 14 lipca 2016r. odczytane byly pisma powoda z dnia 277 czerwca i 14 lipca, dotyczace
lamania jego praw pracowniczych i skargi na dzialanie Burmistrza, a Komisja Rewizyjna w sierpniu 2016r. uznala
skarge powoda na dzialalno$¢é Burmistrza za niezasadng (k.92-99).

W lipcu 2016r. w lokalnej gazecie (...) ukazal sie artykul o tytule ,,Dyrektor B. Wyrzucili mnie na bruk” ( k.90-91),
ale powod- jak zeznal, nie autoryzowal tego co tam napisano ( zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc
k.240-240v).

W sierpniu 2016r. Prezes Zarzadu pozwanej spotki zwrocit sie do zakladowych organizacji zwigzkowych o podanie,
czy powdd jest czlonkiem ktorej$ z tych organizacji ( k.232-237).



Prezes Zarzadu pozwanej spo6tki opracowal sprawozdanie z dzialalno$ci spo6iki za rok obrotowy obejmujacy okres od
1lipca 2016r. do 31 grudnia 2016r. (k198-220).

W pozwanej spdlce opracowana zostala nowa struktura organizacyjna (k.211).

W zwigzku z informacja kierownika Wydzialu Marketingu i (...) R. K., pelniacej te funkcje od stycznia 2017r., na
polecenie Prezesa Zarzadu pozwanej spolki przeprowadzone byly w okresie od lutego 2017r. czynnosci kontrolne
prawidlowosci funkcjonowania zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekow, a przede
wszystkim badano, czy wszyscy obywatele korzystajacy z wody i odprowadzania $ciekdw maja zawarte umowy i
uiszczaja oplaty; pracownicy pozwanej spotki — inkasenci udawali sie w teren, sprawdzali na miejscu, czy mieszkancy
danej posesji korzystaja z wody i odprowadzania Sciekdw, czy maja zainstalowane wodomierze i czy uiszczaja nalezne
oplaty ( notatki k. 57-89, zeznania §wiadkéw: R. K. k.224v-225v, K. M. k.239v).

W dniu 4 kwietnia 2017r. Prezes Zarzadu pozwanej spolki sporzadzil oswiadczenie woli o rozwiazaniu z powodem
umowy o prace na podstawie art. 5381 pkt 1 litera b kp z dniem doreczenia tegoz pisma, a jako przyczyne
podal niezdolnoé¢ powoda do pracy wskutek choroby trwajaca dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu
wynagrodzenia i zasitku chorobowego oraz $wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze trzy miesiace i pismo to
zostalo tego dnia wyslane do powoda droga pocztows, ale powod tego pisma nie odebrat ( akta osobowe).

W dniu 6 kwietnia 2017r. powod zglosil na piémie swoja gotowo$¢ do podjecia pracy, informujac ze zakoniczyt leczenie
z dniem 5 kwietnia 2017r., wtedy pozwany pracodawca skierowal powoda na kontrolne badania, w wyniku ktérych
zostalo wydane orzeczenie lekarskie z dnia 6 kwietnia 2017r. stwierdzajace zdolno$¢ powoda o pracy ( akta osobowe).
Wtedy Prezes Zarzadu pozwanej spoltki w dniu 10 kwietnia 2017r. sporzadzil na piSmie o§wiadczenie woli o cofnieciu
swojego oéwiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia bez winy pracownika i z pismem tym
powdd zostal zapoznany ( akta osobowe).

W dniu 7 kwietnia 2017r. R. R.- K. poinformowala na piémie Prezesa Zarzadu pozwanej spolki o stwierdzonych
nieprawidlowo$ciach (k.55-56, zeznania §wiadka R. K.).

Nastepnie powdd od 10 kwietnia podjat prace w pozwanej spotce, wykonywat czynnosci zlecone mu przez Prezesa
Zarzadu i byly to prace zwigzane z porzadkowaniem i przekazywaniem dokumentéw zakonczone sporzadzeniem w
dniu 19 kwietnia protokolu przekazania dokumentéw ( zeznania stron stuchanych w trybie art. 299 kpc k.240-241,
zeznania $§wiadka R. R.-K., protokoél przekazania dokumentéw z dnia 19 kwietnia k.257-260). Pow6d po 10
kwietnia nie otrzymal nowego zakresu czynnoéci ( bezsporne). W tym okresie nikt z powodem nie rozmawiat na
temat przeprowadzonych w spoélce czynnosci kontrolnych w zakresie prawidlowo$ci funkcjonowania zbiorowego
zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekéw i nikt go nie poinformowal, Ze te czynnoSci zakonczyly sie
w dniu 7 kwietnia 2017r., a takze nikt mu nie powiedzial, iz wyniki tej kontroli wykazaly szereg nieprawidlowosci i
zaniedban w realizacji - w okresie pelnienia przez niego- wedlug pracodawcy, obowiazkéw (zeznania stron stuchanych
w trybie art. 299 kpc).

W dniu 20 kwietnia 2017r. Prezes Zarzadu pozwanej spolki (...) sporzadzil pismo zawierajace o$wiadczenie woli o
rozwigzaniu z powodem umowy o prace, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, a jako przyczyne
wskazano ciezkie naruszenie przez powoda podstawowych obowiazkéw pracowniczych wynikajacych z zakresu
obowigzkow Dyrektora Zakladu (...) w O. i narazenie pracodawcy na szkode wywolana niewlasciwa realizacja
powierzonych mu obowigzkow, a w konsekwencji, calkowita utrata zaufania pracodawcy do powoda. Dalej w
piSmie tym wskazane jest, ze podstawowy zakres obowiazkéw dyrektora obejmuje wykonywanie zadah wynikajacych
ze Statutu Zakladu (...) oraz zakresu czynno$ci dyrektora, w tym w szczegblnoSci: kierowanie caloksztaltem
dzialalnoSci i odpowiedzialnoéci za Zaklad, sprawowanie nadzoru i podejmowanie wszystkich decyzji kadrowych,
nadzoér nad prawidlowym gospodarowaniem powierzonym mieniem, kierowanie i ponoszenie odpowiedzialnoéci
za gospodarowanie finansami, sprawowanie wlaéciwej kontroli wewnetrznej, zapewnienie prowadzenia wlasSciwej
dokumentacji i jej obiegu, organizowanie i kierowanie caloksztaltem dzialalnoéci Zakladu poprzez podejmowanie



samodzielnych decyzji, sprawowanie nadzoru nad zabezpieczeniem mienia, wykonywanie innych czynno$ci
zwigzanych z dzialalnoécia Zakladu niezastrzezonych do dzialalno$ci innych organéw. Przeprowadzone przez
pracodawce w okresie od 1 lutego 2017r. do 6 kwietnia 2017r. czynnoéci kontrolne prawidlowosci funkcjonowania
podstawowego zakresu dzialania pracodawcy tj. zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania
Sciekdw i1 przedstawione w dniu 7 kwietnia 2017r. wyniki tej kontroli wykazaly szereg nieprawidlowosci i zaniedban
w realizacji w okresie pelnienia przez powoda obowigzkéw: 1/ z przeprowadzonych 64 kontroli posesji stwierdzono
29 przypadkow braku naliczanych odbiorcom indywidualnym i podmiotom gospodarczym oplat za odprowadzanie
Sciekdéw do sieci kanalizacyjnej z ulic w O., w 5 przypadkach stwierdzono brak zawartej umowy na dostawe wody i
odprowadzanie $ciekow, 2/ w 3 przypadkach stwierdzono brak zawartych umoéw na dostawe wody i odprowadzanie
Sciekow, brak naliczenia odbiorcom instytucjonalnym oplat za dostawe i odbior Sciekow, 3/ w 4 przypadkach
stwierdzono brak oplat za wode odbiorcom mieszkajacym w poblizu Oczyszczaniu S. na polecenie powoda,
4/ w 50 przypadkach stwierdzono nieprawidlowej naliczania miesiecznej oplaty abonamentowej uzaleznionej
od Srednicy wodomierza u odbiorcéw instytucjonalnych, 5/ w wielu przepadkach stwierdzono brak uméw na
zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekdéw, 6/ nieterminowo odczytywano wodomierze i brak byl obciazen
w okresach rozliczeniowych,7/ brak skutecznych dzialan windykacyjnych naleznoSci za dostawe wody i odbi6r
Sciekow. Stwierdzone nieprawidlowos$ci sa wynikiem niewla$ciwej realizacji obowiazkéw stuzbowych przez powoda
polegajacych na nieprawidlowym kierowaniu caloksztaltem dzialalnosci Zakladu, brakiem nadzoru nad realizacja
zadan przez podleglych pracownikéw i w wyniku tych zaniedban, narazeniem pracodawcy na poniesienie szkody
polegajacej na braku przychodéw finansowych pracodawcy z tytutu faktycznie realizowanej na rzecz odbiorcow ustugi
dostawy wody i odprowadzania Sciekow. Wedtug analizy danych, utrata przychodu z faktycznie realizowanych wlatach

1997-2016 ustug odbioru $ciekdw obejmuje brak przychodéw z tego tytutu za ok. 32 tys. m* odebranych ilo$ci éciekow
a szkoda jest szacowana na ok.100 tys. zt . Ponadto- jak wpisano w treéci pisma- powod naruszyt obowigzki dbaltosci
o dobro zakladu pracy prowadzace do naruszenie dobrego imienia pracodawcy, a polegajace na rozpowszechnieniu
nieprawdziwych informacji , opublikowanych w prasie lokalnej (...) z dnia 19 lipca 2016r. a dotyczacych rzekomego
» brutalnego wyrzucenia z pracy na bruk”, bycia ,niczyim pracownikiem”. Powyzsze nieprawidlowosci — wedlug
pracodawcy, spowodowaly ze pracodawca calkowicie utracil zaufanie do powoda, a okolicznoéci te powoduja, ze w
ocenie pracodawcy, powod nie gwarantuje swoja osoba prawidlowego i wymaganego przez pracodawce poziomu i
jakosci wykonywania obowiazkéw pracowniczych, co powoduje konieczno$éc rozwigzania stosunku pracy a kazda ze
wskazanych przyczyn jest niezalezna od drugiej i z osobna uzasadnia rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem
—k.8-9, akta osobowe.

Wynagrodzenie powoda stanowilo kwote 6.494,00 zl - k.19.
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Roszczenie powoda o przywroécenie go do pracy w pozwanej spolce na poprzednie warunki pracy i placy, jest
uzasadnione.

Na wstepie podnie$¢ nalezy, iz rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem jest jednym ze sposob6éw rozwiazania
stosunku pracy, w sytuacji gdy jedna ze stron stosunku pracy nie chce dalej wspolpracowaé z druga i jest
przewidzianym prawem sposobem rozwigzania stosunku pracy. Jednakze wypowiedzenie umowy o prace zawartej
na czas nieokreslony musi by¢ dokonane z konkretnie wskazanej przyczyny, ktéra to przyczyna jest rzeczywista i
faktyczna — zgodnie z art. 30 § 4 kp.

J ak wynika z treSci niezwykle obszernego pisma wypowiadajacego powodowi umowe prace, Prezes Zarzadu pozwanej
spoiki (...) postanowil rozwigzaé z powodem umowe o prace, gdyz calkowicie utracil on do niego zaufanie, wobec
ciezkiego naruszenie przez powoda podstawowych obowiazkéw pracowniczych wynikajacych z zakresu obowiazkow
Dyrektora Zakladu (...) w O. i narazenia pracodawcy na szkode wywolana niewlaSciwa realizacja powierzonych mu
obowigzkow, gdyz przeprowadzone przez pracodawce w okresie od 1 lutego 2017r. do 6 kwietnia 2017r. czynnoéci
kontrolne prawidlowo$ci funkcjonowania zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekow
i przedstawione w dniu 7 kwietnia 2017r. wyniki tej kontroli wykazaly szereg nieprawidlowos$ci i zaniedban w



realizacji w okresie pelnienia przez powoda obowiazkéw dotyczacych braku naliczanych odbiorcom indywidualnym
i podmiotom gospodarczym oplat za odprowadzanie Sciekdw do sieci kanalizacyjnej z ulic w O., braki zawartych
umow na dostawe wody i odprowadzanie Sciekdéw, braki naliczania odbiorcom instytucjonalnym oplat za dostawe
i odbiér $ciekéw, brak oplat za wode odbiorcom mieszkajacym w poblizu Oczyszczaniu S. na polecenie powoda,
nieprawidlowe naliczania miesiecznej oplaty abonamentowej uzaleznionej od $rednicy wodomierza u odbiorcow
instytucjonalnych, nieterminowo odczytywano wodomierze i brak byt obcigzen w okresach rozliczeniowych,
brak skutecznych dzialan windykacyjnych naleznosci za dostawe wody i odbior Sciekow. Wedlug pozwanego
pracodawcy stwierdzone nieprawidlowosci sa wynikiem niewlasciwej realizacji obowigzkoéw stuzbowych przez powoda
polegajacych na nieprawidlowym kierowaniu caloksztaltem dzialalnoéci Zakladu, brakiem nadzoru nad realizacja
zadan przez podleglych pracownikéw i w wyniku tych zaniedban, narazeniem pracodawcy na poniesienie szkody
polegajacej na braku przychodéw finansowych pracodawcy z tytutu faktycznie realizowanej na rzecz odbiorcow ustugi
dostawy wody i odprowadzania Sciekow.

W trakcie skladania zeznan w trybie art. 299 kpc Prezes Zarzadu pozwanej spolki (...) (k.240v-241) potwierdzil, iz
utracil on do powoda zaufanie z przyczyn wskazanych w treSci wypowiedzenia.

W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze utrata zaufania uzasadniajaca wypowiedzenie przez pracodawce
umowy o prace moze miec¢ szersze podstawy niz fakty ujete ogélnie lub przykladowo w os§wiadczeniu o wypowiedzeniu,
jednakze w kazdym przypadku istotna jest nie tyle sama utrata zaufania pracodawcy do pracownika, co przyczyny,
ktore ja spowodowaly (np. wyroki: z dnia 25 stycznia 2005 r., II PK 171/04 oraz z dnia 31 marca 2009 r., II PK
251/08 i orzeczenia w nich powolane). W wypadku wskazania przez pracodawce, jako przyczyny wypowiedzenia
utraty zaufania spowodowanej zaistnieniem okreslonych faktow (zdarzen), w pierwszej kolejnoSci nalezy zatem
oceni¢, czy wskazane przez pracodawce okoliczno$ci mogly uzasadnia¢ utrate zaufania do pracownika, a nastepnie,
pod warunkiem pozytywnego rozstrzygniecia tej kwestii - czy utrata zaufania w tych okoliczno$ciach uzasadniala
dokonanie wypowiedzenia. Utrata zaufania musi mie¢ bowiem oparcie w przestankach natury obiektywnej i
racjonalnej. Nie moze wynika¢ z samowoli, czy wylacznie z subiektywnych uprzedzen pracodawcy. Utrata zaufania
do pracownika uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace, jezeli w konkretnych okoliczno$ciach nie mozna wymagac
od pracodawcy, by nadal darzyt pracownika zaufaniem. Ponadto - aby uzasadnia¢ wypowiedzenie stosunku pracy
- naduzycie zaufania musi wigzac sie z takim zachowaniem pracownika, ktére moze byé¢ obiektywnie ocenione,
jako naganne, cho¢by nawet nie mozna bylo pracownikowi przypisa¢ subiektywnego zawinienia. Z kolei obiektywna
naganno$¢ zachowania pracownika, jako podstawa utraty zaufania do niego ze strony pracodawcy musi by¢ oceniana
w kontekscie wszelkich okoliczno$ci faktycznych (np. wyrok z dnia 19 lutego 2009 r w sprawie I PK 156/08 i szeroko
cytowane w nim wczeéniejsze orzecznictwo, wyrok z dnia 24 pazdziernika 2013 r. w sprawie II PK 24/13).

Sad rozpoznajacy sprawe podziela cytowane wyzej orzecznictwo Sadu Najwyzszego w calo$ci i przenoszac je na realia
przedmiotowej sprawy, to - w §wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegoblnosci w $wietle zeznan
Prezesa Zarzadu R. S. oraz powoda, a takze przestuchanych swiadkoéw, a w szczegblnosci: R. R.-K., K. G., K. M. oraz
dokumentow zlozonych do akt sprawy, uznaé nalezy ze - obiektywnie, w dniu 20 kwietnia 2017r. nie zaistniala sytuacja
uzasadniajgca powstanie wtedy u Prezesa Zarzadu pozwanej spolki utraty do powoda zaufania z przyczyn wskazanych
w tresci wypowiedzenia.

Faktem jest, ze podstawowym obowiazkiem powoda jako dyrektora Zakladu (...) — co wynika z zakresu czynnosci,
bylo kierowanie caloksztaltem dzialalnoéci i odpowiedzialno$ci za Zaklad, sprawowanie nadzoru i podejmowanie
wszystkich decyzji kadrowych, nadzér nad prawidlowym gospodarowaniem powierzonym mieniem, kierowanie
i ponoszenie odpowiedzialno$ci za gospodarowanie finansami, sprawowanie wlaéciwej kontroli wewnetrznej,
zapewnienie prowadzenia wlasciwej dokumentacji i jej obiegu, organizowanie i kierowanie caloksztaltem dzialalno$ci
Zakladu poprzez podejmowanie samodzielnych decyzji, sprawowanie nadzoru nad zabezpieczeniem mienia,
wykonywanie innych czynnoSci zwigzanych z dzialalnoécia Zaktadu niezastrzezonych do dzialalno$ci innych organéw.
Obecny Prezes jednoosobowego zarzadu pozwanej spélki przeksztalconej z Zakladu posiada zblizony zakres
obowigzkow do obowigzkoéw swojego poprzednika, bo podobnie jak powdd, zarzadza jednoosobowo powierzong mu



jednostka. Takze i podstawowy zakres dzialalnoSci wezeé$niej Zakladu (...), a obecnie pozwanej spoki, nie zmienit sie
ijest to min. zaspokajanie zbiorowych potrzeb (...) w zakresie zaopatrzenia w wode i odbioru Sciekdw.

Powdd w okresie od lutego 1991r. az do konica czerwca 2016r., a wiec przez ponad 25 lat kierowal Zakladem (...), ktéry
byl wtedy samorzadowym zakladem budzetowym, a przez caly ten czas jego bezposrednim przelozonym byl Burmistrz

0. ktéry wtedy wobec powoda wykonywal czynnosci z zakresu prawa pracy - zgodnie z art. 3' § 1 k.p. w zwigzku z
art. 4 pkt 2a ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzadowych, jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr
142, poz. 1593 ze zm. oraz w zwiazku z art. 11a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym,
jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.). W szczeg6lnoéci, jak wynika z analizy akt osobowych powoda,
Burmistrz ustalal wysoko$¢é wynagrodzenia powoda, przyznawal mu nagrody, dokonywal oceny okresowej powoda, a
takze udzielal powodowi pelnomocnictw co do biezacej dzialalno$ci Zakladu. Natomiast od dnia 1 lipca 2016r., wobec
tresci Uchwaly Nr XVII/103/2016 Rady Miejskiej w O. z dnia 20 kwietnia 2016r. i likwidacji z dniem 30 czerwca
2016r. Zakladu (...) w O.1jego przeksztalcenia w jednoosobowa spélke z ograniczona odpowiedzialnoScig o nazwie (...)
Przedsiebiorstwo (...) spotka 0.0. w O., powdd - wobec treéci § 4 ust 3 tej Uchwaly z 20 kwietnia 2016r., na podstawie

art. 23 ' kp stal sie pracownikiem (...) Przedsigbiorstwa (...) spélka 0.0. w O. i od tego dnia jego przelozonym stal sie
Prezes Zarzadu pozwanej spoiki (...).

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, powod zgodnie z Zarzadzeniem z dnia 20 kwietnia 2016r. Burmistrza
0., wykonywal po 20 kwietnia 2016r. czynnoSci zwigzane z przeksztalceniem Zakladu w spoéltke z o.0., w tym czeéc
czynno$ci wykonywal wraz R. S., a od dnia 27 czerwca 2016r., wobec tego, ze zachorowal i przebywal na dlugotrwalym
zwolnieniu lekarskim, a potem na $§wiadczeniu rehabilitacyjnym, to az do dnia dniu 6 kwietnia 2017r., gdy zglosil
on na pi$émie swojg gotowo$¢ do podjecia pracy, informujac ze zakonczyt leczenie z dniem 5 kwietnia 2017r., pracy
w nowoutworzonej spolce nie wykonywal. Zatem Prezes Zarzadu pozwanej spotki wprawdzie byt przelozonym dla
powoda jako przejetego pracownika w trybie art. 23 * kp, ale faktycznie nie podjat zadnych czynno$ci wobec powoda, a
w szczegoblnosci nie podjal decyzji o dostosowaniu stanowiska zajmowanego dotad przez powoda — dyrektor Zakladu
(...) do struktury organizacyjnej spolki, w ktorej oczywiscie takiego stanowiska pracy nie ma. Powod zglosil sie do pracy
ipodjal prace w dniu 10 kwietnia 2017r. i ani tego dnia, ani tez w nastepnych dniach Prezes Zarzadu pozwanej spotki
nie przedstawil mu zadnej decyzji o zmianie stanowiska pracy, a powod od 10 kwietnia, zgodnie z polecenie Prezesa,
przygotowywal dokumenty do przekazania. Zatem stwierdzi¢ nalezy, ze Prezes Zarzadu nie mial zamiaru zlozy¢ wobec
powoda decyzji o zmianie jego dotychczasowych warunkéw pracy i placy, tylko w ocenie sadu, podejmowal kroku
zmierzajace do definitywnego rozwigzania z powodem stosunku pracy. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze juz w sierpniu
2016r., a wiec niedlugo po powstaniu spolki, Prezes Zarzadu zwrocit sie do zakladowych organizacji zwiazkowych z

zapytaniem, czy powdd korzysta z ochrony zwigzkowej, a jako podstawe swojego zapytania wskazywal art. 30 ust2

! ustawy o zwigzkach zawodowych ( t.j.Dz.U. z 2015r. poz. 1881). Takze i potem w dniu 4 kwietnia 2017r. Prezes

Zarzadu pozwanej spolki podjal decyzje o rozwigzaniu z powodem umowy o prace na podstawie art. 5381 pkt 1 litera
b kp wobec tego, ze niezdolnoé¢ powoda do pracy wskutek choroby trwajaca dluzej niz laczny okres pobierania z
tego tytulu wynagrodzenia i zasitku chorobowego oraz $wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze trzy miesigce
uplynela w dniu 25 marca 2017r. To rozwigzanie stosunku pracy nie doszlo jednak do skutku, bo pow6d w dniu 6
kwietnia 2017r. powod zglosil na piSmie swoja gotowo$é do podjecia pracy, informujac Ze zakonczyl leczenie z dniem
5 kwietnia 2017r. Wtedy to Prezes Zarzadu pozwanej spdtki w dniu 10 kwietnia rozmawial z powodem, przydzielil
mu obowiazki, nie informujac go absolutnie, ze byly w spoélce od lutego przeprowadzane czynnos$ci kontrolne i ze
te czynnoéci zakonczyly sie w dniu 7 kwietnia 2017r. Natomiast w dniu 20 kwietnia Prezes Zarzadu sformulowat na
pi$mie wyjatkowo obszerne pismo zawierajace swoje o$wiadczenie woli o0 wypowiedzeniu powodowi umowy o prace
i w ocenie sadu, to oS§wiadczenie zostato przez Prezesa zarzadu zlozone wobec powoda, bo nie mial on woli dalszego
zatrudniania powoda na jednym z istniejacych w strukturze spotki stanowisk pracy, bo stanowiska pracy, ktére powodd
dotad zajmowal nie bylo oczywiscie w strukturze spo6lki, a wiec Prezes Zarzadu mial wole wylacznie rozwigzania
stosunku pracy z powodem.

(...) Przedsiebiorstwo (...) jest sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cia i zgodnie z art. 201 ustawy z dnia 15 wrze$nia
2000 r. Kodeks spoélek handlowych (Dz. U. 94/2000, poz. 1037 ze zm.), zarzad sp6lki z o0.0. prowadzi sprawy spotki



i reprezentuje spolke. Uprawnieniem Zarzadu spolki, ktéry odpowiada za wlasciwe dzialanie spotki, moglo wiec byc
podjecie decyzji o dalszym niezatrudnianiu powoda jako przejetego pracownika w strukturze nowej spotki. Oczywiscie
wiec pozwany pracodawca nie miat obowigzku zaproponowania powodowi stanowiska pracy dostosowanego do nowej
struktury organizacyjnej spo6lki, lecz gdy miat wole rozwiazania stosunku pracy z powodem, to mogl to oczywiScie
uczynié, takze za wypowiedzeniem, ale podajac uzasadnione, rzeczywiste, faktycznie istniejace przyczyny tej decyzji.

Tymczasem, wedlug sadu, przyczyny podjecia tej decyzji wobec powoda, wskazane w tre$ci wypowiedzenia nie sg
rzeczywistymi przyczynami podjecia tej decyzji, a na pewno kierowanie zarzutéw tam wskazanych wobec powoda,
ktore to zarzuty mialyby uzasadniac rozwiazanie z nim stosunku pracy, nie jest uzasadnione. Prezes Zarzadu pozwanej
spotki bowiem, dopiero po przekazaniu przez powoda w dniu 19 kwietnia, protokolem dokumentéw, a wiec po
rozliczeniu sie ze stanowiska, zdecydowal w dniu 20 kwietnia, aby zlozy¢ przedmiotowe o$wiadczenie woli wobec
powoda, wskazujac w tym- jak wyzej podniesiono, obszernym piSmie, zebrane nieprawidlowosci, jezeli chodzi o
funkcjonowanie dzialu wodno- Sciekowego w Zakladzie, ktére to nieprawidlowosci byly juz znane w dniu 7 kwietnia
i odpowiedzialno$cig za te wszystkie stwierdzone nieprawidlowosci obarczyl wlasnie powoda. Oczywiscie, wobec
przeksztalcenia Zakladu w spolke i zmiany osoby zarzadzajacej, to nowy kierujacy jednostka musial zapoznaé sie
z dotad prowadzona dzialalno$cia i organizacja pracy w jednostce, a potem mogl przystapi¢ do wdrazania nowych
rozwigzan pozwalajace na lepsze funkcjonowanie jednostki, ktora kieruje. I tak tez sie dzialo w przypadku pozwanej
spolki. Prezes zarzadu pozwanej najpierw zlozyl sprawozdanie za rok okres od 1lipca 2016 do 31 grudnia 2016, a potem
po zmianie strukturg organizacyjnej, utworzeniu wydzialu marketingu i rozwoju, ktéry to dzial od stycznia 2017r.
— jak wynika z zeznan $wiadka R. R.-K., zajmuje sie wla$nie sprzedazg wody, zajeto sie analizg dotad prowadzonej
dzialalnoSci w tej sferze. Wlaénie wtedy R. R.- K., ktéra zostala kierownikiem tego dzialu, zaczela analizowac
odbiorcow wody i odprowadzania $ciekow i wtedy, na jej wniosek, zarzadzono kontrole odbiorcéw tj. kontrole w
terenie, ktora wykonywali inkasenci, ktorzy wchodzili na kazda posesje, sprawdzali czy wszyscy obiorcy podlaczeni do
sieci majg naliczane oplaty, czy sa zainstalowane prawidlowe wodomierze.

Pow6d w swoich zeznaniach zasadniczo nie kwestionuje wynikoéw przeprowadzonej kontroli, nie kwestionuje
zlozonych do akt sprawy notatek sluzbowych, tre$ci protokotu z kontroli z dnia 7 kwietnia 2017r. Powod, jak podal w
swoich zeznaniach ktore skladal w charakterze strony, wobec tego, ze w czasie, gdy on byt dyrektorem Zakladu (...) bylo
ponad 3.5 tys. odbiorcéw wody i odprowadzania $ciekdw, to oczywiScie mogly zdarzy¢ sie przypadki nieprawidlowosci,
ktére — jak twierdzi - mogly by¢ wynikiem zlej pracy inkasenta i kierownika dzialu oraz ostatecznie - z racji nadzoru nad
calo$cia funkcjonowania Zakladu i dyrektora, ale z tresci pisma wypowiadajacego wynika, ze Prezes Zarzadu obcigza
powoda za wszystkie stwierdzone nieprawidtowo$ci w zakresie poboru oplat za wode i odprowadzanie $ciekow. Powdd
twierdzi a jego zeznania znajduja potwierdzenie w zeznaniach §wiadka K. G. (zeznania §wiadka k.224v), ze wydawal
on polecenia, takze i bezpos$rednio inkasentom, ale przede wszystkim ich przelozonemu tj. kierownikowi wodociagow
i kanalizacji, aby inkasenci, odczytujac wodomierze w terenie u odbiorcow wedlug otrzymanej listy zwracali tez
uwage na stan rzeczywisty i stan wynikajacy z komputera, a te zobowigzania skierowane do kierownika wydawane
byly na cyklicznych zebraniach, ktére organizowal powod z kierownikami dzialéw. Powod wiec nie kwestionuje ze
w okresie gdy powod pelnil funkcje dyrektora Zakladu, mogly zdarzy¢ sie sytuacje wykazane w trakcie kontroli
przeprowadzonej w 2017r., Ze nieterminowo odczytywano wodomierze u odbiorcow, a wiec niekwestionowanym jest
wykaz 7 takich odbiorcéw ujawniony po lutym 2017r. (k.120-127). Niekwestionowanym jest tez przez powoda, ze
mogly wystepowac fakty nieprawidlowego naliczania oplaty miesiecznej uzaleznionej od §rednicy wodomierza i wykaz
tych nieprawidlowo$ci dotyczacych 49 odbiorcdw w wyniku czego powstata roznica w wysokoSci oplat na laczna kwote
245,50 zL, nie jest kwestionowany( k.128-129). Jednak skoro inkasent odczytywal na miejscu wodomierz, to tez wydaje
sie, ze obowiazkiem inkasenta bylo sprawdzenie $rednicy tegoz wodomierza. Trudno oczekiwaé od powoda aby on
udawal sie na miejsce i sprawdzal osobiécie rodzaj wodomierza. Takze — co tez potwierdzil Swiadek K. M., to inkasent
mial wiedze o terminach dokonywania odczytéw wodomierzy i to zadaniem inkasenta bylto pilnowanie tych terminow .

Takze moglo sie okaza¢, ze gdy inkasenci w 2017r., zgodnie z poleceniem, udawali sie do kazdego potencjalnego
odbiorcy wody o odprowadzania Sciekéw i sprawdzali stan faktyczny, to byli odbiorcy, ktérzy nie mieli naliczanych
oplat za wode, nie mieli zawartych umoéw o zaopatrzeniu w wode i odprowadzaniu Sciekow i takie fakty wystapily



(dokumenty k.132-196). Jak wynika z zeznan $wiadka R. R.-K. wtedy, gdy istnial Zaklad, to umowy z odbiorcami
znajdowaly sie w segregatorze u kierownika wydzialu wodno-kanalizacyjnego. W tamtym czasie jak podal powod,
a jego zeznania sa zgodne z zeznaniami $§wiadka R. R. — K., przyjetym w Zakladzie bylo, ze umowa o dostawe
wody wystawiana byla na wniosek klienta po uzyskaniu zezwolenia na uzytkowanie obiektu. Zatem wydaje sie, ze
bezposrednio to zarzut braku uméw nie powinien byé formutowany wobec powoda.

Faktem jest przyznanym przez powoda, ze 4 odbiorcéw, ktorzy mieszkaja w poblizu Oczyszczalni Sciekéw, nie
bylo obcigzanych oplatami za wode, bo jak twierdzili oni — co wynika z o$wiadczenie inkasenta (k.130), a co
takze zdecydowanie twierdzil pow6d w swoich zeznaniach ktére skltadal w charakterze strony, takie byla obietnica
owczesnego Burmistrza w roku 1991, gdy budowana byla oczyszczalnia i on prze wszystkie lata te obietnice zlozong
mieszkancom akceptowat (o§wiadczenie inkasenta k.130, zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc).

Zatem uznac nalezy, ze na pewno wystepowaly stwierdzone po lutym 2017r. nieprawidlowosci w rozliczaniu odbioru
wody i odprowadzania Sciekéw, ale to nie oznacza, ze powodowi mozna przypisaé wylgczna odpowiedzialnoéé za
ten stan rzeczy. Powod byl dyrektorem Zakladu, a stwierdzone nieprawidlowos$ci w znaczacej mierze odnosily sie
do sytuacji, gdy po prostu odbiorca nie mial podpisanej umowy, a wiec nie istnial w zapisach komputerowych
Zakladu, a pobieral wode i mial odprowadzane $cieki lub tez byly nieprawidlowo naliczane oplaty. Jednakze poza
sporem jest, ze te sytuacje, czyli stwierdzenie, ze dana osoba pobiera wode a nie ma umowy lub ma zainstalowany
nieprawidlowy wodomierz powinny byt ustalone w trakcie naocznego, cyklicznego sprawdzania i odczytywania
wodomierzy przez inkasentow . Powdd za$, aby stwierdzi¢ te nieprawidlowosci, to musialby osobiscie udaé sie w
teren, a to przeciez jest niedorzeczne. Jak juz wyzej podniesiono, z zeznan powoda i §wiadka K. G. wynika, ze powod
zwracal uwage kierownikowi wydzialu wodno-kanalizacyjnego na cyklicznych naradach, aby inkasenci byli uczuleni
na sprawdzanie, czy dana posesja nie korzysta bez umowy z wody, a wiec powdd po prostu nie mial Swiadomosci,
ze takie sytuacje stwierdzone w wyniku kontroli, mialy miejsce. Oczywiscie powdd, podobnie jak i obecnie prezes
Zarzadu mogl zarzadzié takie kontrolne sprawdzenie i zweryfikowaé wyniki kontroli, ale to ze obecnie zajeto sie
kontrolowaniem stanu faktycznego wynikalo z faktu, iz nowa kierownik dzialu zajmujacego sie od stycznia 2017r.
sprzedaza wody, zauwazyla pewne nieprawidlowosci i o tym powiedziala Prezesowi R. S., ktéry zarzadzil kontrole.
Zatem po prostu obecny prezes ma czujnego pracownika, ktéry dostrzegt problem. Powod za$ nie mial zadnych
sygnaléw od kierownika dzialu wodno-kanalizacyjnego ani od nikogo innego, ze sg jakie§ nieprawidlowosci, w
szczegolnosci ze sg odbiorcy wody i odprowadzania $ciekdéw bez uiszczania naleznych oplat z tego tytulu. Natomiast
absolutnie nie mozna tak zdecydowanie i jednoznacznie powiedzie¢ — jak to czyni Prezes Zarzadu pozwanej spoiki,
iz to powod swoim zachowaniem zwigzanym z niewlaéciwa realizacja obowiazkéw stuzbowych dyrektora Zakladu
polegajacych na nieprawidlowym kierowaniu caloksztaltem dzialalnosci Zakladu, brakiem nadzoru nad realizacja
zadan przez podleglych pracownikéw narazil pracodawce na poniesienie szkody polegajacej na braku przychodéw
finansowych pracodawcy z tytulu faktycznie realizowanej na rzecz obiorcéw ustugi doprowadzenia wody i odbioru
Sciekow.

Pamieta¢ nalezy, ze praca powoda, jak i w ogole dzialalno§é Zakladu w szerokim aspekcie byla kontrolowana na
biezaco przez Burmistrza i Rade Miejska w réznych aspektach dziatalnoéci i nigdy powo6d nie mial wiedzy, ze sa jakie$
nieprawidlowoéci. Zatem powdd, az do momentu otrzymania przedmiotowego wypowiedzenia byl przekonany, ze
swoje obowiazki dyrektora Zakladu wykonuje dobrze, a zaklad budzetowy funkcjonuje prawidlowo.

Jak takze podal powod stuchany w trybie art. 299 kpe, przedstawial on Radzie Miejskiej w O. co roku sprawozdania z
dzialalnoSci Zakladu, w tym tez i co do stanu windykacji, co roku Rada Miejska akceptowal te sprawozdania i powod
az do momentu otrzymania tegoz wypowiedzenia, nie mial wiedzy, iz kiedykolwiek ktokolwiek z jego przelozonych ma
zastrzezenia co do sposobu wykonywania przez niego pracy i w ogble co do funkcjonowania Zakladu. Tymczasem takie
zarzuty wprost wobec powoda sformulowal Prezes Zarzadu pozwanej spolki powolanej w miejsce Zakladu, ktérym
kierowal powod. Prezes R. S. byl przelozonym wobec powoda od dnia 1 lipca 2016r., a wszelkie zarzuty, ktdre zostaly
sformulowane wobec powoda w pi$émie wypowiadajacym stosunek pracy dotycza okresu, gdy nie byl on przelozonym
dla powoda , bo wtedy przelozonym dla powoda byl Burmistrz O., ktory — jak wynika z zebranego w sprawie materialu
dowodowego, nie formutowal do dnia 30 czerwca 2016r,. zadnych zarzutéw wobec powoda jako dyrektora zakladu



budzetowego. Zatem stwierdzi¢ nalezy, ze obecnie zarzadzajacy spotka Prezes Zarzadu ocenial dzialalno$¢ swojego
poprzednika i ta ocena przeprowadzona przez niego spowodowala, ze zdecydowal on sformulowaé takie zarzuty
do powoda, ktére w ocenie obecnego Prezesa Zarzadu stanowia — jak sam podal w tresci wypowiedzenia, ciezkie
naruszenie obowiazkéw pracowniczych i takie naruszenie obowiazkéw spowodowalo, ze obecnie Prezes Zarzadu
utracil catkowicie zaufanie do powoda i spowodowalo ocene, ze powod nie gwarantuje swojg osoba prawidlowego
i wymaganego przez pracodawce poziomu i jako$ci wykonywania obowigzkéw pracowniczych, co spowodowalo
konieczno$é rozwigzania stosunku pracy.

Zdaniem sadu, absolutnie prawidlowym dzialaniem ze strony Zarzadu pozwanej spdéiki bylo przeprowadzenie
kontroli w zakresie prawidlowos$ci funkcjonowania podstawowego zakresu dzialania pozwanej spotki tj. zbiorowego
zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania §ciekow i przedstawione w dniu 7 kwietnia 2017r. wyniki tej kontroli
wykazaly niewatpliwie szereg nieprawidlowosci. W takiej sytuacji, wyniki kontroli wlasnie powinny da¢ Prezesowi
Zarzadu, od kilku miesiecy pelniacego te funkcje, wyrazny asumpt do tego, aby pochylic¢ sie nad wskazana w protokole
z dnia 7 kwietnia 2017r. oceng wskazanych tam konkretnie w obszarze poboru oplat za wode i odprowadzania
Sciekow ,stabymi miejscami” i podjac dzialania uniemozliwiajace takie sytuacje. Jak wynika z zeznan Prezesa Zarzadu
sluchanego w trybie art. 299 kpc, po stwierdzeniu tych nieprawidlowo$ci w kwietniu 2017r. zmienila sie istniejaca
dotad organizacja pracy co do nadzoru nad osoba, ktéra prowadzi system sprzedazy i wystawia faktury, jest tez wiekszy
nadzor nad inkasentami i obecnie sukcesywnie nieprawidlowosci sa eliminowane. Te dzialania podjete przez Prezesa
Zarzadu pozwanej sp6iki sa oczywiscie jak najbardziej prawidlowe; natomiast Prezes Zarzadu nie poinformowat w
ogoble powoda o wynikach tej kontroli, o stwierdzonych tam nieprawidlowo$ciach, tylko kilka dni po zapoznaniu sie z
tymi faktami, po tym, jak powdd wrécil niepodziewanie do pracy, to uznal, Ze utracit on do powoda zaufanie z powodu
stwierdzonych w protokole nieprawidlowos$ci. Tymczasem, zdaniem sadu, jak juz wyzej podniesiono, obecny Prezes
Zarzadu pozwanej spoiki, wystepujac jako pracodawca powoda od 1 lipca 2016r., nie mial kompetencji, aby oceniaé
prace powoda jako dyrektora Zakladu przed tg datg.

Takze zarzut sformulowany wobec powoda - naruszenie obowigzku dbalosci o dobro zakladu pracy prowadzace
do naruszenie dobrego imienia pracodawcy, a polegajace na rozpowszechnieniu nieprawdziwych informacji,
opublikowanych w prasie lokalnej (...) z dnia 19 lipca 2016r. a dotyczacych rzekomego ,brutalnego wyrzucenia z
pracy na bruk”, bycia ,niczyim pracownikiem”, jest zarzutem postawionym przez Prezesa Zarzadu wobec powoda
niestusznie. Faktem jest, ze taki artykul, o takim tytule ukazat sie wlipcu 2016r. w gazecie lokalnej, ale jak podat powod
w swoich zeznaniach, nie mial on wplywu na tres¢ tego artykulu, a wypowiedzi tam przedstawione jako wypowiedzi
powoda nie byly przez niego autoryzowane. Czytajac ten artykul, to stwierdzi¢ tez nalezy, ze dziennikarz wskazuje
tam na wypowiedzi powoda skierowane nie do pozwanej spolki i do Prezesa Zarzadu pozwanej spoiki, a skierowane
wobec Burmistrza, co zresztg znalazlo tez wyraz w jego skardze na dzialalno§é Burmistrza, rozstrzyganej przez Komisje
Rewizyjna Rady Miejskiej. Z tresci protokoléw z sesji Rady Miejskiej z 14 lipca 2016r. i Komisji Rewizyjnej wynika,
ze powod wyrazal niezadowolenie w zwigzku z tym, ze Burmistrz nie rekomendowal go na stanowisko Prezesa
nowoutworzonej spolki. Jednakze w ocenie sadu, w tresci tego artykulu, ktéry ukazat sie w lipcu 2016r., na ktérego
tre$¢ powod nie mial zreszta wplywu, nie moze powodowac izby uznaé, ze powod naruszyl obowiazek dbatosci o dobro
zakladu pracy, bo rozpowszechnial nieprawdziwe informacje, czym naruszal dobre imie pracodawcy.

Podnie$¢ nalezy, ze zeznania Swiadka R. R.-K. sad obdarzyl wiara w calo$ci, bo zeznania te nie sa kwestionowane przez
zadng ze stron, zgodne sa tez z dokumentami zlozonymi do akt sprawy. Takze i zeznania §wiadka K. G. nalezy obdarzy¢
walorem wiarygodno$ci, bo koreluja z zeznaniami powoda stluchanego w trybie art. 299 kpc i nie sa kwestionowane
przez strone pozwana. Takze i zeznania $§wiadka K. M. sa zgodne z ustalonym stanem faktycznym i zasluguja na
obdarzenie ich wiarg. Zeznania powoda shuchanego w trybie art. 299 kpc sa zgodne z zeznaniami $§wiadkéw: K. G., R.
R.-K.iK. M. w caloéci, jak tez i nie sg sprzeczne w zadnym zakresie z dokumentami zlozonymi do akt sprawy, ktérych
prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Zeznania powoda i w/w §wiadkow nalezy wiec obdarzy¢
walorem wiarygodnoSci.

Zeznania $wiadka W. W. (k.224v) nie wniosly nic do sprawy i nie zostaly poddane analizie przez sad.



Zatem, wedlug sadu, analizujac zeznania Prezesa Zarzadu pozwanej spolki (...).S., w kontekScie ustalonego przez
sad stanu faktycznego, to nie mozna podzieli¢ jego stanowiska zaprezentowanego w jego zeznaniach, iz wobec
stwierdzonego w wyniku kontroli prowadzonej w 2017r. faktu istnienia przypadkéw nieprawidlowosci wskazanych w
tresci pisma wypowiadajgcego powodowi umowe o prace to powod za te fakty odpowiada z racji pelnionej funkcji, a
wobec tego, obecny zarzad pozwanej spolki nie widzi mozliwosci dalszej wspolpracy z powodem, bo utracit do niego
zaufanie, a powod nie gwarantuje swoja osoba prawidlowego i wymaganego przez pracodawce poziomu i jako$ci
wykonywania obowiazkéw pracowniczych, co powoduje konieczno$¢ rozwigzania stosunku pracy. Jak juz wyzej
podniesiono, utrata zaufania koniecznego ze wzgledu na rodzaj pracy wykonywanej przez pracownika, ktéra powoduje
niemozno$c¢ jego dalszego zatrudnienia, moze by¢ uznana za uzasadniong przyczyne wypowiedzenia, ale wedlug sadu,
w przedmiotowej sprawie nie zaistnialy okoliczno$ci powodujace- obiektywnie- powstanie u Prezesa Zarzadu R. S.
wlaénie w dniu 20 kwietnia 2017r. utraty zaufania do powoda w zwiazku z wskazanymi w tre$ci wypowiedzenia faktami
nieprawidlowosci wystepujacych w istniejacej w zlikwidowanym Zakladzie organizacji pracy co do poboru oplat za
wode i odprowadzania §ciekéw. Zatem przyczyny podane w tresci pisma wypowiadajgcego powodowi umowe o prace
nie sg postawione wobec powoda zasadnie, bo jak juz wyzej podniesiono, obecny prezes Zarzadu jako pracodawca
powoda nie moze oceniaé¢ pracy swojego poprzednika- obecnego pracownika, a fakt stwierdzenia nieprawidlowosci
w sferze rozliczania oplat za wode i odprowadzanie Sciekow, ktory zostal stwierdzony w kwietniu 2017r., winien u
zarzadzajacego spotka wywola¢ potrzebe dokonania zmian w istniejacej organizacji pracy, takze i w nadzorze nad
praca inkasentéw, a nie powodowac uznanie, ze powdd jako pracownik spo6lki ( a nie zarzadzajacy spotka), nie moze
dalej pracowac. Pamietaé nalezy, ze powdd w z przeksztalconym w pozwang spotke Zakladzie przepracowal ponad 25
lat, ma obecnie 62 lata i w ocenie sadu, przypisanie jemu, po tylu latach pracy, zarzutu, ze ciezko naruszyt on swoje
obowiazki stuzbowe w zakresie nadzoru nad poborem oplat za wode i odprowadzanie Sciekdw, przez co narazil on
pracodawce na poniesienie szkody, jest dla niego po prostu niezwykle krzywdzace.

Wobec powyzszego i na podstawie art. 45 § 1 sad orzekl jak w sentencji, przywracajac powoda na poprzednie
warunki pracy i placy. Powod, jak juz wyzej podniesiono, stal sie pracownikiem pozwanej spotki na podstawie art
23 ' kp, a wigc stal sie pracownikiem na niezmienionych zasadach. Pow6d pracowal w zlikwidowanym Zakladzie
na stanowisku dyrektora i oczywiscie tego stanowiska w spolce nie ma za$ faktyczne czynnosci wykonywane przez
powoda jako dyrektora Zakladu wykonuje obecnie prezes zarzadu. Zatem faktycznie stanowiska pracy zajmowane
dotad przez powoda w strukturze spolki nie ma, ale fakt, ze pracodawca nie dysponuje tym stanowiskiem pracy,
ktore zajmowal pracownik przed zwolnieniem nie oznacza, ze przywrocenie do pracy nie jest mozliwe, bowiem
pracodawca moze rozwazy¢ powierzenie pracownikowi innej pracy w trybie art. 42 § 4 kp, a po uplywie tego terminu,
jezeli pracownik nie wyrazi zgody na kontynuowanie pracy na innym stanowisku, konieczne bedzie dokonanie
wypowiedzenia zmieniajacego (np. wyrok SN z dnia 18 kwietnia 2000 r., sygn. akt I PKN 602/99).

Orzeczenie w pkt 2 wyroku o zasadzeniu na rzecz powoda od pozwanej spotki wynagrodzenia za jeden miesigc za czas
pozostawania bez pracy platne pod warunkiem podjecia przez powoda pracy w wyniku wyroku przywracajacego go
do pracy uzasadnia przepis art. 47 kp, zgodnie z ktérym, pracownikowi ktory podjal prace w wyniku przywrédcenia do
pracy, przystluguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 2 miesigce, a gdy okres
wypowiedzenia wynosil 3 miesiace — nie wiecej niz za 1 miesiac.

Orzeczenie o kosztach procesu oparte jest o przepis art. 98 kpe, w zw. z §9 ust1 pkt 1 i §2 ust4 w zw. z §15 ust
3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015r, poz. 1804 ze zm.).



