Sygn. akt IV P 63/17
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 maja 2017 1.
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Magdalena Gatkowska
Protokolant st.sekr.sad. Agnieszka Rzepkowska
po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2017 r. w Pulawach
sprawy z powddztwa K. N.
przeciwko Gminnej Spotdzielni (...) w K.
o odprawe emerytalng

1.Zasadza od pozwanej Gminnej Spéldzielni (...) w K. na rzecz powddki K. N. kwote 11.100,00 zl ( jedenascie tysiecy
sto zlotych) z ustawowymi odsetkami od opdznienia od dnia 1 marca 2016r. do dnia zaplaty;

2.Zasadza od pozwanej Gminnej Spoéldzielni (...) w K. na rzecz powddki K. N. kwote 3600 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 2 marca 2017r. powédka K. N. wnosila o zasqdzenie na jej rzecz od pozwanej
Gminnej Spoldzielni (...) w K. kwoty 11.100,00 zl tytulem odprawy emerytalnej.

Pozwana Gminna Spéldzielnia (...) w K. pow6dztwa nie uznawala i wnosila o jego oddalenie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka K. N. zatrudniona byla w pozwanej Gminnej Spétdzielni (...) w K. od 1 sierpnia 1969r., ostatnio jako referent
finansowy ( akta osobowe).

W dniu 30 czerwca 2011r., w zwiazku z nabyciem prawa do emerytury, powodka zlozyla o$wiadczenie woli do
owczesnego prezesa zarzadu H. M., iz rozwigzuje z dniem 30 czerwca 2011r., z zachowaniem 3-miesiecznego okresy
wypowiedzenia umowe o prace z powodu przejScia na emeryture ( zeznania powddki stuchanej w trybie art. 299 kpc
- k.23, ksero pisma powddki k.19).

Z dniem 30 wrzeénia 2011r. ( piatek) stosunek pracy laczacy strony rozwiazal sie, powddka otrzymata od pracodawcy
Swiadectwo pracy, ktore przedlozyta w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych (zeznania powodki stuchanej w trybie art.
299 kpe, ksero §wiadectwa pracy k.25). W dniu rozwigzania stosunku pracy tj. w dniu 30 wrzeénia 2011r. powddka
nie otrzymata odprawy emerytalnej (bezsporne).



Od dnia 1 pazdziernika 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat (...) w P. przyznal powddce prawo do
emerytury i od dnia 1 pazdziernika 2011 r. powodka rozpoczela otrzymywac §wiadczenie emerytalne (ksero decyzji
ZUS k.21, zeznania powddki stuchanej w trybie art. 299 kpc).

Od dnia 3 pazdziernika 2011r. ( poniedziatek) powodka zawarla nowa umowe o prace z Gminng Spoéldzielnia (...) w
K. na czas nieokreslony jako ref. kadr, ref.samorzadowy, kasjer stuzba bhp ( ksero umowy o prace- k.20, zeznania
powddki stuchanej w trybie art. 299 kpc).

W dniu 29 lutego 2016r. aktualny Prezes Zarzadu pozwanej Spoéldzielni (...) przedstawil powodce pismo nazwane
»Rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron”, sporzadzone przez pracodawce w imieniu powodki i powddka
zlozyla pod nim swoj podpis, a wobec tego stosunek pracy laczacy strony rozwigzal sie z dniem 29 lutego 2016r. za
porozumieniem stron ( k.6, akta osobowe).

Od dnia 1 marca 2016r. powodka pobiera wylacznie Swiadczenie emerytalne (zeznania powoddki stuchanej w trybie
art. 299 kpc)

Gminna Spoéldzielnia (...) w K. posiada Regulamin Wynagradzania i zgodnie z jego §19, pracownikowi ktérego
stosunek pracy ustal w zwigzku z przej$ciem na emeryture, przystluguje jednorazowa odprawa pieniezna w zaleznosci
od iloéci przepracowanych lat, a w pkt 3 tegoz przepisu ustalono, ze podstawe wymiaru odprawy stanowi minimalne
wynagrodzenie obowigzujace w dniu rozwigzania stosunku pracy w zwigzku z nabyciem przez pracownika prawa do
emerytury ( kserokopia wyciggu Regulaminu Wynagradzania — k.7).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o zeznania powddki stuchanej w trybie art. 299 kpc, ktore to zeznania sa
zgodne z dokumentami zlozonymi do akt sprawy przez strony i nie sg kwestionowane przez zadna ze stron. Dokumenty
za$ znajdujace sie w aktach osobowych, a takze te zlozone przez powodke do akt sprawy, sad takze zaliczyl w poczet
materialu dowodowego, bo zaden z tych dokumentéw nie byl kwestionowany przez strone pozwana pod katem jego
wiarygodno$ci i autentyczno$ci.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Roszczenie powodki zasadzenia na jej rzecz pozwanej Gminnej Spotdzielni (...) w K. kwoty 11.100,00 zl tytulem
odprawy emerytalnej na podstawie §19 Regulaminu Wynagradzania, obowigzujacego w pozwanej Spoldzielni ,
zashluguje na uwzglednienie.

Na wstepie podnie$¢ nalezy, ze pozwany pracodawca przewidziat w przepisach wewnatrzzakladowych tj. w
Regulaminie Wynagradzania, wyplate $wiadczenia w postaci odprawy emerytalnej, lecz to Swiadczenie takze jest

$wiadczeniem obligatoryjnym, przewidzianym w art. 92" § 1 kp. Przepisy wewnatrzzakladowe moga zaé przewidzie¢
wyplate tego §wiadczenia w korzystniejszej wysokoSci i poniewaz przepisy §19 obowiazujacego w pozwanej Spotdzielni
(...) zawieraja korzystniejsze zasady wyplaty odprawy emerytalnej — co do jego wysokosci, niz wskazany wyzej
przepis kodeksu pracy, to zgodnie z art. 9 §2 kp, przepisy Regulaminu Wynagradzania obowigzujacego w pozwanej
Spoldzielni, stanowia podstawe do wyplaty §wiadczenia w postaci odprawe emerytalne;j.

Zgodnie z dyspozycja art. 92" § 1 kp, a takze zgodnie z §19 Regulaminu Wynagradzania, warunkiem nabycia prawa do
odprawy emerytalnej jest spelnianie przez pracownika warunkéw uprawniajacych do emerytury tj. ustanie stosunku
pracy, przejScie na emeryture i istnienie zwigzku pomiedzy ustaniem stosunku pracy a przejSciem na emeryture.
Wykladnia art. 92" § 1 kp dokonywana byla wielokrotnie przez Sad Najwyzszy i nalezy w tym miejscu przytoczyé
utrwalone juz orzecznictwo co do wykladni warunkéw nabycia prawa do tego $§wiadczenia.

Przede wszystkim podnie$é¢ nalezy, ze odprawa emerytalna jest Swiadczeniem ze stosunku pracy, ktérej celem jest
lagodzenie skutkow utraty pracy i przejScia na emeryture. Pelni ona zatem funkcje kompensacyjna i nie jest powigzana
ani ze sposobem, ani z przyczyna ustania stosunku pracy ( wyr. SN z 20.3.2009 r. w sprawie II PK 238/08).



Ustawodawca na mocy art. 92" § 1 KP powigzal prawo do odprawy emerytalnej z ustaniem stosunku pracy. Spelnienie
przez pracownika warunkow uprawniajacych do emerytury nie stwarza dla zadnej ze stron obowigzku rozwigzania
stosunku pracy. Dlatego tez zachowanie prowadzace do ustania stosunku pracy w zwiazku z nabyciem uprawnien
emerytalnych lub rentowych musi przybraé forme prawna rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy, okre$lona
w przepisach prawa pracy. Pracownik pobierajacy emeryture w czasie nieprzerwanie trwajacego stosunku pracy
przechodzi na emeryture dopiero po ustaniu tego zatrudnienia (wyr. SN z 4.6.2002 r. w sprawie I PKN 346/01).
Przejécie na emeryture lub rente z tytulu niezdolnosci do pracy oznacza zmiane statusu pracownika na status wylgcznie
emeryta lub rencisty. Nastepuje to z reguly jednoczeénie z rozwigzaniem stosunku pracy (wyr. SN: z 11.10.2007 r.

we sprawie ITIPK 40/07). W tezie tegoz wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze uzyte w art. 92 * § 1 kp sformulowanie
»przej$cie na emeryture” oznacza zamiane statusu pracownika lub pracownika - emeryta na status wylacznie emeryta,
w zwigzku z czym przewidziana w tym przepisie odprawa emerytalna przystuguje pracownikowi, jezeli rozwigzanie
stosunku pracy nastapilo w zwiazku z tak rozumianym przej$ciem pracownika na emeryture, choc¢by ja wezeéniej
pobieral, chyba ze juz wczeéniej skorzystal z uprawnienia do tej odprawy.

Sad Najwyzszy wyroku z 6 maja 2003 r. w sprawie I PK 223/02 okreslil zasade, ze kazdy pracownik, ktory przestaje
byé¢ pracownikiem w zwigzku z przejSciem na emeryture lub rente, przynajmniej raz w zyciu powinien otrzymaé
odprawe z tego tytulu. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy stwierdzil, ze kontynuowanie stosunku pracy, po
przyznaniu pracownikowi §wiadczenia emerytalno-rentowego, a nawet pobieranie §wiadczenia, nie oznacza przejscia
na emeryture. Spelnienie bowiem przez pracownika warunkéw uprawniajacych do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy lub emerytury nie stwarza dla zadnej ze stron obowigzku rozwiagzania stosunku pracy. Dlatego tez zachowanie
prowadzace do ustania stosunku pracy w zwigzku z nabyciem wymienionych uprawnien musi przybra¢ forme
prawng rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy, okre$long w przepisach prawa pracy. Takze w uchwale z 6
sierpnia 1998 r. w sprawie III ZP 22/98 i wyroku z 4 czerwca 2002 r. w sprawie akt I PKN 346/01 Sad Najwyzszy
wskazal, ze ,przej$ciem na emeryture jest zamiana statusu pracownika lub pracownika-emeryta na status wylacznie
emeryta. Nastepuje ono zawsze i tylko przez rozwigzanie stosunku pracy. Dopoki bowiem trwa stosunek pracy,
osoba pobierajaca emeryture nie przestaje by¢ pracownikiem. Ani nabycie przez pracownika prawa do emerytury, ani
przyznanie $wiadczenia, ani nawet jego wyplata nie stanowia zdarzen powodujacych ustanie zatrudnienia. Pracownik
pobierajgcy emeryture w czasie nieprzerwanie trwajgcego stosunku pracy przechodzi wiec na emeryture dopiero
po ustaniu tego zatrudnienia”. Dla nabycia wiec prawa do odprawy nie jest konieczne przejScie na emeryture
lub rente rownoczeénie z rozwigzaniem z tego powodu stosunku pracy. Ponadto przepisy przewidujace prawo do
tego rodzaju odpraw pienieznych z reguly nie okreslaja jednego lub kilku rodzajow zwigzku, jaki ma zachodzié
miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a przejéciem na emeryture lub rente, a zwlaszcza nie przewiduja mozliwoéci
pozbawienia prawa do odprawy pracownikow przechodzacych na emeryture, ktérzy - kontynuujac zatrudnienie -
nabyli i korzystali z prawa do emerytury lub renty ( np. wyrok z dnia 13 kwietnia 1999 r. w sprawie I PKN 654/98,
IIIZP 24/01). W wyroku z dnia 21 listopada 2012r. w sprawie III Apa 12/12, Sad Apelacyjny w Rzeszowie sformulowal
teze: Pracownik nabywa prawo do odprawy emerytalnej lub rentowej wowczas, gdy staje sie emerytem lub rencista w
zwigzku z ustaniem stosunku pracy, przy czym zwigzek ten moze by¢ rozmaicie pojmowany. Niewatpliwie moze by¢
to zwiazek przyczynowo-skutkowy, ale wystarczy takze zwiazek czasowy lub funkcjonalny, ktory zostaje zachowany,
jezeli ustaniu stosunku pracy towarzyszy nabycie prawa do emerytury. Decydujace znaczenie dla nabycia prawa do
odprawy emerytalnej ma zatem przejécie na emeryture polgczone z definitywnym ustaniem stosunku pracy, czyli
zmiana pracowniczego statusu prawnego na status emeryta przez pracownika, ktéry w zwigzku z ustaniem stosunku
pracy korzysta z uzyskanych uprawnien emerytalnych.

Reasumujgc wiec, wedtug jednolitego, aktualnego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, sformulowanie ,przejScie na
emeryture” oznacza zamiane statusu pracownika lub pracownika - emeryta na status wylgcznie emeryta, w zwigzku
z czym przewidziana w przepisie art. 92 * § 1 kp odprawa emerytalna przysluguje pracownikowi, jezeli rozwigzanie
stosunku pracy nastapito w zwigzku z tak rozumianym przej$ciem pracownika na emeryture, choéby ja weczedniej
pobieral, chyba ze juz wcze$niej skorzystal z uprawnienia do tej odprawy.



Sad rozpoznajacy sprawe w caloSci podziela stanowisko judykatury przedstawione wyzej i przenoszac je na realia
przedmiotowej sprawy, to stwierdzi¢ nalezy, ze spelnione zostaly przeslanki nabycia z dniem 29 lutego 2016r.
przez powodke prawa do odprawy emerytalnej, bo tego dnia stosunek pracy laczacy powddke z pozwanym
pracodawca definitywnie ustat i wtedy powddka zakonczyla ostatecznie wykonywanie pracy w ramach stosunku
pracy i stala sie wylacznie emerytem od 1 marca 2016r. Fakt, bezsporny zreszta, ze powddka juz od 1 pazdziernika
2011r. pobierala §wiadczenie emerytalne, nie ma — w Swietle wskazanej wyzej wykladni przestanek nabycia
prawa do odprawy emerytalnej, absolutnie zadnego znaczenia dla powstania u powo6dki prawa do otrzymania od
pracodawcy wyjatkowego Swiadczenia polaczonego z ostatecznym przestaniem bycia pracownikiem czy pracownikiem
— emerytem, a uzyskaniem statusu emeryta. Pow6dka bowiem ustalila i pobierala §wiadczenie emerytalne od
1 pazdziernika 2011r., jednakze bedac od dnia 3 pazdziernika 2011r. — jak sad ustalil, pracownikiem pozwanej
Spoldzielni. Poza sporem jest, iz aby powodka mogla ustali¢ prawo do emerytury, to warunkiem niezbednym bylo
rozwigzanie istniejacego stosunku pracy i taka czynno$¢ zostala w tym przypadku dokonana, bo jak wynika z zeznan
powddki stuchanej w trybie art. 299 kpc, a jest to poparte jej oSwiadczeniem woli o wypowiedzeniu stosunku pracy i
Swiadectwem pracy wydanym powodce w dniu 30 wrzesnia 2011r. Jednakze, jak wynika z zeznan powddki stuchanej
w trybie art. 299 kpc, wola stron stosunku pracy wtedy bylto, aby powo6dka majac juz ustalone prawo do emerytury,
dalej kontynuowala stosunek pracy z pozwang Spoéldzielnia i taka umowa o prace od dnia 3 pazdziernika 2011r. na
czas nieokreslony zostala pomiedzy stronami zawarta.

Zatem powddka w okresie od dnia 3 pazdziernika 2011r. do dnia rozwigzania stosunku pracy laczyla status pracownika
iemeryta.

Jak juz wyzej podniesiono, dla nabycia prawa do emerytury nie ma zadnego znaczenia sposéb rozwigzania stosunku
pracy. Stosunek pracy laczacy powodke z pozwana Spoéldzielnig ostatecznie rozwigzal sie z dniem 29 lutego 2016r.,
wprawdzie — jak zapisano w $wiadectwie pracy, a takze co wynika z tresci pisma z dnia 29 lutego 2016r. - za
porozumieniem stron z inicjatywy powodki, bez wpisania iz to z powodu przejécia na emeryture powodka wnosi o
rozwigzanie stosunku pracy. Jak wynika zeznan powddki stuchanej w trybie art. 299 kpc, a jej zeznaniom strona
pozwana nie zaprzecza, pismo z dnia 29 lutego 2016r. wprawdzie Swiadczy o tym, ze to powodka byla inicjatorem
rozwigzania stosunku pracy laczgcego strony, ale — jak juz wyzej podniesiono, sad dal wiare zeznaniom powodki, iz
to tak naprawde pracodawca przygotowal jej w jej imieniu pismo, w ktdrym zwracala sie ona o rozwigzanie stosunku
pracy za porozumieniem stron. Powddka to o$wiadczenie podpisata a wiec formalnie, to z jej inicjatywny stosunek
pracy rozwiazat sie za porozumieniem stron. Ta okoliczno$¢ jednak nie ma zadnego znaczenia dla istoty sprawy, bo
powodka od dnia 1 marca 2016r. faktycznie i formalnie przestala by¢ ostatecznie pracownikiem i stala sie wylacznie
emerytem.

Istotnie, powodka juz weze$niej z dniem 30 wrzesnia 2011r. przestala by¢ po raz pierwszy pracownikiem pozwanej
Spoéldzielni i od dnia 1 pazdziernika 2011r. zaczela otrzymywac §wiadczenia emerytalne, lecz wtedy, jak ustalono,
wola stron nie bylo aby stosunek pracy pomiedzy stronami ustal definitywnie w zwiazku z przej$ciem powodki na
emeryture, tylko wola stron bylo kontynuowanie tegoz stosunku pracy i tak sie stalo, zawarta zostala nowa umowa
o prace, a powodka od dnia 3 pazdziernika 2011r. ponownie stala sie pracownikiem Spoéldzielni i jednoczeénie
emerytem. Rozwigzanie za$ wtedy tej umowy o prace zwiazane bylo tylko i wylacznie, co jest oczywiste, z faktem iz
taki byl wymég prawny, aby powodka mogla uzyskaé¢ Sswiadczenie emerytalne.

Poza sporem jest, ze wtedy tj. w dniu 30 wrze$nia 2011r. powodce nie wyplacono odprawy emerytalnej. Art. 92

! § 2 kp obowiazujacy takze i strony stosunku pracy stanowi, ze pracownik ktéry otrzymal odprawe , nie moze
ponownie naby¢ do niej prawa. Z powolanego przepisu (zwlaszcza ze zwrotu ,ponownie naby¢”) wynika wiec
wniosek, ze pracownik, ktéry nabyl prawo do odprawy emerytalnej, lecz jej nie otrzymal, moze je naby¢ ponownie,
pomimo przedawnienia wcze$niej nabytego prawa. Ustawodawca okre§lit zatem prawo do odprawy emerytalnej jako
uprawnienie jednorazowe a takze, uwzglednil fakt mozliwoéci wielokrotnego, a nie jednorazowego przechodzenia
pracownikéw na emeryture lub rente (np. wyr. SA w Warszawie z 8.10.1998 r. w sprawie III APa 53/98). W wyroku z

dnia 13 stycznia 2011 1. w sprawie II PK 18/10, Sad Najwyzszy zwrdcil uwage na to, ze art. 92' § 2 kp wylacza mozliwoéé



ponownego nabycia prawa do odprawy emerytalno-rentowej jedynie przez pracownika, ktory otrzymal wezesniej taka
odprawe. W konsekwencji pracownik, ktéry nie otrzymal naleznej odprawy emerytalnej, moze ponownie naby¢ do niej
prawo, pomimo przedawnienia wcze$niej nabytego prawa. Wobec tego, nawet gdyby przyjaé, ze pozwany pracodawca
juz w dniu 30 wrzeénia 2011r. winien powodce wyplacié te odprawe, to jednak faktem jest ze tego nie uczynil i nie
moze obecnie twierdzié, ze zadanie wyplaty pow6dce odprawy emerytalnej jest przedawnione.

Jak juz wyzej podniesiono, odprawa emerytalna jest szczegolnym $wiadczeniem przystugujacym pracownikowi tylko
jeden raz w zyciu, wtedy gdy pracownik przestaje by¢ juz pracownikiem i ostatecznie jego stosunek pracowniczy ustaje,
bo przechodzi on na zastluzona, po wielu latach pracy, emeryture. Powddka od dnia 1 marca 2016r. przestala byc
pracownikiem Spdldzielni i w ogole pracownikiem, a stala sie od 1 marca 2016r. wylacznie emerytem, a wiec istnieje
oczywisty zwigzek przyczynowy pomiedzy ustaniem stosunku pracy, a uzyskaniem przez powodke statusu wylacznie
emeryta.

W $wietle wiec ustalonego stanu faktycznego i majac na uwadze wskazane wyzej jednolite podglady judykatury w tym
zakresie, sad doszedl do przekonania, iz dopiero z dniem 29 lutego 2016r. stosunek pracowniczy powodki ustal w
zwigzku z jej przejSciem na emeryture i tego dnia powddka nabyla prawo do odprawy emerytalnej. Podnie$¢ jeszcze
nalezy, ze przepis §19 ust 3 Regulaminu Wynagradzania obowiazujacego w pozwanej ktory stanowi, iz podstawe
wymiaru odprawy stanowi minimalne wynagrodzenie obowiazujace w dniu rozwigzania stosunku pracy w zwiazku
nabyciem przez pracownika prawa do emerytury, nalezy oczywiScie rozumie¢ lacznie z ust 1 tegoz przepisu, a wiec
istotnym dla obliczenia podstawy wymiaru jest dzien, w ktérym stosunek pracy rozwiazuje sie w zwiazku z ostatecznym
przejsciem na emeryture, a wiec do wyliczenia podstawy winno byé brane pod uwage minimalne wynagrodzenie
obowigzujace w dniu 29 lutego 2016r. a wiec kwota 1850 zl.

Wobec tego sad zasadzil na rzecz powodki od pozwanej Spotdzielni kwote wskazang pozwem tj.11.100,00 zl, wyliczona
na podstawie §19 ust1 pkt giust 2 i 3 Regulaminu Wynagradzania obowigzujacego w pozwanej Spotdzielni.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o przepis art. 98kpc, przy uwzglednieniu §9 ust1 pkt 2 i §2ust 5
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
(Dz.U. z 2015r, poz. 1800).



