Sygn. akt IV P 55/17
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 stycznia 2018 r.
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Galkowska
Lawnicy: Grazyna Biernacka, Anna Tuznik
Protokolant st. sekr. sadowy Agnieszka Rzepkowska
po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2017 r. w Pulawach
sprawy z powbdztwa A. Z.
przeciwko (...) S.A.wW.
o odszkodowanie lub zado$éuczynienie w zwiazku z mobbingiem
I. oddala powd6dztwo;
II. nie obcigza powodki kosztami procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 8 lutego 2017r. powédka A. Z. wnosila o zasqdzenie na jej rzecz od pozwanego (...)
S.A. w W. zadoséuczynienia za doznanq przez niq krzywde spowodowang stosowaniem wobec niej
mobbingu i kwoty 40.000 zl tytulem odszkodowania za stosowanie wobec niej mobbingu, a jako

podstawe prawng wskazywala art. 943 §314 kp , art. 44551 ke, art. 24811 2 ke.

W pisémie procesowym z dnia 29 maja 2017r. powodka ostatecznie sprecyzowala swoje roszczenie wobec pozwanego
w ten sposob, ze domagala sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 40.000 zl tytulem
zado$éuczynienia lub odszkodowania za stosowanie wobec niej przez pracownikoéw pozwanej spotki mobbingu.

Pozwany (...) S.A. w W. powo6dztwa nie uznawal i wnosil o oddalenie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana spdlka (...) S.A. w W. jest podmiotem, ktory w zakresie swojej dzialalnoSci min. po$redniczy w zawieraniu
umow pozyczki, kredytu ratalnego i uméw o karty kredytowe, a swoja dzialalno§é¢ spotka prowadzi w punktach
kredytowych zlokalizowanych na terenie placéwek handlowych min. w Hipermarketach (...).

Powodka A. Z. zawarla w dniu 2 listopada 2016r. umowe o prace na czas okreslony tj. na okres od 2 listopada
2016r. do 2 maja 2017r., jako koordynator Punktu Kredytowego, jako miejsce jej pracy ustalono Punkt (...) w
(...) ( akta osobowe). Powddka otrzymata Karte Opisu Pracy na stanowisku Managera Punktu Kredytowego, z
ktérego wynikalo, ze powddka podlega Regionalnemu Kierownikowi Sprzedazy, dyrektorowi Sprzedazy, a jej z



kolei podlegaja sprzedawcy uslug finansowych i specjali$ci ds. sprzedazy (Karta Opisu Pracy- akta osobowe). Do
obowiazkéw powoddki nalezala organizacja i koordynacja pracy zespotu sprzedazowego, w tym w szczegdlnoSci:
kontrola uméw i dokumentacji w punkcie kredytowym, prowadzenie oraz nadzorowanie procesu sprzedazy i obstugi
klienta, prowadzenie szkolen dla pracownikéw, tworzenie grafikow, kontrola pracy podleglych pracownikéw ( akta
osobowe). Powddka odpowiadala tez za sprawne funkcjonowanie podleglego punktu kredytowego, spotkania z
dyrekcja Partnera i Przedstawicielami Partnera ( Senior kas) stale raz w miesigcu i takze doraznie z pracownikami
Partnera ( akta osobowe).

W Punkcie (...) w (...) prowadzone byly listy obecnosci i w listopadzie, grudniu 2016r. oraz styczniu 2017r. powodka
podpisywala liste obecnosci, w ktérej wpisywala tez godzine swojego przyjscia i wyjécia z pracy (k.95-98).

W Punkcie (...) w (...) zatrudnione byly 3 osoby na stanowiskach sprzedawcow: A. D.. A. K. iJ. W. ( bezsporne).

Bezposrednia przetozong powodki byta (...) Kierownik Sprzedazy B. M. ( bezsporne). B. M., niedlugo po zatrudnieniu
powddki w spoélce, udala sie na zwolnienie lekarskie, jej nieobecno§é w pracy trwala miesige, a w tym czasie
zastepowala ja C. D. ( zeznania Swiadka B. M. k.128-129v). W czasie nieobecno$ci w pracy B. M. miala kontakt
telefoniczny z pracownikami Punktéw Kredytowych, w tym takze i tym w P. i na przelomie listopada i grudnia
otrzymala informacje od pracownic tego Punktu, ze powodka je straszy iz je pozwalnia jak nie bedg wykonywaly
obowiazkow; takze wtedy dowiedziala sie, ze do spolki zglaszane sa informacje przez (...), ze co$ niewlasciwego dzieje
sie w Punkcie w P. (zeznania Swiadka B. M.).

W dniu 13 grudnia 2016r. do pozwanej spotki wplynela skarga — reklamacja klienta dotyczaca sposobu obstugi przez
powddke i nastepnie powddka zostala poproszona o udzielenie odpowiedzi, co powddka uczynila (k. 8, 9-11). O fakcie
wplyniecia tej skargi dowiedziala sie B. M. (zeznania $§wiadka B. M.).

Tego samego dnia, jedna z pracownic w tym Punkcie A. D. zglosila e-mailowo do C. D., zastepujacej B. M., fakt ze
powodka poinformowata ja, iz nie bedzie jej w pracy nastepnego dnia w pracy ( e-mail k.56, zeznania Swiadka A. D.
k.119-119v).

Tego dnia, czyli w dniu 13 grudnia, pow6dka pracowala od godz. 8.00 do 16.00 - lista obecnosci k.96. Tego dnia
powddka byla uméwiona na wizyte lekarska na godz. 17.45, ale ta wizyta sie nie odbyla z powodu nie zgloszenia sie
A. 7. (zaswiadczenie k.81).

W tym okresie, czyli w polowie grudnia, 3 pracownice Punktu przebywaly na zwolnieniach lekarskich, o czym powo6dka
poinformowala przelozonych (wiadomosci sms k.135).

W dniu 21 grudnia 2016r. inna pracownica Punktu A. K. poinformowala e-mailowo pozwang spoélke o - jej zdaniem,
nieprawidlowos$ciach w pracy powddki, a powddka e-mailem wystanym do B. M. ustosunkowala sie do tej sytuacji
( k.57, 58-59, zeznania Swiadka A. K. k.102v-103).

W dniu 27 grudnia 2016r. do Punktu (...) w (...) przyjechala B. M., rozmawiala z kazdg z 3 pracownic oddzielnie i one
mowily, ze powodka je straszy, ze jej pozwalnia bo nie pracuja jak ona chce (zeznania §wiadkéw: B. M., J. W. k.118v-119,
A.D.). Nastepnie B. M. rozmawiala indywidualnie z powddka, ktérej przedstawita zarzuty pracownic i ona powiedziala
B. M., ze postara sie zmieni¢ (zeznania §wiadka B. M. ). Potem B. M. poprosila na rozmowe jednocze$nie wszystkie
pracownice oraz powbdke i wtedy powddka mowila, ze te zarzuty stawiane jej przez pracownice sa nieprawdziwe, a
spotkanie skonczylo sie tym, Ze postanowiono, iz nalezy postarac sie rozwiazac te sytuacje (zeznania §wiadkéw: B.
M.,J. W.,A.D.).

Nastepnie B. M. w porozumieniu z Dyrektor Departamentu Sprzedazy uznaly, ze nalezy jednak rozwigzac z powddka
umowe o prace, przygotowane zostato pismo zawierajace o§wiadczenie woli o wypowiedzeniu powddce umowy o prace
( zeznania $wiadka B. M.).



W dniu 5 stycznia 2017r. B. M. przyjechala do Punktu w P., obecna byla wtedy w pracy powodka ( na zmianie od
godz. 8.00) i A. K., B. M. poinformowala powodke o tym, ze spotka postanowila rozwiazaé z nig umowe o prace,
podala dlaczego spolka chce rozwigzac te umowe, B. M. probowata wreczy¢ powddce to pismo, ale powodka zaczela
sie nerwowo zachowywac, zabrala swoje rzeczy i wyszla z Punktu, nie podpisala tego pisma ani tez nie odebrata
egzemplarza tego pisma (zeznania $wiadkéw: B. M. i A. K.). Wtedy B. M., po konsultacji z radca prawnym pozwanej
spokki (...).K., sporzadzila oswiadczenie na te okoliczno$¢ podpisane przez nig i A. K. ( o§wiadczenie- akta osobowe,
wiadomos¢ e-mailowa — k.99, zeznania $wiadkow: B. M. i A. K.).

Tego dnia, po wyjéciu z miejsca pracy, powoddka udala sie do lekarza i otrzymala zwolnienie lekarskie od dnia 5 stycznia
2017r. ( bezsporne).

Powodka zglosila sie tez na wizyte lekarska w dniu 18 stycznia 2017r. w trakcie ktorej stwierdzono zapalenie ucha
srodkowego (k. 82,83).

Stosunek pracy laczacy strony rozwigzal sie z dniem 21 stycznia 2017r. (akta osobowe).
Miesieczne wynagrodzenie powddki ostatnio stanowilo kwote 3200 zl (k.55).
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Zadanie powodki, zglaszane przez nia konsekwentnie w roku procesu tj. zadanie zasadzenia na jej rzecz od
pozwanego pracodawcy zado$cuczynienia lub odszkodowania za doznang przez nia krzywde w wysokos$ci 40.000 zl,
spowodowana stosowaniem wobec niej przez pracownikéw spotki mobbingu, jest nieuzasadnione.

Na wstepie podnie$¢ nalezy, ze w kodeksie pracy przewidziane sa roszczenia jakie moze przed sadem wytaczac

pracownik, wobec ktérego w okresie jego pracy stosowano mobbing. W szczegélnosci, art. 943 §3 kp stanowi, iz
pracownik, u ktérego mobbing wywolal rozstrdj zdrowia, moze dochodzi¢ od pracodawcy odpowiedniej sumy tytulem
zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde, a § 4 tegoz przepisu stanowi, ze pracownik, ktéry wskutek
mobbingu rozwigzal umowe o prace, ma prawo dochodzi¢ od pracodawcy odszkodowania w wysoko$ci nie nizszej niz
minimalne wynagrodzenie za prace.

Powodka w toku niniejszego procesu wskazywata, ze to dzialania pracownikéw pozwanej spotki w stosunku do niej, w
okresie jej zatrudnienia w spoélce, nosily znamiona mobbingu, a wskutek tych dzialan doznatla ona krzywdy, bo poniosta
koszty materialne zwigzane z leczeniem oraz poniosla tez straty moralne. Zatem majac na uwadze takie stanowisko

powddki, to stwierdzié¢ nalezy, ze zadanie powddki zasadzenia na jej rzecz kwoty 40 000 zt opiera sie o art. art. 943 §3
kp, a wiec stanowi zadanie zasadzenia na jej rzecz od pozwanej spolki zadoSéuczynienia za doznang przez nig krzywde
powstala w wyniku dziatan pracownikéw spolki, noszacych znamiona mobbingu.

Zgodnie z art. 94° §1 kp pracodawca jest obowigzany przeciwdziala¢é mobbingowi. §2 tegoz przepisu zawiera
definicje mobbingu i w my$l tego przepisu mobbing oznacza dzialania lub zachowania dotyczgce pracownika
lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu
pracownika, wywolujace u niego zanizong ocene przydatnoéci zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizenie
lub o$mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespolu wspétpracownikéw.

Cecha charakterystyczna mobbingu jest uporczywo$é lub dlugotrwalo$é¢ dzialania sprawcy lub sprawcow, przy czym
okreélenia "uporczywo$c" i "dlugotrwalo$¢" maja charakter ocenny. W doktrynie podkresla sie, ze cecha mobbingu
w postaci uporczywosci lub dlugotrwalosci dzialania sprawcy lub sprawcéw jest trudna do stwierdzenia, co moze
prowadzi¢ do duzej dowolnoSci w ocenie zjawiska mobbingu. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 stycznia 2007 r.,1 PK
176/06, OSNP 2008, nr 5-6, poz. 58, stwierdzil, ze dlugotrwaloé¢ nekania lub zastraszania pracownika w rozumieniu

art. 94% § 2 k.p. musi by¢ rozpatrywana w sposéb zindywidualizowany i uwzgledniaé¢ okolicznoéci konkretnego
przypadku. W szczego6lnoéci, sad oceniajac czy okres nekania lub zastraszania jest dlugotrwaly powinien rozwazy¢,



czy okres ten byl na tyle dlugi, aby mogl spowodowaé u pracownika skutki w postaci zanizonej oceny przydatnosci
zawodowej, ponizenia lub o§mieszenia pracownika, izolacji lub wyeliminowania go z zespotu wspdlpracownikow. Nie

jest zatem mozliwe sztywne wskazanie minimalnego okresu niezbednego do zaistnienia mobbingu. Z art. 943 § 2 i
3 k.p., wynika jednak, ze dla oceny dlugotrwalosci istotny jest moment wystgpienia wskazanych w tych przepisach
skutkow nekania lub zastraszania pracownika oraz uporczywos$¢ i stopien nasilenia tego rodzaju dzialan. Istotne
znaczenie dla oceny dlugotrwaloSci moze rowniez mieé nasilenie i stopien uporczywosci nekania lub zastraszania
pracownika. Duza intensywno$¢ i uporczywo$c tych zachowan, moze bowiem sklaniaé¢ do uznania za dlugotrwaly
okresu krétszego, niz w przypadku mniejszego ich nasilenia.

W $wietle utrwalonego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ocena czy nastgpilo nekanie pracownika oraz czy
dzialania te mialy na celu i mogly lub doprowadzily do zanizonej oceny jego przydatnosci zawodowej, do jego
ponizenia, oSmieszenia, izolacji badz wyeliminowania z zespolu wspdlpracownikéw, opieraé sie musi na obiektywnych
kryteriach ( np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2008 r. w sprawie II PK 88/08). Przepis art. 943 § 2
dotyczy uzewnetrznionych aktow (zachowan), ktére musza mie¢ miejsce, aby powigzane z subiektywnymi odczuciami
pracownika zlozyly sie na zjawisko mobbingu. Samo poczucie pracownika, ze podejmowane wobec niego dzialania
i zachowania maja charakter mobbingu, nie sg wystarczajaca podstawg do stwierdzenia, ze rzeczywiscie wystapil
mobbing. Przy ocenie tej przeslanki niezbedne jest stworzenie obiektywnego wzorca ofiary rozsadnej, co z zakresu
mobbingu pozwoli wyeliminowaé¢ przypadki wynikajace z nadmiernej wrazliwoéci pracownika badz braku takiej
wrazliwosci.

OczywiScie, sprawcg mobbingu moze by¢ pracodawca bedacy osoba fizyczng, osoby zarzadzajace w imieniu
pracodawcy zakladem pracy, przelozeni lub inni pracownicy.

Ustawowe przeslanki mobbingu musza by¢ spelione lacznie, a wiec musza zaistnie¢ dzialania lub zachowania
dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko niemu, polegajace na nekaniu lub zastraszaniu go, dzialania te musza
byt uporczywe i dlugotrwale, maja one wywolywaé u pracownika zanizong ocene przydatno$ci zawodowej, powodowaé
lub mie¢ na celu jego oSmieszenie albo ponizenie, izolowanie lub wyeliminowanie z zespolu wspdlpracownikow.
Wedlug og6lnych regul dowodowych (art. 6 k.c.) - winny by¢ wykazane przez pracownika, ktéry z tego faktu wywodzi
skutki prawne. Na pracowniku tez spoczywa ciezar udowodnienia, ze wynikiem nekania (mobbingu) by} rozstroj

zdrowia. Z definicji mobbingu okreslonej w art. 943 § 2 k.p. wynika koniecznoéé¢ wykazania nie tylko bezprawnoéci
dzialania, ale jego celu (ponizenie, oémieszanie, izolowanie pracownika) i ewentualnych skutkow dzialan pracodawcy
(rozstroj zdrowia).

Przenoszac przedstawione wyzej stanowisko Sadu Najwyzszego na realia przedmiotowej sprawy, stwierdzi¢ nalezy,
iz w przedmiotowej sprawie, powddka nie wykazala, ze w okresie jej krotkiego zatrudnienia w pozwanej spolce tj.
w okresie od 2 listopada 2016r. do 5 stycznia 2017r., doszlo wlasnie do sytuacji, ze ktokolwiek z przelozonych czy
pracownikdéw spotki podejmowal wobec niej uporczywe i dlugotrwale dzialania, ktére u powodki — z obiektywnego
punktu widzenia, mogly u niej spowodowa¢ poczucie ponizenia, upokorzenia, dyskredytacji, umniejszenia jej
wartoSci, umiejetnosci.

Przede wszystkim, nalezy mie¢ na uwadze, ze powddka, jako koordynator Punktu Kredytowego w P. pracowala tylko
dwa miesiace, a wiec obiektywnie byl to krotki okres pracy w spdlce. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego
wynika, ze powodka pracowata faktycznie na tym stanowisku tj. wykonywala faktycznie obowigzki zawarte w karcie
opisu pracy, ktora to karte podpisala.

Powddka w toku niniejszego procesu wskazywatla jako dzialania ja mobbujace, przede wszystkim sytuacje z grudnia,
gdy 3 jej podwladne pracownice Punktu Kredytowego byly na zwolnieniach lekarskich, a powddka pracowala, takze
chora, przekraczajac normy czasu pracy i nie otrzymujac od przelozonych wsparcia. Faktem jest, wynikajacym z
zeznan §wiadkéw: B. M., JW.,; A. D.i A. K., ze w okresie od ok. 12 grudnia do Wigilii, pracownice tego Punktu byly
nieobecne w pracy z powodu niezdolnosci ich do pracy wobec choroby, a powddka informowala przelozonych o tym
fakcie, ktorzy w tamtym czasie informowali ja, Ze nie ma mozliwo$ci wsparcia tego Punktu. Faktem jest- co wynika z



zapisOw na liécie obecnosci, ze ten tydzien pracy tj. od 12 grudnia do 18 grudnia by} trudnym dla powodki tygodniem,
bo wtedy powddka kazdego dnia byla w pracy i tylko w poniedziatek byla 3 godziny, a w dniach 17 i 18 grudnia
pracowala 10 i 11 godzin. Taka sytuacja jest niewatpliwie niecodzienna, jednak zdarzajgca sie w kazdym zakladzie
pracy, a mozliwo$¢é pracy pracownika w godzinach nadliczbowych jest przewidziana w kodeksie pracy i tak praca jest
mozliwa w razie zaistnienia szczeg6lnych potrzeb pracodawcy. Tak byto niewatpliwie w tym przypadku, bo wobec
zwolnien lekarskich pracownikéw Punktu, nastapila trudnosé w zapewnieniu obshugi Punktu. Powo6dka twierdzi, ze
w tym czasie tez Zle sie czula, ale nie udala sie na zwolnienie lekarskie; jednakze to byl wybor powodki, zasada jest, ze
jezeli pracownik jest chory, to oczywiscie nie moze pracowaé, powinien udac sie do lekarza celem podjecia leczenia.
Za zupelie niezrozumiale nalezy uznaé twierdzenia powo6dki ze w dniu 13 grudnia nie mogla udaé sie na uméwionag
wizyte lekarska, bo zadzwonila do niej jej przelozona i ta rozmowa uniemozliwila jej udanie sie do lekarza. Powodka
tego dnia, jak wynika z listy obecnoéci, pracowala do godz. 16, a jak wynika z zaswiadczenia, wizyte lekarska miala
umoéwiong na godz. 17.45, a wiec nie ma tu zwigzku przyczynowego pomiedzy niezgloszeniem sie powddki do lekarza,
a wykonywaniem przez nia obowigzkow stuzbowych, w tym takze konieczno$cia ewentualng rozmowy telefonicznej,
a na pewno powddka nie moze méwié, ze uniemozliwiono jej tego dnia konsultacje medyczna, bo telefonowano
po godzinach jej pracy. Powodka bowiem — co wydaje sie oczywistym, w takiej sytuacji, mogla przeciez powiedzieé¢
telefonujacej do niej przelozonej, ze jest juz po pracy, wybiera sie do lekarza, a wiec przesunaé rozmowe na inny termin;
natomiast skoro powddka tego nie uczynila, tylko rozmawiala z przelozona, to to juz byla jej decyzja, przeciez jak
juz wyzej podniesiono, racjonalnym logicznym zachowaniem pracownika powinno by¢ poinformowanie przelozonej
o sytuacji i p6j$cie na uméwiona wizyte lekarska.

Tak wiec niewatpliwie, byl to trudny okres w pracy powddki, bo pracownice byly chore, powodka tez sie zle czula,
ale tez powddka nie moze obecnie méwié, ze choé byla ,ciezko chora” to jednak pracowala, bo nie bylo pracownikow.
Jak juz wyzej podniesiono, pracownik chory, jezeli jego stan zdrowia nie pozwala na wykonywanie pracy, powinien
przebywa¢ na zwolnieniu lekarskim i sie kurowac, a powddka, pracujac chora, czynila to na wlasna odpowiedzialnosé,
bo przeciez nikt z przelozonych nie polecal jej wykonywania pracy mimo, ze byla chora. Jezeli powodka poszlaby na
zwolnienie lekarskie i nie byloby zadnego pracownika w Punkcie, to juz jest to problem pracodawcy, a nie powodki.
Pamietac tez nalezy, ze powddka na zwolnienie lekarskie udala sie dopiero 5 stycznia 2017r., wykonujgc prace do tego
dnia, a wiec wydaje sie, ze czula sie na tyle dobrze, ze przychodzila do pracy.

Powodka twierdzila tez ze w okresie od 13 grudnia odbierata ona w pracy na telefon stuzbowy nekajgce ja telefony i ze
te telefony wykonywane byly przez siostre jednej z jej podwladnych J. W., ale sg to tylko jej przypuszczenia, nie poparte
zadnymi dowodami. J. W. przestuchana w charakterze §wiadka podala, Ze nie utrzymuje kontaktéw z siostra B. M. i nie
ma wiedzy, aby ta telefonowala do powddki , jak tez i nic nie wie na temat skargi — reklamacji ztozonej przez M. B. na
obstuge wykonywang przez powddke. J. W.i M. B. to sa dwie doroste osoby i jedna nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci
za dzialanie drugiej. J. W. zdecydowanie zaprzeczyla izby miala wiedze, ze jej siostra napisala skarge na powodke i
w ocenie sadu, nie ma podstaw aby twierdzié, ze tak faktycznie nie bylo tj. nie ma podstawa by twierdzié, ze J. W.
zeznaje nieprawde. Natomiast, jak juz wyzej podniesiono, M. B. jest dorosla osobg, niepracujaca i niezwigzang w zaden
sposob z pozwana spo6ika i skoro napisala reklamacje do centrali pozwanej sp6iki na sposéb obslugi wykonywany
przez powodke, to jest to sprawa tej konkretnej osoby. Zreszta powodka sama napisala pismo do pracodawcy M. B.
informujac o zachowaniu ich pracownika (k.15, odpowiedz k.16). Pamieta¢ tez nalezy, ze do Punktu Kredytowego
na wskazany numer telefonu moze telefonowa¢ dowolna osoba, ktéra tez roznie moze sie zachowywaé, rézne moze
zadawa¢ pytania i powddka winna mie¢ tego $wiadomo$¢ o odporno$é na tego typu, takze stresujace, sytuacje. Dlatego
tez trudno wymagac od przelozonych, w szczegdlnosci od B. M., aby ta wszczela jakie$ dochodzenie, kto telefonowal
wtedy do powddki, a w szczegblnosci, czy jest to siostra pracownicy J. W..

Takze jak wynika ze zgodnych zeznan §wiadkéw - podwladnych powodki: A. D., A. K.iJ. W., to powodka niewladciwie
zwracala sie do nich, przede wszystkim mowiac ze je zwolni z pracy, jak nie beda pracowac jak ona tego oczekuje,
a pracownice te przekazywaly to kierownik (...) B. M.. W ocenie sadu, B. M. podjela dzialania w celu wyja$nienia
tej sprawy, bo spotkala sie z pracownicami podleglymi powddce, z powddka indywidualnie i ze wszystkimi naraz, a
wiec starala sie rozwigza¢ problem; jednakze w sytuacji, gdy z jednej strony 3 pracownice zgodnie podawaly jeden



stan faktyczny na temat zachowania powo6dki, a powddka, najpierw w rozmowie indywidualnej z B. M. powiedziala
Ze postara sie zmienic¢, a nastepnie przy wszystkich pracownicach zaprzeczyla zarzutom pracownic, to uprawnionym
— w ocenie sadu, zachowaniem pracodawcy moglo by¢ podjecie decyzji o rozwiazaniu z powddka stosunku pracy, co
zreszta potem uczyniono.

Faktem jest, a to wynika ze zlozonych e-maili, a takze zeznan §wiadkéw A. D. i A. K., ze pisaly one e-maile do
kierownika regionalnego w sprawie zachowan powodki tj. w sprawie sytuacji z dnia 13 grudnia - informacji, ze
powddka powiedziala ze nastepnego dnia nie przyjdzie do pracy i potem w dniu 21 grudnia (A. K.) opisala bledne
postepowanie powodki (k.57), ale jak zeznaly, uczynily to w interesie Punktu. Powddka zreszta w e-mailu a dnia
22 grudnia skierowanym do B. M. odniosla sie w ogbdle do wykonywania przez jej podwladne pracy, wyrdzniajac
przy tym prace J.W. (k. 58-59). Zatem na pewno sytuacja kontaktéw miedzyludzkich w Punkcie w grudniu nie byta
poprawna, ale to nie oznacza, ze pracodawca pozwalal na nieuprawnione dzialania podwladnych wobec powddki.
Jak wyzej podniesiono, $wiadkowie: J. W., A. K. i A. D. zgodnie zeznaly, ze pow6dka réznie zachowywala sie w
pracy, ale dla nich najgorsze byly stowa powo6dki, czesto wypowiadane a skierowane do nich, ze je pozwalnia, jak nie
beda wykonywaly pracy, jak ona oczekuje. Swiadkowie J. W. i A. K. zgodnie zeznaly, ze powodka czesto udzielala
klientom nieprawdziwych informacji, co wplywalo niekorzystne na obraz Punktu, a na uwagi do niej kierowane
przez pracownice Punktu reagowala nerwowo, moéwigc, ze jej autorytet jest podwazany. Oczywiscie rozne sa sytuacje
w pracy, ale niewatpliwie, kierownik winien powstrzymywac swoje emocje i we wlasciwy sposéb podchodzi¢ do
pracownikéw.

Zeznania $wiadkow: J. W., A. K. i A. D. sg calkowicie zgodne ze soba, jednakowo opisuja stan faktyczny i sad obdarzyt
je wiarg w calo$ci, wlaénie ze wzgledu na ich zgodno$¢ ze soba, a takze sad majac mozliwo$¢ bezpos$redniego kontaktu z
tymi $wiadkami uznal, Ze sa one szczere. Zeznania tych §wiadkow znajduja potwierdzenie w zeznaniach §wiadka B. M.,
ktoéra - jak juz wyzej podniesiono, styszala od pracownic ich zarzuty - co do zachowania powddki, podczas spotkania
w dniu 27 grudnia, ale tez i wezeéniej. Zeznania Swiadka B. M. sad takze obdarzyl wiara w caloSci ze wzgledu na ich
zgodnos¢ z zeznaniami wyzej wskazanych §wiadkow oraz dokumentami, wydrukami e-maili, wiadomos$ci sms-owych
zlozonymi do akt sprawy, ktérych prawdziwos$é nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Zatem z zeznan $wiadkéw: J. W.; A. K. i A. D. wynika wrecz, iz to powddka, jako ich przelozona, w niewtasciwy sposéb
odnosila sie do nich; natomiast z zeznan tych nie wynika, izby to pracownice Punktu zachowywaly sie niewla$ciwie
do powddki jako przelozonej. Zauwazy¢ nalezy, co wynika z zeznan $wiadka A. K., ze ta, po zwolnieniu lekarskim
mimo, ze danego dnia miala wolne, to jednak przyjechala do Punktu, aby zmienié¢ powddke, co niewatpliwie §wiadczy
o pozytywnej, kolezeniskiej postawie tego pracownika.

Jak juz wyzej podniesiono, zeznania tych oséb- podwladnych powo6dki, sg absolutnie zgodne ze soba i trudno przyjaé,
zeby one celowo zmoéwily sie, aby dziala¢ przeciwko powddce. Zreszta, jak to juz wyzej podniesiono, z zebranego w
sprawie materialu dowodowego nie wynika, izby kiedykolwiek ktéras z podwladnych podjela nieuprawnione dzialania
wymierzone przeciwko powddce. Faktem jest, ze pracownice informowaly przetozonych powodki telefonicznie, e-
mailami, ze zachowanie powo6dki jest niewlasciwe wobec nich oraz budzi ich troske o dobro firmy, ale ten fakt,
nie oznacza, ze one postapily niewlaéciwie wobec powodki; jak bowiem wynika ze zgodnych zeznan tych swiadkow,
rozmowa z pow6dka, wedtug nich, byla niemozliwa, powddka nie przyjmowala do siebie, ze ona popelnia bledy.

Podnies$¢ jeszcze nalezy, ze umowa o prace moze by¢ rozwigzana przez kazda ze stron poprzez ztozenie jednostronnego
o$wiadczenia woli np. o wypowiedzeniu umowy o prace i jak wynika z zeznan $wiadka B. M., pozwany pracodawca
podjal decyzje o rozwiazaniu z powodka stosunku pracy za wypowiedzeniem. Jak zeznala B. M., a jej zeznania
potwierdzila A. K., w dniu 5 stycznia 2017r. B. M. przyjechala do Punktu w P. i poinformowala powo6dke o decyzji
pracodawcy o wypowiedzeniu jej umowy, podala przyczyny tej decyzji, a powoédka odmoéwila przyjecia tego pisma
i podpisania go. Zgodnie z art.6181 ke w zw. z art. 300kp, o$wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie,
jest zlozone z chwila, gdy do niej doszlo w taki sposob, ze mogla zapozna¢ sie z jego treScig. Jak wynika z zeznan
B. M. i A. K., powodka mogla sie zapoznaé z o§wiadczeniem woli pracodawcy w dniu 5 stycznia, a fakt, ze powddka
nie potwierdzila przyjecia tego o$wiadczenia woli i pisma zawierajacego to o$wiadczenie woli pracodawcy nie ma



znaczenia dla uznania, ze dzien 5 stycznia 2017r. byl dniem, w ktéorym powddka zapoznala sie z trescia o§wiadczenia
woli pracodawcy o wypowiedzeniu jej umowy o prace. Wskazaé nalezy, ze wypowiedzenie umowy o prace, w tym i
umowy zawartej na czas okrelony, jest jednym ze sposobow zakonczenia trwania stosunku pracy, w sytuacji, gdy
jedna ze stron nie chce kontynuowa¢ tego stosunku pracy, przy czym w przypadku wypowiedzenia umowy zawartej
na czas okres§lony przyczyna wypowiedzenia nie musi by¢ w piSmie wskazana. Zatem twierdzenie powodki, iz to
rozwigzanie z nig stosunku pracy spowodowalo o$mieszenie jej i upokorzenie oraz zablokowanie drogi pracy w
zawodzie, jest zupelnie nieuzasadnione. Pracodawca bowiem ma prawo wypowiedzie¢ pracownikowi umowe o prace
i to pozwany pracodawca skutecznie w dniu 5 stycznia 2017r. uczynil. Pracodawca, jak juz wyzej podniesiono, dzialal
w ramach swoich uprawnien, a decyzja o zakonczeniu trwania stosunku pracy z powodka, wobec nieprawidlowych
relacji pracowniczych w P. Kredytowym w P. i niemozno$cia ich rozwigzania w dotychczasowym skladzie osobowym,
co stwierdzila B. M. w dniu 27 grudnia 2016r., wydaje sie by¢ decyzja zrozumialg.

Jak juz wyzej podniesiono, z zebranego materialu dowodowego nie wynika, zeby pracownice Punktu: J. W., A. K.
i A. D. oraz przelozeni pow6dki podejmowali wobec niej nieuprawnione, nekajace ja dzialania, a wiec twierdzenia
powodki, iz na skutek dzialan pracownikéw spolki jej samoocena i poczucie wlasnej wartoéci pomniejszyta, sg tylko
jej golostownymi twierdzeniami.

Takze twierdzenia pow6dki co do okolicznoSci dotyczacej rozstroju jej zdrowia, tj. jej twierdzenia, ze na skutek tego,
iz pracowala w okresie id 13 do 18 grudnia w P., bez zadnego wsparcia, mimo, ze Zle sie czula, spowodowal u niej
powiklania w postaci zapalenia ucha, sa jej golostownymi twierdzeniami. Jak juz wyzej podniesiono, pracownik
chory powinien przebywaé na zwolnieniu lekarskim i sie kurowa¢, a powodka, pracujac chora, czynila to na wlasna
odpowiedzialno$é, bo przeciez nikt z przelozonych nie polecat jej wykonywania pracy mimo, ze byla chora. Zreszta
z za$wiadcezen lekarskich zlozonych do akt sprawy wynika, ze powodka na zwolnienie lekarskie udala sie dopiero 5
stycznia 2017r., a dopiero w dniu 18 stycznia zapalenie ucha §rodkowego.

Powodka takze podaje, ze wobec tego, iz w okresie od 12-18 grudnia pracowala ponad tygodniowe normy czasu
pracy, to ta sytuacja spowodowala konieczno$¢ podania sie prze nig zabiegom rehabilitacyjnym z uwagi na silne bole
kregostupa. Jak wyzej podniesiono, w okresie zatrudnienia powddki w spotce, faktycznie w okresie od 12 do 18 grudnia
powodka przekroczyla tygodniowa norme czasu pracy, ale jak juz wyzej podniesiono, fakt ze powddka pracowata w
godzinach nadliczbowych wynikal ze szczegblnych, naglych potrzeb pracodawcy, a powodka za te prace w godzinach
nadliczbowych otrzymala rekompensate zgodnie z przepisami kodeksu pracy.

Reasumujac wiec, w ocenie sadu, powodka nie wykazala absolutnie, izby ktokolwiek z pracownikéw pozwanej spotki, w
czasie jej krotkiego, bo zaledwie dwumiesiecznego zatrudnienia, stosowal wobec niej mobbing, a samo jej subiektywne
poczucie, ze dzialania kogokolwiek w miejscu pracy maja charakter mobbingu nie jest wystarczajace, aby zachowania
potraktowaé jako mobbing. Przypomnie¢ nalezy, ze w $wietle orzecznictwa, ocena, czy nastapito nekanie i zastraszanie
pracownika oraz, czy dzialania te mialy na celu i mogly lub doprowadzily do zanizonej oceny jego przydatnosci
zawodowej, do jego ponizenia, oSmieszenia, izolacji, badz wyeliminowania z zespolu wspotpracownikdéw, musi opieraé
sie na obiektywnych kryteriach. Przy ocenie tej przestanki niezbedne jest stworzenie obiektywnego wzorca ofiary
rozsadnej, co z zakresu mobbingu pozwoli wyeliminowa¢ przypadki wynikajace z nadmiernej wrazliwoS$ci pracownika.
Wilasnie, obiektywnie analizujac stan faktyczny, to stwierdzi¢ nalezy, ze zeznania powddki stuchanej w trybie art.
299 kpc, co do istnienia okolicznos$ci, zachowan prezentowanych przez pracownikéw pozwanej spotki, wskazywanych
przez nia za zachowania ja mobbujace, w Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego przeanalizowanego
wyzej, za takie zachowania nie mogg by¢ uznane; twierdzenia powodki w tym zakresie stanowig tylko jej subiektywne
odczucia, nie poparte zadnymi dowodami.

Wobec tego zgdanie powddki zasqdzenie na jej rzecz od pozwanej spolki kwoty 40.000 zl tytulem
zados$céuczynienia za doznang krzywde spowodowanq stosowaniem wobec niej mobbingu, jest
nieuzasadnione.

Zatem sqd orzekl jak w sentengji.



O kosztach Sad orzekl w oparciu o przepis art. 102k.p.c., ktéry to przepis ustanawia zasade stusznosci, bedaca
odstepstwem od zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu. Do okoliczno$ci branych pod uwage przez sad, przy
ocenie przeslanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu, zaliczy¢ mozna nie tylko te zwigzane z samym
przebiegiem postepowania, ale rowniez dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Za trafny nalezy uznaé
poglad, iz sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla
utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie bytaby w stanie ponie$¢ kosztow, nie stanowi podstawy zwolnienia - na
podstawie art. 102 k.p.c. - od obowiazku zwrotu kosztdéw przeciwnikowi, chyba Ze na rzecz tej strony przemawiaja
dalsze szczego6lne okolicznos$ci, ktore same moglyby by¢ niewystarczajace, lecz tacznie z trudng sytuacja ekonomiczna
wyczerpuja znamiona wypadku szczegblnie uzasadnionego. Taka wladnie sytuacja zaistniala w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy. Powddka bowiem decydujac sie na dochodzenie swoich praw na drodze sadowej, niewatpliwie
byla subiektywnie przekonana o zasadnosci swego roszczenia i obcigzanie jej kosztami procesu stanowiloby dla niej
znaczng dolegliwos¢.



