Sygn. akt IV P 20/17
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 lipca 2017 1.
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Magdalena Gatkowska
Lawnicy: Bozena Mizak, Wieslaw Sowa
Protokolant st. sekr. sgdowy Agnieszka Wojciak
po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2017 r. w Pulawach
sprawy z powodztwa R. O.
przeciwko Centrum Handlowo - (...) Spétka z 0.0. w W.

o wynagrodzenie za prace, sprostowanie §wiadectwa pracy, ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy i

odszkodowanie na podstawie art. 5581 ' kp

I. zasadza od pozwanego Centrum Handlowo - (...) Sp6lka z 0.0. w W. na rzecz R. O. kwote 5.550,00 z} (pie¢ tysiecy

pieéset pie¢dziesigt zlotych) tytulem odszkodowania na podstawie art. 5581 ' kp z ustawowymi odsetkami od dnia 11
stycznia 2017r. do dnia zaplaty;

II. prostuje Swiadectwo pracy wydane powddce R. O. przez Centrum Handlowo - (...) Spétka z 0.0. w W., noszace
date sporzadzenia 27 grudnia 2016r. w jego pkt 3, poprzez wykreslenie istniejgcego tam zapisu, a wpisanie ze stosunek
pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace przez pracownika bez wypowiedzenia z winy pracodawcy — art. 5581

"kp;
ITI. umarza postepowanie w pozostalej czesci;
IV. wyrokowi w pkt 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci;

V. zasadza od pozwanego Centrum Handlowo - (...) Spotka z 0.0. w W. na rzecz R. O. kwote 1.260,00 z} tytulem
zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 25 stycznia 2017r. w sprawie IVP 20/17, powodka R. O. wnosila o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego
(...) w W. kwot: 1.409,53 z} tytulem wynagrodzenia za grudzien 2016r. z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia 11 stycznia 2017r. do dnia zaplaty, 176,19 z} tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11 stycznia 2017r. do dnia zaplaty i 5.550,00 z} tytulem odszkodowania

na podstawie art. 5581 ' kp z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11 stycznia 2017r. do dnia zaplaty. Nadto



powddka wnosila o sprostowanie wydanego jej §wiadectwa pracy poprzez zmiane w nim informacji o sposobie ustania

stosunku pracy tj. ustania na podstawie art. 5581 'kp, a nie na podstawie art. 30 §1 pkt 1 kp tj. porozumienia stron.

Zarzadzeniem, sad wylaczyt do oddzielnego rozpoznania i wyrokowania sprawe o zasadzenie kwoty 5.550,00 z}

tytulem odszkodowania na podstawie art. 5581 ' kp i sprawa ta zostala wpisana pod numer IVP 36/17.

Zarzadzeniem z dnia 23 marca 2017r., sprawa IVP 36/17 zostala jednak polaczona ze sprawa IVP 20/17 do lacznego
rozpoznania i wyrokowania.

Na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2017r. pelnomocnik powo6dki cofngt powodztwo co do zadania zasadzenia na jej
rzecz od pozwanej spolki kwoty 1.409,53 zl tytulem wynagrodzenia za grudzien 2016r. i kwoty 176,19 zt tytulem
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, podtrzymujac zadanie zasadzenia kwoty 5.550,00 z} tytulem

odszkodowania dochodzonego na podstawie art. 5581 ' kp, a takze podtrzymywal zadanie sprostowanie §wiadectwa
pracy wydanego powddce poprzez zmiane w nim informacji o sposobie ustania stosunku pracy tj. wpisania ze stosunek

pracy ustal na podstawie art. 5581 ' kp, a nie na podstawie art. 30 §1 pkt 1 kp tj. porozumienia stron.

Pelnomocnik pozwanego Centrum Handlowo- (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnos$cia w W. wyrazil zgode na
cofniecie powodztwa w czes$ci wskazanej przez strone powodowa; natomiast nie uznawal roszczenia o zasgdzenie

odszkodowania na podstawie art. 5581 ' kp oraz zadania sprostowania §wiadectwa pracy wydanego powédce.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka R. O. byta zatrudniona w pozwanym Centrum Handlowo- (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialno$cig w
W. od dnia 1 pazdziernika 2010r. jako sprzedawca, w sklepie w K. (akta osobowe).

Terminem wyplaty wynagrodzen ustalonym w spolce byl dzien 10 nastepnego miesigca ( informacja o warunkach
zatrudnienia — akta osobowe). Do lipca 2016r. wyplaty wynagrodzenia dla pracownikow w sklepie w K. odbywaly sie
zwykle w terminie, na konto pracownika ( bezsporne).

Od lipca 2016r. konta bankowe pozwanej spolki byly zablokowane z uwagi na zajecia komornicze wynikajace z
dzialani (...) sp. z 0.0. podejmowanych wobec pozwanej spdlki ( zeznania Prezesa Zarzadu pozwanej spoiki (...)
k.39-39v). Wtedy tez Zarzad pozwanej spolki podjat decyzje o dokonywaniu wyplat dla pracownikéw min. sklepu
w K., na podstawie list wynagrodzen przesylanych co miesiac przez biuro pozwanej spo6tki do sklepu w K. i tam na
miejscu, kierownik sklepu wyplacal kazdemu z pracownikow sklepu, w réznych dniach, wynagrodzenie ,, do reki”,
wylacznie z utargéw uzyskanych w danym sklepie ( bezsporne). Wyplata tego wynagrodzenia dokonywana byla od
lipca 2016r., zawsze po dniu 10 nastepnego miesigca, dany pracownik kwitowal fakt otrzymania pieniedzy, wpisujac
date rzeczywistego otrzymania pieniedzy ( zeznania powddki shuchanej w trybie art. 299 kpc k.38v-39).

Wynagrodzenie za listopad 2016r. zostalo powddce wyplacone przed dniem 22 grudnia 2016r., ale po dniu 10 grudnia
2016r. (zeznania powodki stuchanej w trybie art. 299 kpc k.38v-39).

W grudniu 2016r. w sklepie w K. planowane bylo przeksztalcenie tego sklepu, w ramach dzialalnosSci pozwanej spoiki,
w C. Expres i pracownicy, w tym powddka, brali czynny udzial w pracach zwigzanych z tym przeksztalceniem, ale w
tym czasie warunki pracy stawaly sie trudne, bo decyzja (...) sp. z 0.0. odcieto w sklepie doplyw pradu, odlaczono
kanalizacje, wode ( zeznania stron stuchanych w trybie art. 299 kpc).

W dniu 22 grudnia 2016r. planowane bylo otwarcie sklepu, poprzedniego dnia pracownicy sklepu, w tym powddka,
intensywnie pracowali przy pracach zwiazanych z otwarciem sklepu, ale tego dnia okazalo sie, ze jednak sklep w
ramach dzialalno$ci pozwanej spo6lki nie zostanie otwarty ( zeznania stron stuchanych w trybie art. 299 kpc).

Wtedy powodka sporzadzila oéwiadczenie woli o rozwiazaniu stosunku pracy na podstawie art. 5581 ' kp, a
jako przyczyne wskazala niewyplacanie pracownikowi w terminie wynagrodzenia, co stanowi ciezkie naruszenie



podstawowych obowiazkéw wobec pracownika ( k.6, akta osobowe). Pismo to zostalo tego dnia wreczone
przedstawicielowi pracodawcy ( bezsporne).

Stosunek pracy laczacy strony rozwigzal sie w dniu 22 grudnia 2016r., powddka otrzymata §wiadectwo pracy w dniu
2 stycznia 2017r., w ktorym wpisano, iz stosunek pracy ustal w dniu 22 grudnia 2016r.na mocy porozumienia stron
art. 30 81 pkt 1 kp (k.7-8, akta osobowe).

W dniu 3 stycznia 2017r. powodka zwroécita sie do pozwanego o sprostowanie wydanego jej Swiadectwa pracy co

do pkt 3 — sposobu ustania stosunku pracy- ustal w dniu 22 grudnia 2016r. na podstawie art. 5581 ' kp, a nie na
podstawie art. 30 §1 pkt 1 kp tj. porozumienia stron i co do pkt 4 (k. 10, akta osobowe). Pismem z dnia 12 stycznia
2017r. pozwany pracodawca zawiadomil powddke o odmowie sprostowania Swiadectwa pracy uzasadniajac swoje
stanowisko tym, ze po zlozeniu prze powddke wypowiedzenia opuécila ona stanowisko pracy a zatem rozwigzanie
stosunku pracy za porozumieniem stron bylo jedynym sposobem, ktéry nie skutkowal konieczno$cia wyciagniecia
konsekwencji prawnych i finansowych w stosunku do powddki ze strony pracodawcy (k.9).

W dniu 2 marca 2017r. pozwana spodtka przekazala powddce wynagrodzenie za grudzien 2016r. i ekwiwalent za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy ( k.24, zeznania powodki stuchanej w trybie art. 299 kpc).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zlozonych do akt sprawy a wskazanych wyzej dokumentow i akt
osobowych powodki, ktorych prawdziwos$é nie byta kwestionowana przez zadna ze stron, a takze na podstawie zeznan
stron stuchanych w trybie art. 299 kpc, ktére to zeznania co do istotnych elementow nie r6znia sie pomiedzy soba, a
wiec zeznania te obdarzone zostaly walorem wiarygodnoSci.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Zadanie powodki sprostowania §wiadectwa pracy wydanego jej przez pozwana spotke w jego pkt 3, poprzez zmiane w

nim informacji o sposobie ustania stosunku pracy tj. wpisania ze stosunek pracy ustal na podstawie art. 5581 ' kp, a
nie na podstawie art. 30 §1 pkt 1 kp tj. porozumienia stron, jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 55 §1 ' kp pracownik moze rozwigzaé¢ umowe o prace w trybie okre$lonym w §1, a wiec bez wypowiedzenia
wtedy, gdy pracodawca dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika; w takim
przypadku pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysokoSci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Zgodnie
z §2 tegoz przepisu, o§wiadczenie pracownika o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastgpié na
piSmie, z podaniem przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy.

Zgodnie za$ z art.6181 kc w zw. z art. 300kp, oSwiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z
chwilg, gdy do niej doszlo w taki sposdb, ze mogta zapoznaé sie z jego treécia. Bezspornym jest, ze powddka w dniu 22
grudnia 2016r. sporzadzila na pi$émie jednostronne o$wiadczenie woli o§wiadczenie woli o rozwigzaniu przez nig bez
wypowiedzenia z winy pracodawcy umowy o prace wraz z uzasadnieniem, o§wiadczenie to zostalo tego dnia wreczone
przedstawicielowi pozwanego pracodawcy i z tym dniem — jak stanowi zapis w pkt1 Swiadectwa pracy, stosunek pracy
laczacy strony rozwiazal sie.

Pozwany nie kwestionuje, ze takie pismo zawierajace o$wiadczenie woli powddki wplynelo do niego tego dnia,
ale podnosi, ze wobec tego iz po zlozeniu tego — jak to nazwal pozwany pracodawca wypowiedzenia, powddka
opuscila stanowisko pracy, a zatem rozwigzanie stosunku pracy za porozumieniem stron bylo jedynym sposobem,
ktéry nie skutkowal konieczno$cig wyciggniecia konsekwencji prawnych i finansowych w stosunku do powodki
ze strony pracodawcy. Poza sporem jest, ze strony w zaden sposob nie uzgadnialy rozwigzania umowy o prace
za[porozumieniem stron, a przeciez porozumienie stron wymaga zgodnego o$wiadczenia woli obu stron, a w tym
przypadku — co jest bezspornym, tak nie byto. Powodka zlozyla w dniu 22 grudnia 2016r. jednostronne o§wiadczenie

woli o rozwigzaniu z pozwang spolka stosunku pracy na podstawie art. 55 §1 " kp i tego dnia to o§wiadczenie woli do
pracodawcy wplyneto. Rozwigzanie za§ umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracownika na podstawie art. 55 §1



'kp jest skuteczne bez wzgledu na to, czy wskazane przez pracownika przyczyny rzeczywiscie wystepuja a ten sposob
rozwigzania stosunku pracy winien znalez¢ odzwierciedlenie w §wiadectwie pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
marca 1999r. w sprawie I PKN 614/98).

Zatem pozwany pracodawca w Swiadectwie pracy noszacym date sporzadzenia 27 grudnia 2016r. zawarl
nieprawidlowy zapis co do sposobu rozwigzania stosunku pracy, a zapis ten w pkt 3 nalezalo oczywiécie sprostowac

— na podstawie art. 97§2 "kp.

Zadanie powodki zasadzenia na jej rzecz od pozwanej spotki kwoty 5.550,00 zt tytulem odszkodowania na podstawie

art. 5581 ' kp takze jest uzasadnione.

Powodka w treéci pisma rozwigzujacego stosunek pracy wskazala konkretnie iz to niewyplacanie wynagrodzen w
terminie stanowilo przyczyne podjecia przez niego decyzji o natychmiastowym rozwigzaniu stosunku pracy.

Zgodnie art.85 § 1 kp wyplaty wynagrodzenia za prace dokonuje sie co najmniej raz w miesigcu, w stalym i ustalonym
z gory terminie. W mys$l za$ art. 86 § 1 kp pracodawca jest obowiazany wyplaca¢ wynagrodzenie w miejscu, terminie
i czasie okre$lonym w regulaminie pracy. Poza sporem pozostaje, ze w pozwanej spolce termin wyplaty miesiecznych
wynagrodzen ustalony zostal na 10 kazdego miesigca. Jak zeznala powddka przestuchana w sprawie w trybie art. 299
kpe, a jej zeznania nie byly kwestionowane przez strone pozwana, od lipca 2016r. otrzymala ona wynagrodzenie za
prace z opdznieniem, w szczeg6lnoséci wynagrodzenie za listopad 2016r. nie bylto jej wyplacone w dniu 10 grudnia
2016r. tylko pdzniej.

Pozwana spdétka nie kwestionuje tego faktu, tylko wskazuje, ze problemy z wyplata wynagrodzen dla pracownikéw
sklepu na czas i na konto zwiazane byly z przyczynami niezaleznymi od sp6lki, a konkretnie z nieuprawnionymi
dzialaniami podejmowanymi w 2016r. wobec pozwanej spoiki przez (...) sp. z 0.0. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy -
co znalazlo odzwierciedlenia w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2000r. (I PKN 516/99), iz pracodawca
ktory nie wyptaca wynagrodzenia w terminie i w caloéci, ciezko narusza swoj podstawowy obowiazek z winy umyslnej,
chocby z przyczyn niezawinionych nie uzyskat §érodkéw finansowych na wynagrodzenia, bo obowigzkiem pracodawcy
jest terminowe placenie wynagrodzenia, a nie uzyskiwanie na to wynagrodzenie $rodkéw finansowych. Bezspornym
jest, ze pozwany pracodawca w momencie, gdy powddka podejmowata decyzje o rozwiazaniu stosunku pracy z winy
pracodawcy, wyplacil jej wprawdzie wynagrodzenie za listopad 2016r., ale jak zeznala powoddka, a jej zeznania sad
obdarzyl wiara w calo$ci wobec tego, ze strona pozwana nie przedstawila zadnych dowodoéw izby byto inaczej, wyplata
tego wynagrodzenia odbyla sie nieterminowo, bo nie w dniu 10 grudnia 2016r., tylko p6zZniej. Zreszta, jak zeznala
powddka i znowu jej zeznania sad obdarzyt wiara w caloSci, poczawszy od lipca 2016r. pozwany pracodawca regularnie
opo6znial sie w wyplacie jej wynagrodzenia w terminach umownych. Oczywistym i logicznym jest, ze niewyplacenie
powodce do dnia 10 grudnia 2016r. wynagrodzenia za miesiac listopad 2016r., w sytuacji gdy od kilku miesiecy to
wynagrodzenie nie bylo jej wyplacane na czas, moglo spowodowaé, ze powddka, ktéra ma utrzymaniu rodzine i -
co jest oczywistym, zobowigzania finansowe, znalazla sie po raz kolejny w trudnej sytuacji ekonomicznej i wobec
tego, ze w poprzednich miesigcach wynagrodzenie takze nie bylo placone na czas i w terminie, to mogla poczuc
niepewno$¢ co do uzyskiwania stalych dochod6w na czas w przyszloéci. Obowiazkiem pracodawcy bowiem — co jeszcze
raz nalezy podkre§li¢ jest wyplacanie wynagrodzenia na czas bez wzgledu na to, czy pracodawca dysponuje Srodkami
finansowymi czy tez nie. Niewyplacanie przez okres kolejnych miesiecy wynagrodzenia na czas z pewnoscia stanowi
ciezkie naruszenie przez pracodawce jego obowiazkoéw wzgledem pracownika, ktéory w takiej sytuacji mogl podjac
decyzje o natychmiastowym rozwigzaniu stosunku pracy.

Podnie$¢ nalezy, iz powddka swoje o§wiadczenie woli o rozwigzaniu stosunku w takim trybie ztozyla zgodnie z art. 52
§ 2 k.p. w zw. z art. 55 § 2 k.p. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, w przypadku wielokrotnego naruszenia
podstawowego obowigzku pracodawcy w postaci niewyplacania wynagrodzenia termin 1 miesigca powinien byc
liczony od momentu dowiedzenia sie o tym przez pracownika. W okolicznoSciach sprawy mozliwe jest wiec przyjecie,
Ze termin ten jest zachowany, gdy pracownik sklada o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy w ciggu miesiaca od dnia
ostatniego naruszenia obowiazku przez pracodawce ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2013r. w



sprawie II PK 25/13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2006 r., I PK 54/06 (OSNP 2007, nr 15-16, poz.
219). Bezspornym jest, ze powodka w dniu skladania o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy miala wyplacone
wynagrodzenie za listopad 2016r., ale nastapilo to z op6Znieniem tj. po dacie 10 grudnia 2016r., a wiec stwierdzié
nalezy, ze powddka w terminie do 10 grudnia 2016r. nie otrzymala naleznego jej wynagrodzenia za listopad 2016r., a
zatem w §wietle art. 52 § 2 k.p. wzw. z art. 55 § 2 k.p. mogta podja¢ decyzje o rozwiazaniu stosunku pracy w zwiazku z
ciezkim naruszeniem przez pracodawce obowigzku wyplaty wynagrodzenia za listopad 2016r. w umdéwionym terminie.
Zauwazy¢ nalezy, ze pozwany pracodawca w momencie podejmowania przez powbdke decyzji o rozwigzaniu stosunku
pracy nie wyplacal jej poboréw na czas od lipca 2016r., co z pewno$cia stanowilo istotny problem ekonomiczny
dla powodki i jej rodziny. Za wiarygodne wiec nalezy uznaé twierdzenia powddki, ze zdecydowala sie rozwigzac
stosunek pracy natychmiast dopiero w grudniu, bo przede wszystkim po raz kolejny nie wyplacono jej wynagrodzenia
na czas, a takze — cho¢ tego nie wskazala w tresci pisma rozwigzujacego stosunek pracy, wystapila wtedy sytuacja,
ktéra spowodowala ze powoddka mogla obiektywnie odczuwaé duza niepewno$é co do swojego dalszego losu jako
pracownika spolki jako, ze w dniu 22 grudnia nie zostal otwarty sklep prowadzony przez pozwana spdltke, w ktérym
miala pracowaé, a przygotowania do otwarcie tego sklepu, w ktorych brala udzial, odbywaly sie w skrajnie trudnych
warunkach. Zdaniem sadu, trudno wymagaé od powodki az takiej lojalnoSci wobec pozwanego pracodawcy, ktory
zapewne z przyczyn niezaleznych od siebie, to jednak, nie wyplacal na czas od kilku miesiecy wynagrodzenia powodce,
ktoéra przeciez Swiadczyla prace na rzecz pozwanego, a wiec dzialala dla dobra pozwanego, choé ten nie wywigzywal sie
z podstawowego obowigzku wobec pracownika, czyli wyplaty wynagrodzenia na czas za wykonang prace. Zatem uznaé
nalezy, ze pozwany pracodawca w sposob ciezki naruszyt wobec powddki swdj podstawowy obowiazek pracodawcy
wobec pracownika, a powodka miala uzasadnione podstawy, aby podja¢ decyzje o zerwaniu stosunku pracy z pozwang
spolka.

W tym stanie rzeczy uzna¢é nalezy, iz powodka w sposéb zgodny z przepisami prawa i uzasadniony - bo w terminie do
10 grudnia 2016r. nie otrzymata naleznego jej od pracodawcy wynagrodzenia za listopada 2016r., rozwigzala stosunek

pracy laczacy strony w trybie 55 §1 'kp .

Konsekwencja takiego sposobu rozwigzania stosunku pracy jest uregulowanie zawarte w zd. 2 art. 55 §1 * kp, ktore
stanowi, ze pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Powddka
osiggala miesieczne wynagrodzenie w wysoko$ci wynikajacej z zaswiadczenia czyli w wysokosci 1.850 zt (k.27), a wiec
majac na uwadze przepis art. 36 kp, kwota odszkodowania wynosi 5.550,00 zl.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w sentencji.

Umorzenie postepowania co do co do zadania zasadzenia na jej rzecz od pozwanej spolki kwoty 1.409,53 z} tytutem
wynagrodzenia za grudzien 2016r. i kwoty 176,19 zl tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop uzasadnia przepis
art. 355 § 1 wzw. z art. 203 § 1i 4 w zw. z art. 469 kpc.

Nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoéci uzasadnia przepis art. 477 > §1 kpc.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, przy uwzglednieniu §9 ust 1 pkt 2 i §2 pkt 4 oraz §15 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych ( Dz.U. z
20151, poz. 1804).



