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WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 czerwca 2017 1.
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Magdalena Gatkowska
Protokolant st. sekr. sadowy Agnieszka Rzepkowska
po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2017 r. w Pulawach
sprawy z powbdztwa Miejskiego Zaktadu (...) Spbtka z 0. 0. w P.
przeciwko G. K.
o odszkodowanie
I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda Miejskiego Zakladu (...) Spo6tka z o. 0. w P. na rzecz pozwanego G. K. kwote 3.600 zl tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 10 stycznia 2017r. powdd Miejski Zaklad (...) Sp. z 0.0. w P. wnosil o zasadzenia na jego
rzecz od pozwanego G. K. kwoty 19.085,55 zl tytulem odszkodowania, wobec tego, ze pozwany byt pracownikiem
odpowiedzialnym materialnie za powierzone mu mienie powodowego pracodawcy, a nie dopelnil on swoich
pracowniczych obowigzkéw, bo wydal na swoich 3 zmianach paliwo i akcesoria zwiazane z umowa sprzedazy zawarta
przez powodowa spbltke z M. Z. na taczng kwote 19.085,55 zl bez uprzedniego wylegitymowania dowodem osobistym
oraz zadania okazania imiennego upowaznienia od osoby pobierajacej.

Pozwany G. K. powbdztwa nie uznawal i wnosil o jego oddalenie, podnoszac, ze nie przedstawiono mu nigdy umowy
z M. Z., a paliwo wydawal osobie wskazanej telefonicznie przez M. Z., a wczeéniej osobiécie przez M. Z..

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod Miejski Zaklad (...) Sp. z 0.0. w P. jest przedsiebiorca, ktory w zakresie swojej dziatalno$ci prowadzi sprzedaz
paliw na stacji paliw polozonej w P. ul. (...) ( bezsporne, k.6-9).

Pozwany G. K. zatrudniony byl w Miejskim Zakladzie (...) Sp. z 0.0. w P. od 1 czerwca 2015r., na podstawie umowy
o prace zawartej na czas okreslony, jako sprzedawca na stacji paliw, w Dziale Technicznym (akta osobowe). Pozwany
otrzymal zakres obowigzkéw, uprawnien i odpowiedzialnoéci ( akta osobowe). Pracownicy na Stacji Paliw, w tym
pozwany, zawierali umowy o wspoélnej odpowiedzialno$ci materialnej, min. zawarta zostala w dniu 5 lutego 2016r.
umowa o wspdlnej odpowiedzialno$ci materialnej podpisana przez pracownikéw powoda tj. pozwanego, R. G., K. B.,
M. K., M. R.iR.S., a pracownicy stacji paliw przyjeli na siebie odpowiedzialno$¢ materialng za mienie znajdujace sie na



stacji paliw oraz mienie, ktore w czasie trwania umowy bedzie im powierzone kazdorazowo na podstawie dokumentow
obowiazujacych u pracodawcy (k.13-15, akta osobowe).

Powodowa spdlka, a jej imieniu Prezes Zarzadu H. M., zawieral bardzo czesto umowy o bezgotowkowa sprzedazy
paliwa i akcesorii z r6znymi kontrahentami ( zeznania §wiadkow: R. G. (2) k.89v-90, R. G. k.89-89v, M. K. k.90, M. R.
k.90-90oviR. S. k.9ov, K. B. k.88v-89, zeznania stron stluchanych w trybie art. 299 kpc k.91-91v). W treéci tej umowy,
ktora jest standardowa, sa zawarte warunki, ktore musi spelnia¢ nabywajacy paliwo, sa tam dane wlasciciela, rodzaje
produktow, ktére beda nabywane, warunki platnoéci, czestotliwo$é platnos$ci, terminy platnoSci, wykazy pojazdéw
ktore beda tankowane badz jezeli nie ma wykazu pojazdéw, to paliwo moze by¢ odbierane w kontenerze, sa tez
wykazy 0s6b upowaznionych do odbioru paliwa - zalaczniki do umowy ( zeznania Prezesa Zarzadu powodowej spotki
(...) stuchanego w trybie art. 299 kpc). Umowa taka przekazywana jest na stacje paliw, zwykle do mistrza stacji
paliw (wtedy byl to K. B.) i po wprowadzeniu do systemu danej umowy przez mistrza stacji badZ pracownika stacji
paliw, umowy te przechowywane byly w tym pomieszczeniu i byly dostepne dla pracownikoéw stacji paliw (zeznania
swiadkow: R. G., K. B., M. K., R.S.). K. B. informowal pracownikéw stacji paliw o kazdej nowej zawartej umowie
o bezgotowkowy zakup paliwa, moéwil o warunkach zawartej umowy, ale nie polecal wprost pracownikom, aby oni
zapoznawali sie dokladnie z tymi umowami (zeznania Swiadkow: K. B., R.S., zeznania pozwanego stuchanego w trybie
art. 299 kpc). Dla kazdej takiej umowy zakladana byla na stacji paliw specjalna teczka, w ktérej znajdowaly sie dowody
WZ tj. dowody wydania paliwa, byl zapisany numer telefonu do kontrahenta, informacje o rabacie oraz co ile sie
fakturuje ( zeznania pozwanego sluchanego w trybie art. 299 kpc, zeznania Swiadkéw: R. G., K. B.,, M. K., R.S.).
Osoby upowaznione do odbioru paliwa wskazywane sg w danej umowie w zalaczniku i paliwo wydawane bylo przez
pracownikow stacji osobom, ktére znane byly pracownikom stacji, osobom z przyjezdzajacym samochodem z logo
firmy lub tez osobom wymieniony na liScie 0s6b upowaznionych (zeznania pozwanego stuchanego w trybie art. 299
kpc, zeznania $wiadkow: R. G., K. B., M. K., M. R,, R.S.). Zwykle bylo tak, ze z danej firmy pobierajacej bezgotéwkowo
paliwo przyjezdzaly stale te same osoby, znane juz pracownikom stacji i pracownicy stacji paliw przekazywali sobie
nawzajem informacje, kto jest upowaznionym do odbioru paliwa z danej firmy w ramach danej umowy (zeznania
swiadkow: R. G., K. B., M. K,, M. R,, R.S,, zeznania pozwanego stuchanego w trybie art. 299 kpc ). Pracownicy stacji
paliw nie legitymowali os6b odbierajacych paliwo (zeznania §wiadkéw: R. G., K. B., M. K., M. R, R.S., zeznania
pozwanego sluchanego w trybie art. 299 kpc ).

W dniu 13 kwietnia 2016r. Prezes Zarzadu powodowej spoélki (...) zawarl, na standardowym druku, umowe sprzedazy
z M. Z., ktérego zweryfikowal za pomoca dowodu osobistego, takze wydrukowano z systemu Centralnej Ewidencji
Dziatalnoéci Gospodarczej potwierdzenie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez M. Z. ( zeznania Prezesa
Zarzadu powodowej spolki (...) stluchanego w trybie art. 299 kpc, wydruk z CEDG k.12). Na mocy tej umowy
sprzedajacy zobowigzat sie do sprzedazy paliw plynnych — oleju napedowego, benzyny oraz akcesoriéw na stacji
paliw, bedacej wlasnoécia pozwanej spolki, a fakturowanie pobranego paliwa, akcesoriéw dokonywane mialo byc
dokonywane w okresach tygodniowych, za$ platno§¢ dokonywana miala by¢ w terminie 7 dni od dnia wystawienia
faktury ( umowa k.10-11, zeznania Prezesa Zarzadu powodowej spoiki (...)). Tego dnia, bezposrednio po podpisaniu
umowy, Prezes H. M. poinformowal pracownika Stacji Paliw bedacego na zmianie R. G. o tym, ze zawarta zostala
umowa z nowym kontrahentem M. Z. i ze za chwile M. Z. przyjedzie zatankowaé paliwo ( zeznania $§wiadkow: M.
R.iR. G, zeznania Prezesa Zarzadu H. M. sluchanego w trybie art. 299 kpc). Nastepnie na Stacje Paliw przyszed}
M. Z., przedstawil zawarta umowe, a wobec tego ze mistrza K. B. nie bylo juz w pracy, to R. G. wprowadzil te
umowe do systemu tj. wpisat w system komputerowy dane firmy i gdy zauwazyl, ze w tre$ci zawartej umowy nie ma
wskazanej osoby upowaznionej do odbioru paliwa, to wtedy M. Z. wskazal R. G. siedzgcego w samochodzie mezczyzne,
przedstawiajac iz nazywa sie on Z. U. i powiedzial, ze wlaénie on bedzie odbierat paliwo (zeznania §wiadka R. G.). R. G.
wpisal takze do zalozonej teczki dot. p.Z. jego numer telefonu (zeznania §wiadka R. G.). Nastepnie R. G. zdecydowal,
aby wyda¢ M. Z. paliwo, a umowe sprzedazy potozyl na biurku mistrza stacji paliw K. B. w biurze (zeznania $wiadka
R. G.). Tego dnia pozwanego na zmianie nie bylo (bezsporne). Nastepnie, informacja o nowym odbiorcy paliwa
byla przekazywana kolejnym pracownikom stacji, bedacym na kolejnych zmianach ( zeznania §wiadka M. K.). M.
K. byl na kolejnej zmianie, na ktorej przyjechal pracownik p.Z. i wtedy M. K., zanim wydal to paliwo tej osobie, to
zatelefonowal do M. Z. na numer telefonu z teczki i gdy M. Z. potwierdzil, Ze jest to osoba przez niego upowazniona



do odbioru paliwa, to M. K. wydal to paliwo tej osobie ( zeznania §wiadka M. K. ). Na kolejnej zmianie, na ktorej byt
R. G. i M. K,, zatelefonowal znowu M. Z., ze przyjedzie jego pracownik i aby mu wydaé paliwo i gdy na stacje paliw
przyjechal mezczyzna, ktérego w dniu 13 kwietnia przedstawil M. Z. jako Z. U., to R. G. zdecydowal wydaé jemu, bez
legitymowania, paliwo w takiej iloSci w jakiej chcial, takze wydal gaz LPG (zeznania $wiadka R. G.).

Pozwany byl w pracy dopiero 17 kwietnia 2016r., razem na zmianie z M. R. i wtedy zatelefonowal M. Z., iz przyjedzie
pan U. i aby wydaé jemu paliwo; pozwany zatelefonowal nastepnie do M. Z. na numer telefonu znajdujacy sie na
asygnacie w dokumentach o potwierdzenie, czy osoba ktéra przyjechala po paliwo, to pan U. i czy jest upowazniony do
odbioru paliwa i gdy M. Z. potwierdzil, ze wskazuje te osobe o konkretnym wygladzie do odbioru paliwa, to pozwany
wydal osobie, ktéra przyjechala, paliwo i akcesoria w iloéci i o warto$ci jak w dokumentach tj. o wartoéci 5.714,39 zt
(k.20-24). Tego dnia mezczyzna ktoéry przyjechal po paliwo okazal dowdd osobisty pozwanemu ( zeznania pozwanego
stuchanego w trybie art. 299kpc). W dniu 19 kwietnia pozwany byt na zmianie i wtedy znowu zatelefonowal M.
Z., 7e przyjedzie Pan U. i znowu pozwany telefonowal do M. Z., aby sie upewnic i po potwierdzeniu telefonicznym
upowaznienia dla osoby ktora sie zglosila , pozwany wydat osobie ktéra przyjechala paliwo w iloSci i o wartoSci jak
w dokumentach tj. o wartosci 6895,28z} ( zeznania pozwanego stluchanego w trybie art. 299kpe, dokumenty k.18,
25,26). Nastepnego dnia na zmianie pozwanego, Z. U. ponownie przyjechal na Stacje Paliw i wydano mu taka ilo$¢
paliwa jakiej zadal, bez wykonywania telefonu do M. Z. tj. paliwo w iloéci i o wartos$ci jak w dokumentach tj. o wartosci
6475,88 zl ( zeznania pozwanego stuchanego w trybie art. 299kpc, dokumenty k.20-24).

Nastepnie powodowa spotka wystawila M. Z. fakture za pobrane przez niego od 13 kwietnia paliwo, akcesoria i gaz LPG
w lacznej wysokosci 44 341,66 zl, ale faktura, wyslana na adres wskazany w umowie zostala niedoreczona, zwrécona
z adnotacja, ze firma pod wskazanym adresem nie istnieje ( zeznania Prezesa zarzadu H. M. stuchanego w trybie art.
299 kpc, zeznania $§wiadka K. B.). Do chwili obecnej pozwana spoétka nie uzyskala zaplaty od M. Z. za pobrane paliwo
( bezsporne).

Decyzja Prezesa Zarzadu pozwanej spétki pozwany, podobnie jak i inni pracownic stacji paliw, zostal pozbawiony
premii za miesigc kwiecien 2016r. z powodu niedopelienie obowigzkéw pracowniczych podczas realizacji umowy
sprzedazy zawartej w dniu 13 kwietnia 2016r. pomiedzy M. Z. a Miejskim Zakladem (...) Sp. z 0.0. w P. polegajacych na
tym, ze wydal on paliwo i akcesoria w dniach 17 kwietnia, 19 kwietnia i 20 kwietnia bez uprzedniego wylegitymowania
dowodem osobistym oraz zadania okazania imiennego upowaznienia od osoby pobierajacej, czego skutkiem jest strata
w wysokosci 19.085,55 zI ( akta osobowe).

W pismach z dnia 16 czerwca 2016r. 0 24 listopada 2016r. skierowanych do pracownikéw, w tym i do pozwanego,
Prezes Zarzadu pozwanej spotki obciazyl pozwanego kwotg 19.085,55 zl za to, ze nie dopelil on obowigzkow
pracowniczych podczas realizacji umowy z M. Z., bo wydal on na swoich zmianach paliwo i akcesoria bez uprzedniego
wylegitymowania dowodem osobistym oraz zadania okazania imiennego upowaznienia od osoby pobierajacej (k18-19,
akta osobowe).

Wszyscy pracownicy stacji paliw tj. pozwany, K. B., R. G., M. K., M. R. i R. S. otrzymali propozycje od pracodawcy
zawarcia porozumienia w sprawie dobrowolnych splat tytulem nierozliczonej przez M. Z. faktury w lgcznej wysokosci
44 341,66 zl i pracownicy stacji paliw tj. M. R., R. S., M. K. i R. G. zawarli porozumienie z pracodawcy i kazdy z
nich splaca kwote 4,500,00 tytulem nierozliczonej przez M. Z. faktury w lacznej wysoko$ci 44 341,66 zt (zeznania
swiadkow: M. K., M. R,, K. B. i R. S.). K. B. i pozwany nie przystali na propozycje powodowego pracodawcy
( bezsporne). K. B. nie zostal obciazony zadna kwota do splaty; natomiast otrzymat wypowiedzenie umowy o prace
( zeznania Swiadka K. B.).

Umowa o prace laczaca pozwanego z Miejskim Zakladem (...) Sp. z 0.0. w P. rozwigzala sie uplywem czasu na jaki
byla zawarta (bezsporne).

Pozwany otrzymywal wynagrodzenie w wysokosci 2.460,15 zt (k.48).



Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o zeznania §wiadkéw: R. G., R. G. (2), M. K,, M. R, K. B.i R. S,, ktorzy
zgodnie ze soba opisuja stan faktyczny, a ich zeznania s takze zgodne z zeznaniami stron stuchanych w trybie art. 299
kpc, ktore to zeznania takze nie zawieraja pomiedzy sobg roéznic w opisie stanu faktycznego. Zeznania wskazanych
wyzej $wiadkow i stron stuchanych w trybie art. 299 kpc s nadto zgodne z dokumentami zlozonymi do akt sprawy,
ktorych prawdziwo$c czy autentyczno$é nie byta kwestionowana przez zadng ze stron. Zatem zeznania Swiadkow: K.
B.,,M.R,R.G,,R. G. (2), M. K.iR. S,, jak i zeznania stron shuchanych w trybie art. 299 kpc zasluguja na obdarzenie
ich wiara w catoéci.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 124 § 1 kp pracownik, ktéremu powierzono z obowiazkiem zwrotu albo do wyliczenia sie pieniadze,
papiery warto$ciowe lub kosztowno$ci, narzedzia i instrumenty lub podobne przedmioty, a takze $rodki ochrony
indywidualnej oraz odziez i obuwie robocze, odpowiada w pelnej wysokosSci za szkode powstala w tym mieniu.
Warunkiem odpowiedzialnoéci pracownika na podstawie art. 124 kp jest prawidlowe powierzenie mu mienia i
wymogiem prawidlowego powierzenia mienia jest to by znany byl jego rodzaj, warto$¢, pracownik musi miec
takze mozliwo$¢ sprawowania pieczy nad powierzanym mieniem oraz niezbedna jest ponadto zgoda pracownika
na powierzenie tego mienia. Przestankami za§ odpowiedzialnoéci pracownika z art. 124 kp sa: szkoda, naruszenie
obowiazkéw pracowniczych i adekwatny zwiazek przyczynowy. Zasada zas odpowiedzialno$ci pracownika jest wina.

W przedmiotowej sprawie zauwazy¢ nalezy, ze stanowisko pracy na ktéorym pracowal pozwany, jest stanowiskiem
zwigzanym z odpowiedzialnoScig materialng i od samego poczatku zatrudnienia, pozwany te odpowiedzialnoéé
ponosil wspélnie z innymi pracownikami stacji paliw na podstawie kolejnych uméw o wspolnej odpowiedzialnosci
materialnej i min. taka umowa byla zawarta w dniu 5 lutego 2016r. Zgodnie z o§wiadczeniem podpisanym przez
pozwanego w dniu 5 lutego 2016r. wyrazil on zgode na zawarcie umowy o wsp6lnej odpowiedzialnos$ci z dniem 5 lutego
2016r. bez przeprowadzania inwentaryzacji (akta osobowe) i nie ulega watpliwoSci, ze taka umowa zostala podpisana
przez wszystkich pracownikéw stacji paliw a wiec byla obowiazujaca. Wedlug tej umowy, pracownicy na Stacji Paliw,
przyjeli na siebie wspolna odpowiedzialno$¢é materialng za mienie znajdujace sie na stacji paliw oraz mienie, ktére w
czasie trwania umowy bedzie im powierzone kazdorazowo na podstawie dokumentéw obowiazujacych u pracodawcy
i przyjmuja wspolna odpowiedzialno§é materialng za szkody spowodowane powstaniem niedoboru tj. w czesciach
rownych.

Takim powierzonym mieniem z pewno$cia jest paliwo i akcesoria oraz gaz i powodowa spoétka podnosi, iz pozwany
spowodowal szkode w tym mieniu, bo podobnie zreszta jak inni pracownicy stacji paliw, wydat on paliwo i akcesoria
w dniach 17 kwietnia, 19 kwietnia i 20 kwietnia, bez uprzedniego wylegitymowania dowodem osobistym oraz zadania
okazania imiennego upowaznienia od osoby pobierajacej, czego skutkiem jest strata sp6tki w wysokos$ci 19.085,55 zl,
bo osoba z ktoéra zawarto w dniu 13 kwietnia 2016r. umowe sprzedazy nie zaplacila za to pobrane paliwo i akcesoria .

Poza sporem jest, ze pracownicy stacji paliw realizowali zawierane przez prezesa powodowej spdtki umowy o
bezgotowkowa sprzedaz paliwa i tych uméw bylo wiele realizowanych w tym samym okresie czasu, a wszystkie
te umowy opieraly sie na tych samych zasadach. Zawieranie umowy kazdorazowo wymaga indywidualnego
doprecyzowania warunkéw umowy z danym kontrahentem, a jak zeznal Prezes Zarzadu stuchany w trybie art. 299 kpc,
umowy te sporzadzone sg na istniejacym druku dotyczacym umowy sprzedazy, ale zapisy w §1 ust 2 i §2 tej umowy,
aktualne dla tej konkretnej umowy, stanowig iz podstawa sprzedazy paliwa stanowi¢ bedzie imienne upowaznienie
wydane przez kupujacego, a paliwo bedzie wydawane za okazaniem upowaznienia oraz po wylegitymowaniu sie osoby
odbierajgcej paliwo. Z zeznan §wiadkow: R.S., M. K., M. R., K. B.iR. G. wynika, iz umowy sprzedazy o treSci podobnej
czy analogicznej z tre$cia umowy sprzedazy z dnia 13 kwietnia trafialy na Stacje Paliw do pomieszczenia biura i tam
byly przechowywane w okre§lonym miejscu, a pracownicy Stacji Paliw do kazdej takiej umowy mieli swobodny dostep,
czyli z treécia kazdej tej umowy mogli sie zapoznaé. Pozwany za$ — jak zdecydowanie podal w trakcie przestuchania go
przed sadem w trybie art. 299 kpc, nie zapoznawal sie z treécia tej umowy, bo nigdy wcze$niej z tego rodzaju umowami
sie nie zapoznawal, bo nawet nie mial wiedzy, ze te umowy sa na stacji paliw; natomiast realizowal, jako pracownik
stacji paliw te umowy, na podstawie informacji udzielanych mu przez kolegéw, ktorzy dluzej na stacji paliw pracowali



i oni w szczegolnosci informowali jego, a takze przekazywali miedzy soba, Ze jest nowa umowa o bezgotowkowa
sprzedaz paliwa i wskazywali komu w ramach tej umowy nalezy wydaé paliwo, byla tez teczka dotyczaca konkretnej
umowy, w ktorej zawarte byly najwazniejsze zapisy dla danej umowy co do rabatéw, fakturowania. Pozwany, jako
pracownik stacji paliw zatrudniony zreszta najkrocej na stacji paliw spos$rod wszystkich pracownikéw, w taki wlaénie
sposéb, jak twierdzi, realizowal te umowy, podobnie zreszta jak i swiadkowie R. S. czy M. R.. W szczeg6lnoS$ci §wiadek
R. S. zeznal, Ze on przede wszystkim zapoznawal sie z warunkami danej umowy, czyli jaki jest rabat, jakie sg terminy
platnoéci, widzial takze zawsze wykaz pojazdoéw i os6b uprawnionych, a te informacje byly w teczce zakladanej dla
danej umowy. O tym ze pracownicy stacji paliw nawzajem siebie informowali 0 nowych umowach, o warunkach
tych umow, zgodnie zeznali §wiadkowie: R. S., M. R., M. K., R. G., K. B. i pozwany sluchany w trybie art. 299 kpc.
Jak wynika ze zgodnych zeznah w/w Swiadkow i pozwanego zasada bylo, ze jezeli pracownik stacji paliw nie znal
osoby , ktéra w imieniu danego kontrahenta zglosila sie po paliwo, to jej nie legitymowal, tylko sprawdzal czy taka
osoba jest na licie w teczce, a przede wszystkim pracownicy przekazywali sobie nawzajem informacje o osobach ,
ktore przyjezdzaja po paliwo. Jak tez wynika z zeznan tych §wiadkéw i pozwanego wszystkie te umowy realizowane
byly przez pracownikoéw stacji w taki sam spos6b, a nowoprzyjeci pracownicy byli informowani przez mistrza stacji
paliw, jak tez i innych dtuzej pracujacych pracownikéw w jaki sposdb takie umowy sa realizowane i nie bylo zadnych
probleméw, az do czasu realizacji umowy sprzedazy zawartej w dniu 13 kwietnia 2016r. przez Prezesa Zarzadu
powodowej spolki z kontrahentem M. Z., na mocy ktérej to umowy, pozwana spotka ( jak zwykle) zobowiazywala sie
do sprzedazy paliw plynnych — oleju napedowego, benzyny oraz akcesorii na stacji paliw bedacej wlasnoécia spotki tj.
tankowania pojazdéw samochodowych oraz sprzetu kupujacego. Pracownicy Stacji Paliw wydawali paliwo i akcesoria
bedace przedmiotem tej umowy - jeden raz samemu M. Z. w dniu 13 kwietnia, a potem kilkakrotnie osobie wskazanej
osobiécie przez M. Z. w czasie tego jedynego jego pobytu na Stacji Paliw i kolejni pracownicy Stacji Paliw, na kolejnych
zmianach, gdy zglaszala sie osoba wskazana wtedy w dniu 13 kwietnia przez M. Z., to wydawali tej osobie paliwo i
akcesoria bedace przedmiotem umowy. Poza sporem jest, ze pozwany wydal, bedac na zmianie z drugim pracownikiem
w dniach 17,19 i 20 kwietnia, paliwo i akcesoria osobie, ktora przyjechala na stacje paliw w imieniu kontrahenta M. Z..
Faktem jest, ze pozwany dwukrotnie wydal tez tej osobie, podobnie zreszta jak i inni pracownicy na swoich zmianach,
takze gaz LPG, ktory — co jest bezspornym, nie byt przedmiotem sprzedazy zawartym w treSci umowy sprzedazy.

Jak zgodnie zeznali $wiadkowie R. S., M. K., G. K. i R. G., praktyka na Stacji paliw bylo przy realizacji ,, na
porzadku dziennym” takich umoéw tj. o bezgotéwkowa sprzedaz paliwa, Ze nie zawsze byly na piSmie upowaznienia dla
konkretnego pracownika odbierajacego w imieniu danego kontrahenta paliwo i do czasu problemu z przedmiotowa
umowa nic zlego sie nie dzialo, kontrahenci zgodnie z treSciami uméw realizowali platno$ci. Natomiast kontrahent
M. Z. platno$ci za pobrane paliwo i akcesoria nie zrealizowal i okazal sie zreszta osoba od jakiego$ czasu
poszukiwang listem gonczym za liczne oszustwa (bezsporne). Pozwany byl tylko szeregowym pracownikiem stacji
paliw, zatrudnionym na stacji paliw niedlugo, bo od 1 czerwca 2015r. i zdaniem sadu, wykonywal czynnoéci zwigzane
z realizacjg umowy sprzedazy z M. Z. wedlug zasad obowiazujacych na stacji paliw, gdy przyszed}l on do pracy, nie
ma dowoddéw przeczacych slowom pozwanego, iz nie mial on wiedzy, ze na stacji paliw sa umowy; dla niego jak mi
pozostalych szeregowych pracownikéw stacji istotng byta wiedza co do z warunkéw danej umowy, czyli jaki jest rabat,
jakie sa terminy platno$ci. Pozwany zdecydowanie twierdzi, ze nie mial wiedzy, iz nalezy sie z kazda z tych uméw
zapoznac i zdaniem sadu, nalezy daé wiare jego zeznaniom, bo tak juz wdziej podniesiono, nikt ze §wiadkow nie zeznal,
iz bylo inaczej. Pozwany, zdaniem sadu, wykonywal swoja prace w taki sposéb, jak go k do tego przyuczono i staral
sie zachowa¢ staranno$¢ przy wykonywaniu obowigzkoéw pracowniczych. Pozwany bowiem, co wynika z jego zeznan
i zeznan $wiadka M. R., dwukrotnie, gdy zglosil sie na stacje mezczyzna, ktorego telefonicznie upowaznil do odbioru
paliwa M. Z., wykazal pewna czujno$¢, bo zatelefonowal do M. Z., aby potwierdzi tozsamosci osoby, ktora sie zglosila
a nawet mial wiedze o personaliach tej osoby, bo jak zeznal pozwany, podczas pierwszej zmiany, gdy wydawal mu
paliwo, mezczyzna ten przedstawil mu swoj dowdd osobisty, a zatem pozwany mial uzasadnione powody, aby byc
przekonanym, ze Z. U. jest wlaénie osoba upowazniong przez M. Z. do odbioru paliwa, skoro telefonicznie - wobec
pozwanego, M. Z. wskazal na niego. Zatem absolutnie nie mozna pozwanemu przedstawi¢ zarzutu, iz ze swojej winy
wyrzadzit on pracodawcy szkode i to w gigantyczne, jak dla pozwanego - z uwagi na wysoko$¢ jego wynagrodzenia
otrzymywanego w trakcie zatrudnienia u powoda. Pozwany bowiem wydajac paliwo i akcesoria w dniach 17, 19 i
20 kwietnia postapil tak jak byt nauczony przez wspoélpracownikéw oraz mistrza i nie mial wiedzy, iz nalezy inaczej



postepowaé. Na pewno pewnym uchybieniem i to przyznaje pozwany, bylo wydawanie przez niego, jak i innych
pracownikdéw, gazu LPG, ktéry nie byl towarem objetym przedmiotem tej umowy, ale znowu, jak wynika z zeznan
swiadkow : R. G. o K. B., praktyka na stacji paliw byto dotad, ze gaz LPG, cho¢ w umowe z danym kontrahentem nie
byl wpisany, to jednak byl wydawany na dowod WZ, bo kwota za jaka wydawano gaz w stosunku do lgcznej kwoty
palowa z umowy jest malg kwotg i kazdy z kontrahentéw dotad bez problemu uiszczat naleznos$ci za gaz LPG réwniez.

Oczywiscie, gdyby pozwany zapoznal sie z treScia zawartej w dniu 13 kwietnia umowy, to by¢ moze zdecydowalby aby
gazu nie wydawad, ale tak jak juz wyzej podniesiono, sad dal wiare zeznaniom pozwanego, ze nie zapoznawal sie on
nigdy z tre$ciami zawartych umoéw, bo nie mial wiedzy, ze nalezy sie z tymi umowami zapoznac, a tylko znal warunki
dotyczace realizacji danej umowy z teczki zalozonej dla danej umowy i z informacji od innych pracownikéw. Takze
pewnie gdyby pozwany zapoznal sie z treScig tej umowy, to by¢ moze zauwazylby, iz w tresci tej umowy nie zostala
wskazana zadna konkretna osoba o konkretnych personaliach, ktéra upowaznia M. Z. do odbioru, w jego imieniu
paliwa i akcesoriéw, wskazanych w tresci umowy. Jednakze, wobec tego, ze pozwany nie zapoznawal sie nigdy z tymi
umowami, to nie znal ich szablonu, a wiec nie mogl wiedzieé, ze z treéci §2 szablonu umowy wynika, iz upowaznienie
ma by¢ okazane, czyli nalezy rozumieé, ze upowaznienie to powinno by¢ na piSmie. Pozwany oczywiscie wydal w
dniach 17,19 i 20 kwietnia 2016r. paliwo, akcesoriami i gaz LPG, osobie innej niz kontrahent M. Z., ale uczynil to w
pelnym prze$wiadczeniu iz osoba ktérej wydaje paliwo jest osobg upowazniong przez M. Z. do odbioru paliw w ramach
tej umowy bo, jak juz wyzej podniesiono, uzyskal on telefoniczne informacje od M. Z., iz Z. U. jest osoba przez niego
upowazniona do odbioru paliwa w jego imieniu.

To przelozeni pozwanego powinni dopilnowaé, aby pracownicy stacji paliw zapoznawali sie kazdorazowo wprost z
tekstami uméw zawieranymi przez pracodawce z kontrahentami o bezgotéwkowa sprzedaz paliwa, aby za kazdym
razem mieli wiedze o np. zapisie z § 2 umowy, a tego w tym przypadku nie bylo. Jak ustalono, umowy te byly wprawdzie
dostepne dla pracownikéw, to jednak z umowami sie nie zawsze i nie wszyscy zapoznawali, bo nie mieli wiedzy, ze
nalezy sie z tymi umowami sie zapoznaé, w szczegblnoSci takie wiedzy nie mial pozwany. Dlatego tez decyzja Prezesa
Zarzadu powodowej spolki, izby pozwanego , mtodego czlowieka , na dorobku, obciazy¢ tak ogromna dla niego suma,
za to, ze wykonywal on swoje obowiazki pracownicze w taki sposéb jak zostal do ich wykonywania, do zasad realizacji
umow przyuczony, jest nieporozumieniem. Faktem jest ze w mieniu sp6lki powstala strata i faktem jest, ze przy
okazji tej sytuacji tj. ze po raz pierwszy kontrahent nie zaplacil za paliwo, bo jak sie okazalo, prawdopodobnie oszukat
on spdblke, ujawnily sie nieprawidlowe dzialania pracownikéw stacji przy realizacji umoéw o bezgotéwkowa sprzedaz
paliwa i oczywiScie te nieprawidlowos$ci wymagaja wyeliminowania. Jednakze nie moze by¢ tak, ze pozwany, tylko z
racji tego, ze postapil, wydajac trzykrotne paliwo, w taki sam sposo6b jak inni, starsi stazem pracownicy i w taki sposéb
jak zostal przyuczony, to ma ponosié¢ konsekwencje w postaci zaplaty ogromnej sumy pieniedzy.

Zatem zadanie powodowej spolki zasadzenia na jej rzecz od pozwanego kwoty dochodzonej pozwem, przy czym nie jest
to kwota odpowiadajaca rownej czeSci — jak stanowi zapis §4 umowy o wspolnej odpowiedzialnoSci materialnej, jest
niezasadne, bo szkoda w mieniu spotki, choé niewatpliwie, w wyniku niezaplaconej przez nieuczciwego kontrahenta
faktury powstala, to nie mozna powiedzie¢, iz pozwany swoim dzialaniem, z racji wykonywania pracy na stanowisku
sprzedawcy na stacji paliw, z winy umyslnej czy nieumys$lnej, spowodowal szkode w mieniu sp6lki, a takze- jak wykazal
zebrany material dowodowy, brak jest adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda powstala w wyniku
wydania paliwa i akcesorii a nieotrzymania przez spo6tke zaplaty, a dzialaniem pozwanego.

Wobec tego sad orzekl jak w sentencji.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, przy uwzglednieniu §9 ust 1 pkt 2 i §2 pkt 5 oraz §15 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych ( Dz.U. z
20151, poz. 1804).
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