Sygn. akt IV P 225/16
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 marca 2017 r.
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Galkowska
Lawnicy: b/t
Protokolant st. sekr. sgdowy Agnieszka Wojciak
po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2017 r. w Putawach
sprawy z powodztwa J. K.
przeciwko Spoéldzielni (...) w R.
0 premie
I. Oddala powddztwo.
II. Nie obcigza powodki kosztami procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 15 listopada 2016r. powddka J. K. wnosila o zasqgdzenie na jej rzecz od pozwanej
Spoéldzielni (...) w R. premii w lgcznej wysokosci 5.000 zl za okres od czerwca 2015r. do listopada
2016r.

Pozwana Spéldzielnia (...) w R. pow6dztwa nie uznawala i wnosila o jego oddalenie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka J. K. zatrudniona jest w pozwanej Spoldzielni (...) w R. od 1991r. jako pomocnik mleczarski (k.14-15, 115).
Od dnia 1 grudnia 2012r. wynagrodzenie zasadnicze powo6dki wynosi 2200 z} (k.59).

W pozwanej Spétdzielni obowiazuje Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy, ktory w ar 6 ust 4 przewiduje, ze pracownikowi
przystuguje prawo do wynagrodzenia zasadniczego, dodatku za prace w godzinach nadliczbowych, za prace w porze
nocnej i za czas przestoju ( ksero wyciagu z ZUZP - k.18). Art. 7 ZUZP przewiduje za$, ze pracownikowi przystuguje
premia okre$lona w regulaminie premiowania, ktory stanowi zalgcznik nr 2 do ZUZP (k.18, 19).

Powddka, poczawszy od czerwca 2015r., w zadnym miesigcu nie otrzymata premii ( zeznania Prezesa Zarzadu
pozwanej Spoéldzielni (...) k.138-138v, zeznania §wiadka A. K. (k.129-129v).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalit w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy, ktérych prawdziwosé i
autentyczno$c nie byla kwestionowana przez zadng ze stron, a takze w oparciu o zeznania Prezesa Zarzadu pozwanej



Spoldzielni (...) i zeznania §wiadka A. K., ktore to zeznania zgodnie ze soba i dokumentami opisuja stan faktyczny.
Zatem te zeznania zasluguja na obdarzenie ich wiara w calo$ci.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Zadanie powddki zasagdzenia na jego rzecz premii w lacznej wysokoéci 5.000 zt za okres od czerwca 2015r. do listopada
2016r., nie zasluguje na uwzglednienie.

Jak stanowi zapis pkt 1 Regulaminu Premiowania pracownikéw Spoéldzielni (...), premia ma charakter uznaniowy i
przystuguje pracownikowi za prawidlowe wykonywanie powierzonych obowigzkow stuzbowych oraz przestrzeganie
zasad dyscypliny i regulaminu pracy. O wysokosci premii decyduje kierownik Zakladu na podstawie zlozonych
wnioskow premiowych przez poszczegblnych kierownikéw dziatow.

Prezes Zarzadu pozwanej Spoéldzielni (...).P. stuchany w charakterze strony zeznal, iz ta premia ma w istocie
charakter nagrody dla pracownikow, jest instrumentem, ktéry motywuje pracownikoéw do lepszej pracy, przyznaje
sie ja za caloksztalt, a wiec takze przy uwzglednieniu wspélzycia danego pracownika wérod zalogi i nie ma zadnych
kryteridw jej przyznawania, nie ma tez ustalonych kwot, jest pelna uznaniowo$¢. Zeznania Prezesa Zarzadu pozwanej
Spoldzielni potwierdza §wiadek A. K. (k.129-129v), ktbra zeznala, iz nie ma zadnych zasad, kryteriéw przyznawania tej
premii, kierownicy dzialow obiektywnie oceniaja prace podwladnych pracownikéw, lecz to ostatecznie Prezes Zarzadu
osobiécie decyduje o przyznaniu, badZ nie premii i jej wysoko$ci. A. K. zeznala tez, ze jezeli chodzi o osobe powddki,
to w czerwcu 2015t. Prezes J. P. przekazal jej, ze powddka nie bedzie otrzymywala premii i taka sytuacja utrzymuje
sie do chwili obecne;.

W ugruntowanym juz orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazywane sa kryteria rozrdznienia premii i nagrody.
Decydujace jest to, czy odpowiednie akty prawne np. Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy przewidujg konkretne
i obiektywne, czyli weryfikowalne przestanki nabycia prawa do $wiadczenia lub przestanki prowadzace do jego
pozbawienia albo obnizenia. W takim przypadku mamy do czynienia z premia ktorej pracownik moze dochodzi¢ od
pracodawcy, wykazujac speklnienie przestanek nabycia prawa (tak zwany roszczeniowy charakter $§wiadczenia). W
przypadku za$ nagrody nabycie prawa do $wiadczenia uzaleznione jest wylacznie od swobodnej decyzji (uznania)
pracodawcy (por. m.in. orzeczenia Sagdu Najwyzszego: wyrok z dnia 30 marca 1977 r., I PRN 26/77, OSNCP 1977 nr
11, poz. 225; uchwala z dnia 277 kwietnia 1977 r., I PZP 6/77, OSNCP 1977 nr 11, poz. 207; NP 1979 nr 1, s. 135; uchwala
z dnia 24 sierpnia 1978 r., I PZP 21/78, OSNCP 1979 nr 2, poz. 29; wyrok z dnia 31 marca 1980 r., I PRN 138/79,
Stuzba Pracownicza 1980 nr 10, s. 34; uchwatla z dnia 10 czerwca 1983 r., III PZP 25/83, OSNCP 1983 nr 12, poz. 192;
OSPiKA 1984 nr 11, poz. 235; wyrok z dnia 1 pazdziernika 1984 r., I PRN 131/84, OSPiKA 1988 nr 1, poz. 21; OSP 1991
nr 5, poz. 125; wyrok z dnia 21 wrze$nia 1990 r, I PR 203/90, OSP 1991 nr 7-8, poz. 166; wyrok z dnia 26 wrze$nia
2006 1., II PK13/06, OSNP 2007 nr 17-18, poz. 254). Skoro decyzja przelozonego o przyznaniu premii uznaniowej nie
jest uzalezniona od kryteriéow obiektywnych i weryfikowalnych, to premie te nalezalo uznaé za nagrode, co do ktorej
nie przysluguje roszczenie.

Sad rozpoznajacy sprawe podziela w caloéci stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane wyzej i przenoszac
je na realia przedmiotowej sprawy, to stwierdzi¢ nalezy, iz cho¢ w pozwanej Spéldzielni utworzono dokument
o nazwie Regulamin premiowania, to jednak zapis w pkt 1 tegoz Regulaminu stanowi wyraZnie, ze premia ma
uznaniowy i o jej przyznaniu badz nieprzyznaniu, a takze o wysokoéci tego Swiadczenia decyduje Kierownik Zaktadu,
czyli Prezes Zarzadu J. P.. W przepisie tym przewidziano, iz premia przystuguje za prawidlowe wykonywanie
powierzonych obowiazkéw stuzbowych oraz przestrzeganie zasad dyscypliny i regulaminu pracy a taki zapis nie
stanowi sprawdzalnych przeslanek ustalenia praw do tego §wiadczenia, bo oczywiscie ocena pracy, dyscypliny kazdego
pracownika nalezy do bezposéredniego przelozonego i Prezesa Zarzadu. Przyznanie wiec pracownikowi premii nie jest
uzaleznione od spelnienia przez tego pracownika obiektywnych i sprawdzalnych kryteriéw. Zauwazy¢ nalezy, ze pkt
5 Regulaminu zawiera jedynie ustalenie maksymalnej kwoty premii, a nie okresla wysoko$ci minimalnej kwoty tego
$wiadczenia.



Zatem postanowienia zawarte w przepisie art. 7 ZUZP i pkt 1 Regulaminu Premiowania wyraznie §wiadcza o tym,
ze premia jest fakultatywnym skladnikiem wynagrodzenia, bo zar6wno przyznanie jej pracownikowi, jak i okreslenie
wysoko$ci tej premii nalezy do zakresu swobodnego uznania Prezesa J. P.. Zatem cechy tego $wiadczenia - premii
uznaniowej, przewidzianego w art. 7 ZUZP i Regulaminie Premiowania §wiadcza o fakultatywnosci w przyznaniu tego
Swiadczenia i majg cechy nagrody, co oznacza, ze premia uznaniowa nie ma charakteru roszczeniowego.

Reasumujac wiec, powddka faktycznie, wylacznie na skutek decyzji Prezesa Zarzadu pozwanej Spéldzielni (...).P.,
podjetej przez niego w czerwcu 2015r., nie otrzymala (do chwili obecnej) w zadnym miesigcu tej premii, lecz jej zadanie
zasgdzenia premii nie moze by¢ uwzglednione, bo jak juz wyzej podniesiono, charakter tego Swiadczenia ustalonego
w ZUZP nie jest obligatoryjny, tylko przyznanie badz nieprzyznanie premii oraz jej wysoko$c¢ zalezy ostatecznie od
decyzji Prezesa Zarzadu, o czym wyraznie stanowi zapis w ZUZP.

Zatem, z uwagi na to, ze premia obowigzujaca w pozwanej Spotdzielni nie ma charakteru roszczeniowego, to zadanie
powodki, okresSlone w pozwie jako roszczenie o zasadzenie na jej rzecz premii za okres od czerwca 2015r. do listopada
2016r. w lgcznej wysokos$ci 5.000 zl, nie moze by¢ uwzglednione.

W tym stanie rzeczy Sad orzekl jak w sentencji.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o przepis art. 102k.p.c., ktéry to przepis ustanawia zasade slusznoéci, bedaca
odstepstwem od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Do okoliczno$ci branych pod uwage przez sad, przy
ocenie przeslanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu, zaliczy¢é mozna nie tylko te zwigzane z samym
przebiegiem postepowania, ale réwniez dotyczace stanu majgtkowego i sytuacji zyciowej strony. Za trafny nalezy uznac
poglad, iz sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla
utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie bytaby w stanie ponies$é kosztow, nie stanowi podstawy zwolnienia - na
podstawie art. 102 k.p.c. - od obowiazku zwrotu kosztéw przeciwnikowi, chyba Ze na rzecz tej strony przemawiaja
dalsze szczego6lne okolicznoéci, ktore same moglyby byé niewystarczajace, lecz lacznie z trudna sytuacja ekonomiczng
wyczerpuja znamiona wypadku szczegblnie uzasadnionego. Taka wlaénie sytuacja zaistniala w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy. Powddka bowiem decydujac sie na dochodzenie swoich praw na drodze sadowej, niewatpliwie
byla subiektywnie przekonana o zasadno$ci swego roszczenia i obcigzanie jej kosztami procesu stanowitoby dla niej
znaczng dolegliwosé.



