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WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 listopada 2017 1.
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Galkowska
Lawnicy: Krzysztof Jedut, Stanistaw Kedziora
Protokolant st. sekr. sadowy Agnieszka Rzepkowska
po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2017 r. w Pulawach
sprawy z powddztwa M. W.
przeciwko (...) Centrum Medyczne Spdlka z o. o. z siedziba w S.
o odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace
I. oddala powd6dztwo;
II. nie obcigza powoda kosztami procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 9 wrzesnia 2016r. powod M. W. wnosil o uznanie wypowiedzenia umowy o prace
dokonanego jemu przez (...) Centrum Medyczne Sp. z 0.0. Szpital (...) w R. za bezskuteczne.

Na rozprawie w dniu 9 grudnia 2016r. powdd zmodyfikowal swoje roszczenie i domagal sie zasgdzenia na jego rzecz
od pozwanego (...) Centrum Medyczne Sp. z 0.0. z siedzibg w S. odszkodowania w wysokoS$ci trzymiesiecznego
wynagrodzenia za niezgodne z prawem wypowiedzenie jemu umowy o prace.

Pozwany (...) Centrum Medyczne Sp. z 0.0. z siedziba w S. powodztwa nie uznawal i wnosit o jego oddalenie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod M. W. zatrudniony byt w pozwanym (...) Centrum Medyczne Sp. z o0.0. z siedziba w S. od 1 marca 2010r., z
tym, ze w okresie od 1 marca 2010r. do 31 maja 2013r. pracowal w (...) Klinika Sp. z o.0. i zostal przejety z dniem 1
czerwca 2013r. przez pozwang spolke ( akta osobowe, odpis z KRS k.35-36).

Powdd zostal zatrudniony na stanowisku portiera, wykonywal swoja prace poza oddzialami szpitalnymi, ale od
wrzednia 2014r. przeniesiony zostal do wykonywania prac na oddziat chirurgii ( zeznania powoda sluchanego w trybie
art. 299 kpc k., zeznania Swiadkow: W. K. k.83v, A. W. k.83v-84). W tamtym czasie pozostale osoby dotad wykonujace,
tak jak powdd, prace portieréow zakonczyly umowy o prace i rozpoczely wykonywanie pracy portier6w w ramach
umoéw cywilnoprawnych (zeznania Swiadka A. S. k.84-8). Na oddziale chirurgii powdd wykonywal prace polegajace
na sprzataniu powierzchni plaskich na oddziale, wynoszeniu odpadéw i brudnej bielizny, pomocy przy pacjentach,



przy ich transporcie ( zeznania $wiadkéw: W. K. i A. W.). Portierzy w Szpitalu w R. pomagaja przy transporcie
chorych, pomagaja pielegniarkom gdy np. pacjent jest ciezki, sprzataja pomieszczenia, wynosza odpady, zbieraja
brudna bielizne (zeznania §wiadkow: A. S., W. K.i A. W.).

W momencie przejecia Szpitala (...) w R. przez pozwang spolke, Szpital wykazywal duze straty, straty te dalej byly i
zarzad spo6lki postanowil sukcesywnie przeprowadzié¢ reorganizacje polegajaca na dokonaniu zmian organizacyjnych
w postaci zwolnien pracownikéw (zeznania Swiadkow: J. N. k.30-34, A. P. k.9g8v-99). Pozwana spétka, oprocz Szpitala
w R. prowadzi takze Szpital w R. (zeznania §wiadkow: J. N., A. P.).

Bilans pozwanej spo6lki za rok 2016 jest obecnie w trakcie badania przez bieglego rewidenta ( zeznania $wiadka A.
P., k.24-27).

W roku 2016r. pozwany pracodawca przeprowadzal w Szpitalu w R. zwolnienia pracownikow w zwigzku z
restrukturyzacja i redukcja zatrudnienia (zeznania §wiadka A. S. k.84-84v).

W dniu 2 wrze$nia 2017r. powodowi wreczono pismo wypowiadajace jemu stosunek pracy za trzymiesiecznym
okresem wypowiedzenia, a jako przyczyne wpisano: likwidacja stanowiska pracy (k.4, akta osobowe). Jednoczeénie
powoda zwolniono z obowigzku $§wiadczenia pracy do korica trwania okresu wypowiedzenia (k.5, akta osobowe).

Wynagrodzenie powoda stanowilo kwote 1850 zt (k.18).

Stosunek pracy laczacy strony rozwiazal sie z dniem 31 grudnia 2016r. (bezsporne).
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Roszczenie powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie podnie$¢ nalezy, ze wypowiedzenie umowy o prace jest jednym ze sposobdéw zakonczenia trwania
stosunku pracy, w sytuacji, gdy jedna ze stron nie chce kontynuowacé tego stosunku pracy. Jak wynika z tre$ci pisma
wypowiadajacego powodowi umowe prace, wylaczna przyczyna podjecia przez pracodawce decyzji o wypowiedzeniu
jemu stosunku pracy byla likwidacja stanowiska pracy, a wiec przyczyny niedotyczace pracownika. Wobec tego
podstawa prawng przedmiotowego wypowiedzenia jest art. 1 ust 1 i art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o
szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy ( Dz.U. z 2015r. poz.192 ze zm).

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z ustalonymi pogladami orzecznictwa w tym zakresie, kwestia, czy
wystepuje potrzeba dokonania przez pracodawce zmian organizacyjnych, nalezy do autonomii zarzadczej pracodawcy
i nie podlega ocenie sadu. Pracodawca ma wiec bezwzgledne prawo, aby podejmowaé takie decyzje, ktére w jego
ocenie, jako prowadzacego i zarzadzajacego zakladem pracy, sa wlasciwe majac na uwadze dobro zakladu pracy
i pozwany pracodawca wlasnie uznal, iz nalezy dokonaé restrukturyzacji dotychczasowego zatrudnienia i zmian
organizacyjnych, w tym likwidacji wszystkich stanowisk portierow.

Powdd nie kwestionuje faktu, ze w Szpitalu w R. przeprowadzana jest restrukturyzacja, a tylko uwaza, ze wskazanie
jemu w treéci wypowiedzenia jako przyczyne- likwidacja stanowiska pracy nie jest uzasadnione, poniewaz wpisana
w tresci tego wypowiedzenia umowa zawarta w dniu 31 grudnia 2011r. byla umowa o prace zawarta na stanowisko
portiera, a on faktycznie pracowal jako salowy na oddziale chirurgii. Jednakze, w ocenie sadu, pow6d nie ma racji.
Z zeznan $wiadkéw: W. K. i A. W. wynika, iz faktycznie powod przydzielony byl ostatnio do oddzialu chirurgii
i wykonywal tam czynno$ci polegajace na sprzataniu powierzchni plaskich na oddziale, wynoszeniu odpadow i
brudnej bielizny, pomocy przy pacjentach, przy ich transporcie. Jak wynika za$ z zeznan $wiadkéw: A. S. i W. K.,
zakres obowigzkéw wykonywanych faktycznie przez powoda na oddziale chirurgii i zakres obowiazkoéw portierow
wykonujacych w Szpitalu w R. prace w ramach uméw cywilnoprawnych byl bardzo podobny, bo portierzy, podobnie
jak powdd, pomagaja przy transporcie chorych, pomagaja pielegniarkom gdy np. pacjent jest ciezki, sprzataja
pomieszczenia, wynosza odpady, zbieraja brudna bielizne. Zatem stwierdzi¢ nalezy, ze faktycznie powdd nadal
pracowal na stanowisku takim jak wynika z umowy o prace tj. stanowisku portiera, a tylko przydzielony byl do



wykonywania prac, ktoére nie r6znily sie od pracy wykonywanych przez portieréw, na oddziale chirurgii, jak tez i te
prace nie réznily sie zasadniczo od prac wykonywanych przez salowe, jako ze czynnos$ci wykonywane w Szpitalu w
R. przez salowe i portieré6w — jak zeznata A. S., zatrudniona jako referent ds. osobowych w dziale kadr, sa pokrewne.
Swiadek ta zeznala tez, ze wszyscy portierzy, poza powodem, od momentu przejecia prowadzenia Szpitala przez
pozwang spdltke pracowali w ramach umoéw cywilnoprawnych, a powod wtedy zostal przeniesiony na oddzial, lecz
dalej czynno$ci ktore wykonywal charakterystyczne byly dla stanowiska portiera, jak i stanowisk salowych. Pamietac
tez nalezy, ze powdd- jak zeznala A. S., byt jedynym mezczyzna zatrudnionym na oddziale wykonujacym prace
charakterystyczne dla stanowiska salowej i portiera.

Zatem uzna¢ nalezy, ze wypowiedzenie, ktore zostalo dokonane wobec powoda dotyczylo stanowiska pracy
zajmowanego przez niego przez caly okres zatrudnienia tj. stanowiska portiera, a stanowiska te w szpitalu zostaly
zlikwidowane, co jest bezsporne.

Wobec tego i na podstawie art. 45 kp i art. 12 ustawy z dnia 13 marca 2003r. sad orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu sad orzekl w oparciu o przepis art. 102 kpc, ktory to przepis ustanawia zasade stusznoSci,
bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Do okolicznoéci branych pod uwage przez
sad, przy ocenie przestanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu, zaliczy¢ mozna nie tylko te zwigzane z
samym przebiegiem postepowania, ale rowniez dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Za trafny
nalezy uznaé poglad, iz sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez
uszczerbku dla utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie bylaby w stanie ponie$é kosztéw, nie stanowi podstawy
zwolnienia - na podstawie art. 102 k.p.c. - od obowiazku zwrotu kosztow przeciwnikowi, chyba ze na rzecz tej
strony przemawiaja dalsze szczego6lne okoliczno$ci, ktére same moglyby byé¢ niewystarczajace, lecz tacznie z trudng
sytuacjg ekonomiczng wyczerpuja znamiona wypadku szczegdlnie uzasadnionego. Taka wlasnie sytuacja zaistniala w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy. Powdd bowiem, oprocz tego, ze przestal byé pracownikiem pozwanego, to takze
decydujac sie na dochodzenie swoich praw na drodze sagdowej, niewatpliwie byl subiektywnie przekonany o zasadno$ci
swego roszczenia i obcigzanie jego kosztami procesu stanowitoby dla niego znaczng dolegliwo$¢.



