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WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 marca 2017 r.
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Magdalena Gatkowska
Lawnicy: Teresa Chojnacka, Danuta Sulek
Protokolant st.sekr.sad. Agnieszka Rzepkowska
po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2017 r. w Pulawach
sprawy z powddztwa M. W.
przeciwko Gminnej Spéldzielni (...) w B.
o przywrocenie poprzednich warunkdéw placy

1. Przywraca powodce M. W. poprzednie warunki placy wynikajace z tre$ci umowy o prace zawartej w dniu 3
pazdziernika 2002r. pomiedzy powddka M. W. a pozwana Gminng Spéldzielnia (...) w B., zmienionej Porozumieniem
z dnia 28 wrze$nia 2012r. zawartym pomiedzy powodka M. W. a pozwana Gminng Spoéldzielnig (...) w B.;

2. Zasadza od pozwanej Gminnej Spéldzielni (...) w B. na rzecz powodki M. W. kwote 3.251,95 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 7 wrzesnia 2016r. powodka M. W. wnosila o uznanie wypowiedzenia warunkow
placy dokonanego jej przez Rade Nadzorczq pozwanej Gminnej Spoéldzielni (...) w B. za
bezskuteczne i zasqgdzenie kosztow procesu.

Na rozprawie w dniu 7 marca 2017r. powddka zmodyfikowala swoje zadanie w ten sposob, ze wnosila o przywrocenie
jej poprzednich warunkéw placy obowiazujacych strony do uplywu okresu wypowiedzenia zmieniajacego,
dokonanego jej przez Rade Nadzorcza pozwanej Gminnej Spétdzielni (...) w B..

Pozwana Gminna Spoldzielnia (...) w B. powddztwa nie uznawala i wnosila o jego oddalenie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka M. W. zatrudniona zostala w pozwanej Gminnej Spéldzielni (...) w B. na podstawie umowy o prace od dnia
1 lutego 1979r. jako kelner, sprzedawca, kierownik sklepu ( akta osobowe).

Powodka, Uchwala Rady Nadzorczej z dnia 3 pazdziernika 2002r. zostala powolana na stanowisko Prezesa pozwanej
Spoldzielni i tego tez dnia zawarta zostala pomiedzy Prezydium Rady Nadzorczej Gminnej Spéldzielni (...) w B.,
reprezentowana przez Przewodniczacego Rady Nadzorczej a powddka, umowa o prace na czas nieokre$lony, na



stanowisko prezesa Zarzadu, w wymiarze czasu pracy pelnego etatu, z wynagrodzeniem okreSlonym w §3 umowy
tj. wynagrodzenie zasadnicze w wysokoSci 2.010,00 zl, dodatek stazowy i dodatek funkcyjny w wysokos$ci 190 zi.
Kolejnymi aneksami do tej umowy o prace podwyzszono powoddce wysoko§é wynagrodzenia zasadniczego i tak
aneksem, z dniem 1 lipca 2007r. wynagrodzenie zasadnicze powo6dki podwyzszono do kwoty 2980 z} , potem od dnia
1 grudnia 2008r. wynagrodzenie zasadnicze podwyzszono kolejnym aneksem do kwoty 3.874,00 zl ( akta osobowe).

Gminna Spoéldzielnia (...) w B. posiada Statut (tekst- koperta k.58, wypis z KRS k36-39), a takze Regulamin
Wynagradzania Czlonkéw Zarzadu, ustalony przez Rade Nadzorcza pozwanej Spoéldzielni z mocg obowigzujaca od
1 marca 2004r. ( tekst- koperta k.58). W dniu 21 wrzeénia 2012r. Rada Nadzorcza pozwanej Spoldzielni Aneksem
Nr (...) wprowadzila zmiany w Regulaminie Wynagradzania Czlonkow Zarzadu GS SCh w B. — min. w jego §1 ust
1 - poprzez zastapienie wpisanych tam kwot ,,0d 1300,00 zl do 3500,00 zI” kwotami ,, od 4.000,00 z} do 7.000,00
z¥” ( tekst- koperta k. 58).

W dniu 28 wrzes$nia 2012r. pomiedzy pozwana Gminna Spo6ldzielnia, reprezentowang przez Rade Nadzorcza, zwanej
pracodawca a powbddka zawarte zostalo Porozumienie, w mysl ktérego pracodawca i pracownik zgodnie oS§wiadczaja,
Ze w umowie o prace zawartej w dniu 3 pazdziernika 2002r. wyprowadzaja zmiany w cze$ci dotyczacej wynagrodzenia
za prace wg zmian zawartych w aneksie Nr (...) z dnia 21 wrze$nia 2012r. do Regulaminu Wynagradzania czlonkéw
Zarzadu GS SCh w B. i z dniem 1 pazdziernika 2012r. §3 umowy o prace otrzymat brzmienie ,z tytulu $§wiadczonej
pracy pracownik otrzymuje wynagrodzenie zasadnicze w wysokoSci 5.229,90 z} i dodatek funkcyjny wysokoéci 190
z} ( akta osobowe).

W dniu 26 sierpnia 2016r. dwaj czlonkowie Rady Nadzorczej pozwanej Spoéldzielni zlozyli o§wiadczenie woli o
wypowiedzeniu powddce warunkéw umowy o prace w czesci dotyczacej wynagrodzenia za prace - §3 pkt 1 umowy o
prace, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uptynie w dniu 30 listopada 2016r. i po uplywie
okresu wypowiedzenia, zaproponowano pow6dce nowe warunki umowy o prace tj. wynagrodzenie zasadnicze w
wysokoSci 3.229,90 zl, a pozostale warunki umowy o prace nie uleglyby zmianie, a jako przyczyne tej decyzji wskazano
zle wyniki finalowe Spoéldzielni ( k.23, akta osobowe).

Od dnia 29 wrze$nia 2016r. do 13 marca 2017r. powddka nieprzerwanie przebywala na zwolnieniu lekarskim (k.22,
bezsporne).

Uchwala Rady Nadzorczej Nr (...) z dnia 31 pazdziernika 2016r. pow6dka zostala odwolana ze stanowiska Prezesa
pozwanej Spoldzielni ( koperta k.58).

Uchwala Rady Nadzorczej Nr (...) z dnia 7 listopada 2016r. do czasu wyboru prezesa zarzadu pozwanej Spoéldzielni,
do czasowego pelienia funkcji prezesa zarzadu pozwanej Spétdzielni wyznaczona zostala M. J. (k.35).

Wynagrodzenie miesieczne powodki wynosilo 5.419,90 zt (k.34).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy , ktérych prawdziwosé i
autentyczno$c nie byla kwestionowana przez zadng ze stron.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Decyzja Rady Nadzorczej pozwanej Spdldzielni o wypowiedzeniu powddce warunkéow jej umowy o prace w czeSci
dotyczacej wynagrodzenia zasadniczego, polegajacego na zmniejszeniu jej wynagrodzenia zasadniczego z kwoty
5.229,90 zt do kwoty 3.229,90 zl, jest wadliwa.

Zgodnie z §39 pkt 12 Statutu pozwanej Spoéldzielni, do wylacznych kompetencji Rady Nadzorczej pozwanej Spoldzielni
nalezy ustalanie zasad wynagradzania czlonkéw Zarzadu i dzialajac na tej podstawie, Rada Nadzorcza pozwanej
Spoldzielni ustalita w 2004r. Regulamin Wynagradzania czlonkéw Zarzadu GS SCh w B.. Regulamin wynagradzania
jest aktem prawnym regulujacym zasady wynagradzania pracownikow, czy tez grupy pracownikéw i musi regulowaé
warunki wynagradzania, w tym i stawki wynagrodzenia zasadniczego. W §1 Regulaminu Wynagradzania cztlonkow



Zarzadu GS SCh w B., a wiec w akcie regulujacym warunki wynagradzania tylko konkretnej grupy pracownikéw
Spéldzielni przewidziano wlasnie, ze czlonkom Zarzadu, czyli Prezesowi Zarzadu, Zastepcy Prezesa Zarzadu i
czlonkowi Zarzadu przystuguja sktadniki wynagrodzenia: wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci od 1.300,00 z}
do 3.500,00 zl, dodatek funkcyjny od 100 zt do 500 zl, dodatek stazowy i premia. Aneksem Nr (...) z dnia 21
wrze$nia 2012r. Rada Nadzorcza pozwanej Spoldzielni ustalila zmiane w §1 tegoz Regulaminu poprzez ustalenie,
ze wynagrodzenie zasadnicze czlonka Zarzadu ksztaltuje sie w granicach od 4.000,00 zl do 7.000,00 zl. Wobec
takiej zmiany zakresu w jakim moze by¢ uksztaltowane wynagrodzenie zasadnicze czlonka Zarzadu, Rada Nadzorcza
w porozumieniu z pow6dka, z dniem 1 pazdziernika 2012r. przyznala jej wynagrodzenie zasadnicze w wysokoSci
5.229,90 zt i dodatek funkcyjny wysokoSci 190 zl. Poza sporem jest, ze Regulamin Wynagradzania czlonkéw
Zarzadu w formie ostatnio uksztaltowanej wskazanym wyzej Aneksem, jest aktem obowiazujacym dalej strony
stosunku pracy. Powodka byla Prezesem Zarzadu pozwanej Spoéldzielni w dacie, gdy Rada Nadzorcza Spoldzielni
zlozyta wobec niej wypowiedzenie jej warunkéw placy poprzez zmniejszeniem tegoz wynagrodzenia zasadniczego
do wysokosci 3.229,90 zL. Wynagrodzenie zasadnicze za$§ Prezesa Zarzadu pozwanej Spoéldzielni moze stanowic¢ —
jak wynika z aktualnie obowiazujacego Regulaminu Wynagradzania czlonkéw Zarzadu minimalna kwote 4.000,00
zl, a wiec decyzja Rady Nadzorczej pozwanej Spoldzielni o wypowiedzeniu powbddce warunkéw jej placy w czesci
wysokoSci wynagrodzenia zasadniczego poprzez zmniejszenie jej tegoz wynagrodzenia do kwoty 3.229,90 zl, czyli
ponizej minimalnego wynagrodzenia zasadniczego przewidzianego dla tego stanowiska pracy, jest decyzja oczywiscie
wadliwa.

Zatem o$wiadczenie woli cztonkéw Rady Nadzorczej pozwanej Spoldzielni z dnia 26 sierpnia 2016r. o wypowiedzeniu
powodce warunkow jej umowy o prace w czeSci dotyczacej wynagrodzenia zasadniczego, jako niezgodne z aktualnie
obowigzujacym Regulaminem Wynagradzania czlonkéw Zarzadu pozwanej Spoldzielni, nie moze sie ostac.

Wobec tego sad przywrocil powodce jej warunki placy wynikajace z tre§ci umowy o prace, zmienionej Porozumieniem
z dnia 28 wrze$nia 2012r. zawartym pomiedzy powodka a pozwana Spoldzielnig, reprezentowang przez Rade
Nadzorcza.

O kosztach procesu sad orzekt w oparciu o przepis art. 98 kpc w zw. z art. 35 w z art18 ust1 w zw. z art. 13 Ustawy z
dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2016r, poz. 623).



