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RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 kwietnia 2017 1.
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Magdalena Gatkowska
Lawnicy: Ewa Dutkiewicz, Dorota Salasa
Protokolant st. sekr. sad. Agnieszka Rzepkowska
po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2017 r. w Pulawach
sprawy z powodztwa K. B.
przeciwko Miejskiemu Zakladowi (...) Spoétka z 0.0. w P.
o odszkodowanie za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace
I. Oddala powddztwo;
II. Nie obcigza powoda kosztami procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 19 lipca 2016r. powod K. B. wnosit 0 uznanie wypowiedzenia umowy o prace dokonanego jemu przez
pozwany Miejski Zaklad (...) Sp. z 0.0. w P. za bezskuteczne, a w razie uplywu okresu wypowiedzenia, przywrocenie
go do pracy w pozwanym Miejskim Zakladzie (...) Sp. z 0.0. w P. na poprzednie warunki pracy i ptacy.

Na rozprawie w dniu 13 grudnia 2016r. powdd zmodyfikowal swoje zadanie i domagatl sie zasadzenia na jego rzecz od
pozwanej spotki kwoty 9.616,32 zl tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie jemu umowy o prace.

Pozwany Miejski Zaktad (...) Sp. z 0.0. w P. powodztwa nie uznawal i wnosit o jego oddalenie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod K. B. zatrudniony byl w pozwanym Miejskim Zakladzie (...) Sp. z 0.0. w P. od 30 listopada 2010r. jako
mistrz w Stacji Paliw, w D. Technicznym ( k.6,7, akta osobowe). Powdd otrzymal zakres obowiazkéw, uprawnien
i odpowiedzialnoSci ( akta osobowe). Pracownicy na Stacji Paliw, w tym powodd, zawierali umowy o wspolnej
odpowiedzialnoSci materialnej (akta osobowe).

Pozwana sp6lka, a jej imieniu Prezes Zarzadu H. M. zawieral bardzo czesto umowy o bezgotowkowej sprzedazy paliwa
i akcesorii z r6znymi kontrahentami ( zeznania $wiadkéw: R. G. (1) k.117v-118, R. G. (2) k.59-59v, G. K. k.58v-59,
M. K. k.118-118v i R. S. k.118v-119, zeznania powoda sluchanego w trybie art. 299 kpc k.119-120, zeznania Prezesa
Zarzadu pozwanej spolki (...) k.120-120v).



W dniu 13 kwietnia 2016r. Prezes Zarzadu pozwanej spolki (...) zawarl umowe sprzedazy z M. Z., na mocy ktorej
sprzedajacy zobowigzal sie do sprzedazy paliw plynnych — oleju napedowego, benzyny oraz akcesoriéw na stacji
paliw, bedacej wlasnoscia pozwanej spolki, a fakturowanie pobranego paliwa, akcesoriéw dokonywane miato byé¢
dokonywane w okresach tygodniowych, za$ platno$¢ dokonywana miala by¢ w terminie 7 dni od dnia wystawienia
faktury ( umowa k.27-28, zeznania Prezesa Zarzadu pozwanej spolki (...) k.120-120v). Tego dnia, bezposrednio po
podpisaniu umowy, Prezes H. M. poinformowal pracownika Stacji Paliw bedacego na zmianie R. G. (2) o tym, ze
zawarta zostala umowa z nowym kontrahentem M. Z. i ze za chwile M. Z. przyjedzie zatankowa¢ paliwo ( zeznania
swiadka R. G. (2) k.59-59v). Nastepnie na Stacje Paliw przyszedl M. Z., przedstawil zawarta umowe, R. G. (2)
wprowadzil te umowe do systemu tj. wpisal w system komputerowy dane firmy i gdy zauwazyl, ze w treéci zawartej
umowy nie ma wskazanej osoby upowaznionej do odbioru paliwa, to wtedy M. Z. wskazal R. G. (2) siedzacego w
samochodzie mezczyzne, przedstawiajac iz nazywa sie on Z. U. i powiedzial, ze wlasnie on bedzie odbieral paliwo
(zeznania §wiadka R. G. (2)). Nastepnie R. G. (2) zdecydowal, aby wydaé M. Z. paliwo, a umowe sprzedazy polozyl na
biurku powoda w biurze (zeznania Swiadka R. G. (2)). W tym momencie powoda w pracy juz nie bylo ( bezsporne).
Nastepnego dnia, na zmianie na ktorej byl R. G. (2), zatelefonowal M. Z., ze przyjedzie jego pracownik i aby mu
wydaé paliwo, lecz R. G. (2) odméwil, moéwigc ze jest juz za poézno (zeznania Swiadka R. G. (2)). Nastepnego dnia
wieczorem znowu zatelefonowal M. Z. méwiac, ze przyjedzie pan U. samochodem zatankowac paliwo, podat ile ma
by¢ zatankowane paliwa i przyjechal mezczyzna, ktérego w dniu 13 kwietnia przedstawit M. Z. jako Z. U.i R. G. (2)
zdecydowat wydaé paliwa w takiej iloSci w jakiej chcial, takze wydal gaz LPG (zeznania §wiadka R. G. (2)). W dniu
14 kwietnia powoda w pracy nie bylo, w dniu 15 kwietnia pow6d byt w pracy, ale nie mial wiedzy, ze zawarta jest
umowa z M. Z. (zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc k.119-120, lista obecnosci k.71). W dniu 16 kwietnia
Z. U. ponownie przyjechal na Stacje Paliw i wydano mu taka ilo§¢ paliwa jakiej zadal, a takze gaz LPG (zeznania
swiadka R. G. (2)). Tego dnia powdd byl nieobecny w pracy, ale przyjechal prywatnie na stacje paliw i wtedy R. G. (2)
poinformowal go, zZe jest nowy klient, nowa umowa i ze Z. U. odbiera to paliwo (zeznania §wiadka R. G. (2), zeznania
powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc k.119-120). W dniu 17 kwietnia M. Z. ponownie zadzwonil na Stacje Paliw
z informacja, ze przyjedzie jego pracownik o podanych przez niego personaliach, konkretnym samochodem i aby
wydaé jemu paliwo i obecny tego dnia na zmianie G. K. zadzwonil jeszcze do M. Z., aby potwierdzi¢, ze przybyly na
Stacje mezczyzna jest jego pracownikiem ( zeznania Swiadka G. K. k.58v-59). Poniewaz na zmianie z G. K. byl wtedy
pracownik, ktéry byl na zmianie w dniu 13 kwietnia, gdy po paliwo przyjechal M. Z. wraz z Z. U., to gdy on potwierdzil
personalia Z. U, to G. K. zdecydowal wyda¢ paliwo i gaz LPG temu mezczyznie (zeznania $wiadka G. K.).

Powdd byt obecny w pracy w dniu 18 kwietnia 2016r. i tego dnia osobiscie wydawal paliwo i gaz LPG Z. U., nie
zapoznawal sie tego dnia z umowa zawarta w dniu 13 kwietnia 2016r. ( zeznania powoda sluchanego w trybie art.
299 kpc ). W dniach 19 do 21 kwietnia powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim (lista obecno$ci). W tych dniach
pracownicy Stacji Paliw wydawali Z. U. paliwo, akcesoria i gaz LPG ( asygnata rozchodowa k.29, faktury k.30-46,
zeznania Swiadkéw: M. K. k.118-118v, R. S. k.118v-119).

Nastepnie pozwana spotka wystawila M. Z. fakture za pobrane przez niego od 13 kwietnia paliwo, akcesoria i gaz LPG
w lacznej wysokoSci 44 341,66 zl, ale faktura, wyslana na adres wskazany w umowie zostala niedoreczona, zwrdcona z
adnotacja, ze firma pod wskazanym adresem nie istnieje ( zeznania stron stuchanych w trybie art. 299 kpc k.119-120v).
Do chwili obecnej pozwana spoélka nie uzyskala zaplaty od M. Z. za pobrane paliwo ( bezsporne).

Decyzja Prezesa Zarzadu pozwanej spotki powod zostal pozbawiony premii za miesigc kwiecien 2016r. z powodu braku
nalezytego nadzoru nad praca podleglego zespotu pracownikow, ktérzy poprzez swoje niedopeklnienie obowigzkow
pracowniczych podczas realizacji umowy sprzedazy zawartej w dniu 13 kwietnia 2016r. pomiedzy M. Z. a Miejskim
Zaktadem (...) Sp. z 0.0. w P. polegajacych na tym, ze wydawali paliwo i akcesoria bez uprzedniego wylegitymowania
dowodem osobistym oraz zadania imiennego upowaznienia od osoby pobierajacej, czego skutkiem jest strata w
wysokoSci 44 341,66 zt ( k.80, 81, akta osobowe).

W pismach z dnia 16 czerwca 2016r. skierowanych do pracownikow M. K., G. K, R. S. i R. G. (2), Prezes
Zarzadu pozwanej spolki obciazyl ich kwotami wskazanymi w tych pismach za to, ze nie dopehili oni obowigzkéw



pracowniczych podczas realizacji umowy z M. Z., bo wydali oni na swoich zmianach paliwo i akcesoria bez uprzedniego
wylegitymowania dowodem osobistym oraz zadania okazania imiennego upowaznienia od osoby pobierajacej (k82,

86-87, 90, 93-94).

W dniu 16 czerwca 2016r. pozwany pracodawca zwrocil sie z pismem do Komisji Zakladowej (...) z informacja o
zamiarze rozwiazania z powodem umowy o prace za wypowiedzeniem z powodu braku nalezytego nadzoru nad praca
podleglego zespotu pracownikow, ktérzy poprzez swoje niedopelnienie obowigzkéw pracowniczych podczas realizacji
umowy sprzedazy zawartej w dniu 13 kwietnia 2016r. pomiedzy M. Z. a Miejskim Zakladem (...) Sp. z 0.0. w P.
polegajacych na tym, ze wydawali paliwo i akcesoria bez uprzedniego wylegitymowania dowodem osobistym oraz
zadania imiennego upowaznienia od osoby pobierajacej, dokonywali sprzedazy gazu, ktéry nie byl objety umowa,
w ewidencji asygnaty rozchodowej zbiorczej nie odnotowano numeru rejestracyjnego samochodu do ktérego zostal
zatankowany gaz LPG pomimo takiego obowigzku, czego skutkiem jest strata w wysokoSci 44 341,66 zt (k.77-79, akta
osobowe). Komisja Zakladowa (...) w piSmie z dnia 20 czerwca 2016r. poinformowala pozwanego pracodawce, ze
zglasza zastrzezenia co do zamiaru rozwigzania z powodem umowy o prace ( k.76, akta osobowe).

W dniu 11 lipca 2016r. powdd zostal zapoznany z treScig pisma zawierajgcego o$wiadczenie woli pracodawcy o
wypowiedzeniu jemu umowy o prace za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia, a jako przyczyny tej decyzji
wskazano brak nalezytego nadzoru nad praca podleglego zespotu pracownikéw, ktérzy poprzez swoje niedopekienie
obowigzkow pracowniczych podczas realizacji umowy sprzedazy zawartej w dniu 13 kwietnia 2016r. pomiedzy M.
Z. a Miejskim Zakladem (...) Sp. z 0.0. w P. polegajacych na tym, ze wydawali paliwo i akcesoria bez uprzedniego
wylegitymowania dowodem osobistym oraz zadania imiennego upowaznienia od osoby pobierajacej, dokonywali
sprzedazy gazu, ktory nie byl objety umowa, w ewidencji asygnaty rozchodowej zbiorczej nie odnotowano numeru
rejestracyjnego samochodu do ktorego zostal zatankowany gaz LPG pomimo takiego obowiazku, czego skutkiem jest
strata w wysoko$ci 44 341,66 z ( k.8-10, akta osobowe).

Powdd otrzymywat wynagrodzenie w wysokosci 3205,44 7t (k.26).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o zeznania $wiadkéw: R. G. (2), G. K, R. G. (1), M. K. i R. S., ktorzy
zgodnie ze sobg opisuja stan faktyczny, a ich zeznania sg takze zgodne z zeznaniami stron shuchanych w trybie art. 299
kpc, ktore to zeznania takze nie zawieraja pomiedzy soba roéznic w opisie stanu faktycznego. Zeznania wskazanych
wyzej $wiadkdéw i stron stuchanych w trybie art. 299 kpc sa nadto zgodne z dokumentami zlozonymi do akt sprawy,
ktoérych prawdziwo$é czy autentyczno$é nie byla kwestionowana przez zadng ze stron. Zatem zeznania $wiadkéw: R.
G. (2), G. K, R. G. (1), M. K. i R. S., jak i zeznania stron sluchanych w trybie art. 299 kpc zasluguja na obdarzenie
ich wiara w caloéci.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Twierdzenia powoda podnoszone w toku procesu, ze decyzja pozwanego pracodawcy o wypowiedzeniu jemu stosunku
pracy byla nieuzasadniona, w ocenie sadu, sa niezasadne.

Wypowiedzenie umowy o prace jest jednym ze sposobéw zakonczenia trwania stosunku pracy, w sytuacji, gdy
jedna ze stron nie chce kontynuowaé tego stosunku pracy. Jednakze takie wypowiedzenie w sytuacji, gdy strony
laczyta umowa o prace zawarta na czas nie okre$lony musi by¢ uzasadnione, czyli pracodawca podejmujac decyzje
o wypowiedzeniu pracownikowi umowy o prace musi mie¢ ku temu uzasadnione powody i przyczyny tej decyzji
- jak wynika z tredci art. 30 par4 kp musza by¢ sformulowane na pidmie. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposob jej rozwiazania. Przyczyna wypowiedzenia
nie musi w zwigzku z tym mieé szczeg6lnej wagi czy nadzwyczajnej doniostoSci. Wypowiedzenie umowy o prace
uwaza sie za uzasadnione, jezeli jest podyktowane niewlasciwym wywigzywaniem sie pracownika z obowiazkow.
Brak oczekiwanej przez pracodawce dbalosci, staranno$ci i uwagi w wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych
uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace. Podkresli¢ tez nalezy, ze przy rozstrzyganiu o zasadno$ci
wypowiedzenia umowy o prace pracownikowi zajmujacemu stanowisko kierownicze, nalezy stosowac ostrzejsze
kryteria oceny jego pracy ( uchwata pelnego skladu Izby Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych Sadu najwyzszego z dnia



27 czerwca 1985 r. w sprawie IIIPZP 10/85, wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 marca 1977 r. w sprawie I PRN 17/77,
z dnia 6 pazdziernika 1998 r. w sprawie I PKN 373/98, z dnia 19 kwietnia 2010r. w sprawie II PK 306/09, z dnia 4
grudnia 1997r.

w sprawie I PKN 419/97, z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie II PK 265/14).

W przedmiotowej sprawie, pozwany pracodawca wskazal w pi$émie wypowiadajacym powodowi umowe o prace, a
takze wczeéniej w piSmie skierowanym do zakladowej organizacji zwiazkowej, przyczyny bedace podstawa podjecia
przez niego takiej decyzji wobec powoda i z analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika,
ze w ocenie sadu, przyczyny te mogly sta¢ sie powodem podjecia przez pracodawce takiej decyzji wobec K. B..
Nalezy bowiem mieé¢ na uwadze, ze pow6d jako mistrz w Stacji Paliw byl przelozonym dla pracownikow tej Stacji i
zgodnie z okre$§lonym na piSmie zakresem swoich obowigzkéw, uprawnien i odpowiedzialno$ci byt on zobowigzany w
szczegoblnosci - w pkt 3 tegoz zakresu min. do prowadzenia spraw zwigzanych z zawieraniem i wykonywaniem umoéw
sprzedazy paliw z odbiorcami zewnetrznymi, a takze mial obowiazek systematycznego kontrolowania pracownikéw
w zakresie rzetelnego wykonywania obowigzkéw, prawidlowego prowadzenia dokumentacji. Poza sporem jest, ze
zostala zawarta umowa sprzedazy w dniu 13 kwietnia 2016r. przez Prezesa Zarzadu pozwanej sp6iki z kontrahentem
M. Z. i na mocy tej umowy, pozwana spolka zobowiazywala sie do sprzedazy paliw plynnych — oleju napedowego,
benzyny oraz akcesorii na stacji paliw bedacej wlasno$cia sp6iki tj. tankowania pojazd6w samochodowych oraz sprzetu
kupujacego i pracownicy Stacji Paliw wydawali paliwo i akcesoria bedace przedmiotem tej umowy - jeden raz M. Z., a
potem kilkakrotnie osobie wskazanej osobiScie przez M. Z. w czasie tego jedynego jego pobytu na Stacji Paliw i kolejni
pracownicy Stacji Paliw, na kolejnych zmianach, gdy zglaszala sie osoba wskazana wtedy w dniu 13 kwietnia przez
M. Z., to wydawali tej osobie paliwo i akcesoria bedace przedmiotem umowy. Jednakze pracownicy ci, w tym takze
i osobiscie powdd na zmianie w dniu 18 kwietnia, wydawali tej osobie takze gaz LPG, ktory — co jest bezspornym,
nie byl przedmiotem sprzedazy zawartym w tre$ci umowy sprzedazy. Z zeznan stron stuchanych w trybie art. 299
kpe, jak i swiadkéw: R. G. (1), R.S., M. K., G. K. i R. G. (2) wynika, iZ umowy sprzedazy o tre$ci podobnej czy
analogicznej z tre$cia umowy sprzedazy z dnia 13 kwietnia byly wielokrotnie wczesniej zawierane przez pozwana
spolke, za kazdym razem taka umowa zawarta przez Prezesa Zarzadu z konkretnym kontrahentem trafiala na Stacje
Paliw do pomieszczenia biura i tam byla przechowywana w okre$lonym miejscu, a pracownicy Stacji Paliw do kazdej
takiej umowy mieli swobodny dostep, czyli z treScia kazdej tej umowy mogli sie zapoznaé. Przedmiotowa umowa takze
w dniu 13 kwietnia trafila na Stacje Paliw i powdd, jak sam przyznal, cho¢ byl w pracy w dniu 15 kwietnia i w dniu
18 kwietnia, to nie zapoznawal sie z trescia tej umowy. W szczegdlnosci w dniu 18 kwietnia, gdy osobiécie decydowal
o wydaniu paliwa osobie podajacej sie za osobe upowazniong do odbioru paliwa w imieniu M. Z., to nie zapoznal
sie z treScig tej umowy i nie sprawdzil czy wszystko zgadza sie w dokumentach, czyli w umowie i zalacznikach do
ten umowy, tylko oparl sie na wskazaniach podleglych mu pracownikoéw, iz jest to osoba wskazana osobiécie przez
M. Z. do odbioru paliwa. Tymczasem gdyby powd6d zapoznal sie z treScia tej umowy, to zauwazylby, iz w tresci tej
umowy nie zostala wskazana zadna konkretna osoba o konkretnych personaliach, ktéra upowaznia M. Z. do odbioru,
w jego imieniu paliwa i akcesoriéw, wskazanych w tre$ci umowy. Wprawdzie w §2 umowy znajduje sie wpis, iz Stacja
Paliw wydawac bedzie paliwo za okazaniem upowaznienia oraz po wylegitymowaniu sie dowodem osobistym kierowcy
lub pracownika Kupujacego wymienionego w zalaczniku nr1 do umowy i w §7 usty znajduje sie wpis, iz jednym z
zalacznikow jest lista upowaznionych pracownikéw, a poza sporem jest, ze jednak taka lista upowaznionych przez
M. Z. pracownikoéw nie zostala przekazana na Stacje Paliw. Wobec tego, zdaniem sadu, gdyby powd6d zapoznat sie z
trescia tej umowy, to zobaczylby, iz cho¢ z treSci umowy wynika, iz jest zalacznik zawierajacy liste upowaznionych
pracownikow, to faktycznie taka lista nie zostala dolaczona, a wiec powod moglby wtedy stwierdzié, ze wydawanie
osobie wskazanej bedacym wtedy na zmianie pracownikom Stacji paliw osobiscie w dniu 13 kwietna przez M. Z., moze
budzi¢ watpliwoSci, co do tego czy faktycznie nalezy temu mezczyznie wydawaé paliwo. OczywiScie zdaniem sadu,
zawieranie umowy kazdorazowo wymaga indywidualnego doprecyzowania warunkéw umowy z danym kontrahentem,
a jak zeznal Prezes Zarzadu stluchany w trybie art. 299 kpc, umowa ta zostala sporzadzona na istniejacym druku
dotyczacym umowy sprzedazy. Jednakze, jak wyzej podniesiono, zapisy w §1 ust 2 i §2 tej umowy, aktualne dla tej
konkretnej umowy, stanowia iz podstawa sprzedazy paliwa stanowi¢ bedzie imienne upowaznienie wydane przez
kupujacego, a paliwo bedzie wydawane za okazaniem upowaznienia oraz po wylegitymowaniu sie osoby odbierajacej
paliwo. Jak zgodnie zeznali §wiadkowie R. S., M. K., G. K. i R. G. (2), praktyka na Stacji paliw bylo przy realizacji ,, na



porzadku dziennym” takich umoéw tj. o bezgotdéwkowa sprzedaz paliwa, Ze nie zawsze byly na piSmie upowaznienia dla
konkretnego pracownika odbierajacego w imieniu danego kontrahenta paliwo i do czasu problemu z przedmiotowa
umowa nic zlego sie nie dzialo, kontrahenci zgodnie z tre§ciami umoéw realizowali platnosSci. Natomiast kontrahent
M. Z. platnoéci za pobrane paliwo i akcesoria nie zrealizowal i okazal sie zreszta osoba od jakiego$ czasu poszukiwang
listem gonczym za liczne oszustwa ( k.116). Zdaniem sadu, powdd jako przelozony dla pracownikéw Stacji Paliw,
nie wykazal nalezytej starannoSci przy realizacji tej konkretnej umowy, bo po pierwsze nie zapoznal sie on z jej
trescia, warunkami, a to bylo jego obowiazkiem, skoro zgodnie z zakresem swoich obowiazkéw byt on zobowigzany do
prowadzenia spraw zwiazanych z zawieraniem i wykonywaniem umoéw sprzedazy paliw z odbiorcami zewnetrznymi.
Gdyby powdd, choéby w dniu 18 kwietnia, zapoznal sie z treécig tej umowy, to - jak to juz wyzej podniesiono, zwrocitby
uwage na to, ze pracownicy dotad wydawali paliwo osobie, ktorej nazwisko nie zostalo wprost wskazane w zalaczniku
do tej umowy, bo takiego zalgcznika w istocie nie ma. Nadto jak juz wyzej podnoszono, zapis §2 umowy zobowigzuje
pracownikéw stacji paliw do wydawania paliwa dopiero po wylegitymowaniu sie dowodem osobistym kierowcy lub
pracownika kupujacego, a ta czynno$¢ nie byla przez pracownikéw wykonywana, cho¢by w dniu 18 kwietnia, a wiec
wtedy, gdy powod wydawal paliwo osobiScie. Takze niewatpliwie uchybieniem i to przyznaje powod, bylo wydawanie
przez powoda, jak i podleglych mu pracownikéw, M.Z. i osobie przez niego osobiécie wskazanej, gazu LPG, ktory nie
byl towarem objetym przedmiotem tej umowy. OczywiScie, kwota za jaka wydano ten gaz w stosunku do lacznej kwoty
pobranego, a niezaplaconego paliwa i akcesoriow jest mala kwota, ale jest to tez fakt, ze jednak powdd i pracownicy mu
podlegli wydawali towary niebedace przedmiotem umowy. Nadto, poza sporem jest, ze w tresci asygnaty rozchodowej
zbiorczej, ktory to dokument - zgodnie z §3 umowy, byl zalacznikiem do tej umowy, pracownik wydajacy paliwo i
akcesoria powinien wpisa¢ czytelnie nazwisko i imie osoby odbierajacej paliwo, date, numer rejestracyjny samochodu,
ilos¢ wydanego paliwa i akcesoriéw, powinien tez by¢ podpis kierowcy. Poza sporem jest, ze taki druk asygnaty byl
na Stacji paliw i pracownicy faktycznie nanosili tam fakt wydania paliwa i akcesorii dla M. Z., ale jak wynika z analizy
treSci wpiséw na tym dokumencie, nie wszystkie rubryki zawarte w tym druku byly wypelniane przez pracownikow
wydajacych danego dnia paliwo. Zatem powdd jako mistrz, jezeli w dniu 18 kwietnia widzial ten dokument, to winien
zwrdcié uwage, iz wpisy wymagane w tresci tej asygnaty nie zostaly w komplecie wypelnione.

Reasumujac wiec, zdaniem sadu, z analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze powod, oczywiscie
w sposbb absolutnie nieumys$lny, nie dopekil jednak nalezycie swoich obowiazkéw jako mistrz i pracownik Stacji
paliw, bo nie zapoznal sie z treScia umowy zawartej z M. Z., nie ustalil wiec, iz osoba ktorej pracownicy Stacji od 15
kwietnia wydawali paliwo, nie zostat ujawniona w tresci umowy z M. Z., a sam wydajac to paliwo w dniu 18 kwietnia tej
osobie nie wylegitymowal tego mezczyzny i nie zazadatl od niego upowaznieni na piSmie, cho¢ tak stanowi tre$§¢ umowy,
a nadto sam wydal tej osobie gaz LPG, ktory nie byt przedmiotem umowy oraz nie sprawowal nalezytego nadzoru
nad zapisami w dokumencie Asygnata Rozchodowa Zbiorcza. Takze powdd jako mistrz winien uczuli¢ pracownikow
jemu podleglych, aby zapoznawali sie kazdorazowo z umowami zawieranymi przez pracodawce z kontrahentami o
bezgotéwkowa sprzedaz paliwa, aby za kazdym razem mieli wiedze o konkretnych warunkach, zakresie towarow, a
jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, pracownicy Stacji paliw, cho¢ ta umowa byla dostepna dla nich, to jednak
z umowg3 sie zapoznali. Pozwany pracodawca w tresci pisma wypowiadajacego powodowi umowe o prace podal tez,
ze te naruszenia obowigzkéw pracowniczych przez powoda doprowadzily do powstania straty w kwocie 44 341,66 zl.
Zdaniem sadu, tak jednoznacznie nie mozna tego powiedzie¢. Faktem jest, ze taka strata, w takiej wysoko$ci w mieniu
spotki powstala, lecz zdaniem sadu, to nie jest tak, ze tylko naruszenie przez powoda jego obowiazkéw pracowniczych,
a takze naruszenie obowigzkéw przez pracownikoéw jemu podleglych, do tej straty doprowadzilo. Zauwazy¢ nalezy,
ze fakt naruszenia obowiazkéw pracowniczych przez powoda i w ogdle nieprawidlowe dzialania pracownikéw jemu
podleglych przy realizacji uméw o bezgotéwkowa sprzedaz paliwa ujawnily sie w zwiazku - mozna powiedzie¢ na tym
etapie — z przestepstwem dokonanym przez M. Z., z ktérym to Prezes pozwanej spolki zawarl przedmiotowa umowe
sprzedazy.

Sad w toku postepowania stwierdzil jedynie, Zze racje ma pozwany pracodawca twierdzac, ze powod naruszyl
swoim dzialaniem, a w zasadzie brakiem nalezytego, starannego dzialania, swoje obowigzki pracownicze, polegajace
na sprawowaniu wilaSciwego nadzoru nad podleglymi mu pracownikami. Takie za$ naruszenia obowigzkéw



pracowniczych przez powoda moglo u pozwanego pracodawcy wywolaé¢ prze$wiadczenie, iz nie chce on juz dalej
powoda zatrudniaé na stanowisku kierowniczym.

Wobec powyzszego i na podstawie art. 4581 kp sad orzekl jak w sentencji.
Poczatek formularza
D6t formularza

O kosztach Sad orzekt w oparciu o art. 102 kpc, ktory to przepis stanowi, iz w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych,
sad moze nie obcigza¢ w ogdle strony przegrywajacej kosztami procesu. Zdaniem sadu, taka sytuacja tu wilaénie
zaistniala. Stosunek pracy laczacy strony rozwiazat sie, przez co powdd z pewnoécia znalazt sie w trudniejszej sytuacji
finansowej, za$ decydujac sie na dochodzenie swoich praw na drodze sadowej, niewatpliwie byla subiektywnie
przekonany o zasadnoSci swego roszczenia.
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