Sygn. akt IV P 136/16
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 sierpnia 2017 .
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Magdalena Gatkowska
Lawnicy: Maria Domina-Serafiniska, Monika Zywarska
Protokolant st. sekr. sad. Agnieszka Rzepkowska
po rozpoznaniu w dniu 27 lipca 2017 r. w Pulawach
sprawy z powodztwa A. W.
przeciwko K. M.
o ustalenie istnienia stosunku pracy

1. ustala, ze powod A. W. jest zatrudniony u pozwanej K. M. prowadzacej firme P. P.H.U. (...) z siedziba w K. na
podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony od dnia 18 listopada 2014 r.;

2. zasadza od pozwanej K. M. na rzecz powoda A. W. kwote 720 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 4 lipca 2016r. powod A. W. wnosil o ustalenie, ze od dnia 18 listopada 2014r. pomiedzy nim a pozwana
K. M. istnieje stosunek pracy w pelnym wymiarze czasu pracy, na czas nieokre$lony. Nadto w pozwie tym powod
wnosil o sprostowanie sporzadzonego przez pozwang protokolu ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku przy pracy
nr (...), jakiemu ulegt on w miejscu pracy, poprzez zmiane zapiséw dokonanych w pkt 4 i 5 protokotu.

Zarzadzeniem, sad wylaczyl sprawe o sprostowanie protokotu ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy
nr (...) do oddzielnego rozpoznania i wyrokowania.

Pozwana K. M. powo6dztwa o ustalenie, ze od dnia 18 listopada 2014r. pomiedzy nia a powodem istnieje stosunek
pracy, nie uznawala i wnosila o jego oddalenie.

Sad Rejonowy ustalil co nastepuje:

Pozwana K. M. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarczg pod nazwa K. M. PPHU (...) w K. i firma ta zajmuje sie min. skupem
surowcodw wtérnych, odzyskiwaniem surowcoéw z materialow segregowanych w sortowni $mieci w K. ( bezsporne).

Powod A. W. byt bezrobotnym, pracowal dorywczo, sytuacja jego rodziny byt trudna i wtedy pow6d dowiedzial sie o
mozliwoS$ci pracy w firmie pozwanej ( zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc- k.76-76v, zeznania §wiadka
A.W. (2) k.75v).



Powdod udal sie do tej biura tej firmy, rozmawial na temat mozliwo$ci podjecia pracy w tej firmie z mezem pozwanej
oraz A. W. (3) i maz pozwanej poinformowal powoda, ze mozliwe jest zawarcie umowy o dzielo z wynagrodzeniem w
wysoko$ci 7,40 zl za godzine pracy (zeznania powoda stluchanego w trybie art. 299 kpc). Maz pozwanej oprowadzil
powoda po zakladzie, pokazal miejsca pracy, pokazal na czym praca powoda miataby polegaé, powiedzial ze powdd
bedzie pracowal na wszystkich stanowiskach, a jezeli czego$ nie bedzie wiedzial, to ma pytaé¢ innych pracownikéow
(zeznania powoda sluchanego w trybie art. 299 kpc ).

Powod od dnia 18 listopada 2014r. rozpoczal wykonywanie pracy w firmie pozwanej (zeznania powoda stuchanego w
trybie art. 299 kpc, zeznania Swiadka A. W. (2)). W grudniu 2014r. powod otrzymal do podpisu pierwsza umowe o
dzielo, potem co miesiac, pod koniec kazdego miesiaca, otrzymywat kolejne umowy o dzieto do podpisania na kolejny
miesiac, powod je podpisywal, a wszystkie te umowy byly sformulowane tak samo, tylko inny byl okres na jaki zawarta
byla kolejna umowa (zeznania powoda sluchanego w trybie art. 299 kpc, umowa z 1.09.15 - k.8-9).

Do obowiazkéw powoda nalezalo sortowanie odpadow i wykonywanie pracy przy prasie, taSmie (zeznania powoda
stuchanego w trybie art. 299 kpc ). Powdd faktycznie te prace wykonywal, podobnie jak i taka sama prace wykonywali
inni pracownicy-mezczyzni, w tym J. S. (zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc, zeznania §wiadkéw: I. S.
iJ.S.). J. S. pracowal w firmie pozwanej na podstawie umowy o prace ( zeznania §wiadka J. S.).

Praca odbywala sie codziennie od poniedziatku do pigtku od godz. ok.7.00 do co najmniej godz. 15.00 i powdd co
najmniej w tych godzinach pracowal, przebywal na terenie zakladu (zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299
kpc, zeznania Swiadkoéw: L. S. k.sgv i J. S. k.60). W trakcie dnia pracy zdarzalo sie, ze nie wszystkie maszyny byly
sprawne i wtedy cze$¢ osob oczekujgc na terenie sortowni na naprawienie maszyny, pracy nie wykonywala (zeznania
powoda stluchanego w trybie art. 299 kpc). Powdd, podobnie jak i inni pracownicy wykonujacy prace w tym zakladzie
podpisywali codziennie na przedlozonej im liScie obecnosci znajdujacej sie w pokoju socjalnym godziny swojej pracy
danego dnia, a pod koniec miesigca ta lista byla zabierana do biura i tam bylo naliczane wynagrodzenie liczone
wg. ustalonej dla danego pracownika stawki godzinowej przemnozonej przez liczbe godzin pracy (zeznania powoda
sluchanego w trybie art. 299 kpe, zeznania §wiadkéw: 1. S., J. S., A. W. (3) k.62v-63v). Powdd w te liste wpisywal
tylko godziny faktycznego wykonywania przez niego pracy, a nie wpisywal godzin, gdy przebywal w zakladzie, ale
pracy nie wykonywal, z uwagi na awarie maszyn (zeznania powoda sluchanego w trybie art. 299 kpc). Powod w
kazdym miesigcu swojej pracy przepracowal Srednio 150-160 godzin, ale takze byl miesigc gdy tych godzin faktycznie
wykonywanej pracy bylo 211 (zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc). Wynagrodzenia dla oséb, ktore
pracowaly w ramach uméw cywilnoprawnych wyplacane bylo w biurze w K., wynagrodzenia te wyliczane i wyplacane
bylo przez A. W. (3) i D. W., osoba otrzymujaca wynagrodzenie kwitowala fakt odbioru pieniedzy ( zeznania $wiadka
A. W. (3)). Powod otrzymywal wynagrodzenie co miesigc w wysokoéci ok. 1000 zl netto liczone wg. stawki 7,40 zt za
przepracowang godzine (zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc). Powdd swoja prace na rzecz pozwanej
$wiadczyl osobiScie ( bezsporne).

W miesigcach lipiec i sierpienn 2015r. powdd nie wykonywal pracy w firmie pozwanej z powodu wyjazdu za granice,
poinformowal o tym pracownikéw biura i zapytal czy po powrocie moze dalej pracowaé, a A. W. (3) powiedziala, ze
nie ma problemu (zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc). Od dnia 1 wrzeénia 2015r. pow6d ponownie
przystapil do wykonywania pracy na dotychczasowych ustalonych warunkach, zawarl na pi$mie przedstawiona
mu umowe o dzielo (zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc, ksero umowy- k.8). Powdd pracowal na
niezmienionych zasadach w kolejnych miesiacach, na kolejno co miesigc zawierane na pi$émie umowy o dzielo, w
szczego6lnosci ostatnia umowa o dzielo zostala zawarta na okres od 1 kwietnia do 30 kwietnia 2016r. (zeznania powoda
shuchanego w trybie art. 299 kpc). W dniu 28 kwietnia 2016r w trakcie wykonywania przez powoda jego obowiazkéw
pracowniczych ulegt on wypadkowi przy pracy, wskutek ktorego doszlo do amputacji dloni lewej reki (protokol
ustalenia przyczyn i okoliczno$ci wypadku przy pracy k.11-15, zeznania powoda shuchanego w trybie art. 299 k).

Pozwana nie rozwigzala stosunku prawnego tgczacego strony do dnia dzisiejszego ( bezsporne).

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:



Roszczenie powoda o ustalenie, ze od dnia 18 listopada 2015r. miedzy nim a pozwana istnieje stosunek pracy w pelnym
wymiarze czasu pracy, zastluguje na uwzglednienie.

Na wstepie podnie$c nalezy, ze roszczenie o ustalenie istnienia stosunku pracy jest roszczeniem w trybie art.189 kpc,
zgodnie z ktérym, mozna zadaé ustalenia przez sad istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy
strona ma w tym interes prawny. Interes prawny powoda polega niewatpliwie na tym, ze ustalenie istnienia stosunku
pracy miedzy stronami bedzie mialo bezpos$redni wplyw na szereg uprawnien dla powoda wynikajacych z przepisow
prawa pracy i ubezpieczen spotecznych.

Zgodnie z art.2281 kp przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce

a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. §1 ' tegoz przepisu stanowi, iz zatrudnienie w
warunkach okre§lonych w §1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej

przez strony umowy za$ §1 ° w/w przepisu stanowi, iz nie jest dopuszczalne zastapienie umowy o prace umowa
cywilnoprawng przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy, okreslonych w §1.

Powodd, domagajac sie ustalenia, iz we wskazanym wyzej okresie pracowal w firmie pozwanej nie na podstawie umoéw o
dzieto zawieranych co miesigc, lecz na podstawie umowy o prace, podnosi wlasnie, iz przez caly okres, poczawszy od 18
listopada 2014r. do dnia wypadku, czyli do dnia 28 kwietnia 2016r., jego praca nosila cechy umowy o prace, bo powod
osobi$cie, w wyznaczonym przez pozwang miejscu, $wiadczyt okreslona mu przez przedstawicieli pozwanej i przez nich
wskazang prace pracownika w sortowni $§mieci, mial wyznaczone stale godziny pracy, jego obecno$¢ w miejscu pracy
potwierdzona byla codziennymi wpisami w listach podpisywanych przez wszystkich pracownikéw, gdzie wpisywano
godziny faktycznej pracy danego dnia, powo6d byl zobligowany do osobistego wykonywania pracy, wykonywal prace na
takich samych zasadach, w takich samych godzinach, jak inne osoby zatrudnione w tej firmie w ramach uméw o prace.

W tym miejscu nalezy podnies¢, iz powdd zdecydowanie twierdzi, iz wykonywal on prace u pozwanej codziennie od
dnia 18 listopada 2014r. do dnia 28 kwietnia 2016r., za wyjatkiem okresu od 1 lipca do 31 sierpnia 2015r., a pozwana, w
odpowiedzi na pozew, choé przyznaje, ze pierwsza umowe o dzielo strony zawarly od dnia 18 listopada 2014r., to dalej
pozwana twierdzi, iz w poczatkowych miesiagcach roku 2015 powod nie §wiadezyl pracy i dopiero od 31 sierpnia 2015r.
zawarte zostaly pomiedzy stronami kolejne umowy o dzielo, a ostatnia taka umowa zawarta byla od 1 kwietnia 2016r.

Wskazaé w tym miejscu nalezy art.3 kpe, ktory stanowi, iz strony obowiazane sa dawac wyjasnienia co do okolicznoSci
sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Przepis ten statuuje zasade
kontradyktoryjno$ci w procesie, co oznacza, ze ciezar wskazania niezbednych dowodéw spoczywa przede wszystkim
na stronach procesowych a dzialania sadu z urzedu jest dopuszczalne tylko w wyjatkowych przypadkach. Zatem sad
orzeka na podstawie materialu dowodowego przedstawionego przez strony i w przedmiotowej sprawie réwniez sad
swoje rozstrzygniecie oparl na tym materiale dowodowym przedstawionym przez strony, reprezentowane zresztg
przez profesjonalnych pelnomocnikéw.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika — w ocenie sadu, iz stan faktyczny przedstawiany przez
powoda, co do okresu jego pracy na rzecz pozwanej, byl taki, jaki on przedstawia, czyli iz wykonywal on prace u
pozwanej codziennie tj. od poniedziatku do piatku, w okresie od dnia 18 listopada 2014r. do dnia 28 kwietnia 2016r.,
za wyjatkiem lipca i sierpnia 2015r. Wprawdzie zadna ze stron nie przedstawila w toku procesu kompletu zawartych
na piSmie przez strony uméw o dzielo, poza jedng umowa zawarta od 1 wrze$nia 2015r., zlozona przez powoda,
cho¢ z pewnoécia pozwana winna dysponowaé tymi umowami i w ogoéle kompletem dokumentéw zwiazanych z
wykonywaniem przez powoda pracy na jej rzecz, ale tego nie uczynila. Wobec tego sad opart sie - jak wyzej podniesiono,
na dowodach przedstawionych przez strony i uznaé nalezy, ze zeznania powoda co do okresu wykonywania przez
niego pracy znajdujg potwierdzenie w przedstawionym przez strony materiale dowodowym, a w szczegolnosci wprost
w zeznaniach §wiadka A. W., ktora zeznala, ze powdd pracowal w firmie pozwanej codziennie poza okresem od lipca
do sierpnia 2015r., a jezeli byly dni, ze nie mo6gt do pracy p6jsé, to informowal o tym kierownictwo, ale to zdarzalo sie



sporadycznie. Z zeznaniami powoda tez koreluja zeznania §wiadka A. W. (3). Swiadek ta bowiem wprawdzie zeznala,
ze powod byl ,takim pracownikiem ktéry przychodzil troche popracowal, wyjezdzal na lato do Niemiec”. Swiadek ta
zeznala, ze tego lata przed wypadkiem powod byl na wyjezdzie do Niemiec i po powrocie zostal ponownie przyjety i
w tym miejscu jej zeznania sa w pelni zgodne z zeznaniami powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc. Zatem z zeznan
tego $wiadka wynika, ze nie bylo tak jak twierdzi pozwana tj. ze powdéd w roku 2015 dopiero od 31 sierpnia 2015
wykonywal prace w firmie, §wiadek ta potwierdzila zeznania powoda, iz w wakacje 2015 nie byto go w firmie pozwanej,
bo wyjechal za granice, lecz weze$niej przed wyjazdem tez pracowatl w firmie. Zatem uznac nalezy, ze powod faktycznie
wykonywal prace w firmie pozwanej od dnia 18 listopada 2014r. do dnia 28 kwietnia 2016r., za wyjatkiem okresu od
1lipca do 31 sierpnia 2015r.

Powdd, jak i jego zona A. W. zdecydowanie i zgodnie zeznali, ze powdd w tym okresie pracowat w firmie pozwanej
codziennie (poza lipcem- sierpniem 2015r. i poza pojedynczymi uzgodnionymi dniami), a jak zeznal powod, jego dni
i godziny pracy wynikaja z podpisywanych przez niego, a bedacych w posiadaniu pozwanej list obecnosci. Listy te, w
toku procesu, nie zostaly zlozone do sadu, a przeciez z analizy tych list wprost wynikataby prawdziwo$¢ zeznan powoda
w tym zakresie. Skoro pozwana, wbrew przeciez logice nie przedstawila dowodo6w, potwierdzajacych jej twierdzenia,
ze powdd w roku 2015 dopiero od 31 sierpnia 2015r. podjal sie wykonywania pracy, to nalezy da¢ wiare zeznaniom
powoda, iz byto tak jak on twierdzi. Listy te bowiem bylyby dowodem bardzo istotnym, jezeli chodzi o faktyczne dni
i godziny pracy powoda w firmie pozwane;j.

W ocenie sadu, z zebranego w sprawie materialtu dowodowego wynika iz powdd w okresie wykonywania przez
niego pracy na rzecz pozwanej w firmie nalezacej do pozwanej w sortowni $mieci w K., wykonywal te prace
w ramach nie umowy o dzielo ale w ramach umowy o prace. Stosunek pracy wykazuje wiele podobienstw do
stosunkéw cywilnoprawnych, lecz r6zni sie takimi wlasciwoSciami jak: dobrowolno$¢ zobowiazania, zarobkowy
charakter, osobisty charakter $wiadczenia pracy, podporzadkowanie pracownika wyrazajace sie przede wszystkim w
mozliwo$ci wydawania pracownikom polecen dotyczacych pracy, stale godziny pracy, okreSlone miejsce wykonywania
pracy, podpisywanie list obecnosci. Ustawodawca nie wprowadza zakazu nawigzywania stosunkéw cywilnoprawnych,

ktorych przedmiotem byloby $wiadczenie pracy ani nie wprowadza w art. 22§1' kp domniemania zawarcia umowy o

prace. Na podstawie art.22§1' nie mozna bowiem przyja¢, ze kazde zatrudnienie jest zatrudnieniem ,w warunkach”
okreslonych w §1 tegoz przepisu. Przepis ten tylko potwierdza przekonanie, ze o rodzaju stosunku prawnego, na
podstawie ktérego §wiadczona jest praca , decyduje nie jej formalna nazwa , lecz rzeczywista wola stron. Takie
stanowisko wynika z utrwalonego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktory w tym momencie nalezy przytoczyé. W
szczegolnosci podnie$é nalezy, iz o wyborze rodzaju podstawy prawnej zatrudnienia decyduja zainteresowane strony

(art. 353" ke w zw. z art.300kp), kierujac sie nie tyle przestanka przedmiotu zobowiazania, ile sposobu jego realizacji
( OSNAPiIUS 21/01,p0z.637). Zatrudnienie nie musi mieé¢ charakteru pracowniczego i praca moze by¢ wykonywana
na podstawie uméw cywilnoprawnych a decydujace znaczenie ma zamiar uksztaltowania w okreslony sposob tresci
laczacego strony stosunku prawnego, zamiar towarzyszacy zawarciu i kontynuowaniu stosunku umownego. Jezeli w
tresci stosunku prawnego laczacego strony ( ocenianego nie tylko przez tres¢ umowy, ale przede wszystkim przez
sposob jej wykonywania) przewazajg cechy charakterystyczne dla stosunku pracy okre$lone w art. 2281 kp, to mamy do
czynienia z zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe umowy zawartej przez strony ( OSPiKA
9/79 poz168, OSNAPiUS 19/99 poz.582, OSNAPiIUS 4/00 poz.138, OSNAPiUS 11/00 poz.417, OSNAPiUS 5-6/07 poz
67). W myél art.6582 ke w umowach nalezy badac , jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy anizeli opieraé sie na

jej dostownym brzmieniu. Zasada swobody uméw art. (353" ke) polega w pierwszej kolejnoéci na mozliwoéci wyboru
przez strony rodzaju stosunku prawnego, ktéry bedzie je taczyt.

Sad Rejonowy w caloéci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego przedstawione w wyzej wskazanych orzeczeniach i
przenoszac je na realia przedmiotowej sprawy, to podnie$¢ nalezy, ze pow6dd — co sam powiedzial, w momencie gdy
zglosil sie do firmy pozwanej, czyli w listopadzie 2014r., to wtedy przede wszystkim interesowala go w ogdle mozliwosé
wykonywania pracy w tej firmie i zarabianie pieniedzy, poniewaz sytuacja materialna jego rodziny — jak tez zeznala
jego zona A. W., byla bardzo trudna, powdd byt bezrobotnym, pracowat tylko dorywczo, a gospodarstwo rolne byto
niewielkie. Jak juz wyzej podniesiono, w umowach nalezy badaé¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, bo zasada



swobody uméw art. (353" ke) polega w pierwszej kolejnosci na mozliwo$ci wyboru przez strony rodzaju stosunku
prawnego, ktory bedzie je laczyl. Jednakze w przedmiotowej sprawie trudno méwic o woli wyrazanej przez powoda,
bowiem-— jak wynika z jego zeznan, nikt z przedstawicieli pozwanej nie pytal powoda czy ma wole wykonywania pracy
na rzecz pozwanej w ramach umowy o prace czy umowy cywilnoprawnej. Powod nie zaprzecza, iz od samego poczatku
tj. od rozmowy z mezem pozwanej wiedzial, ze bedzie pracowal w tej firmie na podstawie umowy o dzielo i godzil sie
na to, bo znajdowat sie w takiej sytuacji zyciowej, ze musial przyja¢ kazda propozycje, aby utrzymac rodzine. Powod
zeznal zdecydowania, Ze to maz pozwanej w czasie wstepnej rozmowy moéwil mu o warunkach wykonywania pracy
i to on poinformowal powoda, ze zawarta zostanie umowa o dzielo. Powdd za$, jak zdecydowanie twierdzi, nie mial
zadnego interesu, aby wystapi¢ mi inicjatywa, aby praca przez niego wykonywana byla wykonywana w ramach nie
umowy o prace, a umowy o dzieto; natomiast pozwana w toku trwania procesu, mimo mozliwosci, nie przedstawila
zadnych dowodéw, izby to powdd wystapil z wola zawarcia umowy o dzielo. Pamietaé tez nalezy, ze powdd nie jest
czlowiekiem wyksztalconym, pracuje od lat fizycznie, a wiec jego $wiadomos$¢é prawna nie jest wysoka i pozwana czy
tez jej przedstawiciele powinni w momencie zawierania umowy jasno i konkretnie przedstawi¢ powodowi warunki,
na jakich proponuje wykonywanie przez niego pracy. Trudno wiec tu méwi¢ o swobodnej woli powoda co do rodzaju
umowy majacej go laczy¢ z pozwang, bo jak juz wyzej podniesiono, powdd byl wtedy absolutnie zdeterminowany,
aby prace natychmiast podja¢ i zarabia¢; natomiast obowigzkiem pozwanej, jako prowadzacej firme, bylo zawarcie z
powodem wykonujacym na jej rzecz prace w sortowni w takiej formie, jak to przewiduje prawo, a wiec skoro rodzaj
obowigzkow przypisanych powodowi, charakterystyka wykonywania pracy nosita ewidentne cechy charakterystyczne
dla umowy o prace, to obowiazkiem pozwanej bylo zaproponowanie powodowi pracy na podstawie umowy o prace,
a nie proponowanie powodowi zawarcia umowy o dzielo w sytuacji, gdy powdd niejako wtedy ,stal pod Sciang”, bo
musial pracowac.

W ocenie sadu, sposéb oraz charakter wykonywania pracy przez powoda w okresie od 18 listopada 2014r. rzecz
pozwanej nosil ewidentne cechy charakterystyczne dla umowy o prace. Powoéd bowiem przychodzil do pracy
codziennie na ustalone i obowigzujace wszystkich pracownikéw w sortowni w K. godziny pracy, pracowal w godzinach
pracy Zakladu, a wiec co najmniej 8 godzin dziennie, osobi$cie wykonywal prace, nie mogl zdecydowac aby za niego
wykonywala prace dowolna osoba, byl podporzadkowany regutom i zasadom obowigzujacym wszystkich pracownikow
sortowni, a nadzor nad jego pracg, jak i pozostalych pracownikéw wykonujacych prace na placu pehit K. K..

Jak juz wyzej podniesiono, stosunek pracy wykazuje wiele podobienstw do stosunkéw cywilnoprawnych, lecz rézni
sie takimi wlasciwoéciami jak: dobrowolnosé zobowiazania, zarobkowy charakter, osobisty charakter Swiadczenia
pracy, podporzadkowanie pracownika wyrazajace sie przede wszystkim w mozliwoéci wydawania pracownikom
polecen dotyczacych pracy. Zauwazy¢ nalezy, co wynika z zeznan $wiadkéw: J. S. i S., powdd w calym okresie
zatrudnienia w firmie pozwanej wykonywal w tym samym miejscu taka sama praca, jaka wykonywali inni mezczyZzni
zatrudnieni w firmie pozwanej na podstawie umoéw o prace, takie same byly dni i godziny pracy, taki sam byl rodzaj
obowiazkow, a konkretnie powdd jak i inni mezczyzni dowozili towar do sortowania, takze pracowali przy prasach i
tasmach, wykonywali prace porzadkowe. Jak zgodnie zeznal powdd i §wiadek J. S. ich prace tj. prace wszystkich oso6b
wykonujacych prace na placu, nadzorowal K. K..

Zatem skoro charakter, rodzaj, zasady wykonywania pracy przez caly czas byly dla powoda wykonujacego prace na
podstawie umowy o dzielo i pracownikoéw zatrudnionych na podstawie umoéw o prace takie same, to stwierdzic nalezy,

ze zaistniala wprost sytuacja, o ktorej mowi art. 22 §1 ' kp, ktéry stanowi, iz zatrudnienie w warunkach okreslonych
w 81, czyli gdy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem, jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony
umowy. Nazwa zawartej na piSmie umowy laczacej strony brzmi umowa o dzielo, ale charakter stosunku laczacego
strony byt taki jaki jest przewidziany dla umowy o prace. §1 * w/w przepisu stanowi, iz nie jest dopuszczalne zastgpienie
umowy o prace umowa cywilnoprawna przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy, okre$lonych w §1.



W tym miejscu nalezy podnie$é, ze zeznania powoda sluchanego w trybie art. 299 kpc sad obdarzyt wiara w caloéci, a
szczegoblnosci, za wiarygodne sad uznal podawane przez powoda okolicznoéci co do okresu w jakim powod wykonywat
prace na rzecz pozwanej, co do charakteru wykonywanej pracy, a w szczegoblnoéci godzin pracy, zakresu obowigzkéw,
podporzadkowania, bo zeznania powoda sa zgodne z zeznaniami Swiadkéw: A. W, 1. S. i J. S., a takze korelujg z
zeznaniami Swiadka A. W. (3). Zeznania $Swiadkéw: 1. S. i J. S. sad obdarzyl wiara w calo$ci, bo zgodnie ze soba
opisuja stan faktyczny. Takze i zeznania Swiadka A. W. zasluguja na obdarzenie ich wiara w calo$ci, bo sad majac
mozliwo$¢ bezposredniego kontaktu z tym $wiadkiem uznal, ze jej zeznania sa absolutnie szczere. Zeznania §wiadka
A. W. (3) sad w czeSci obdarzyl wiara, poza jej twierdzeniami, ze powod nie przychodzil do pracy codziennie, bo jej
zeznania sg sprzeczne z zeznaniami §wiadkow I. S. i J. S. i nie s3 wykazane innymi dowodami, jak np. listami obecno$ci
prowadzonymi w firmie pozwane;j.

Nadto, poza sporem jest, ze ostatnim dniem, w ktérym powdd wykonywatl prace na rzecz pozwanej w zakladzie w K. byt
dzien, w ktorym doszlo do tragicznego wypadku, jakiemu ulegl powod w czasie wykonywania przez niego obowiazkow
pracowniczych, a w wyniku tego wypadku powdd utracil lewa dlon. Wtedy tj. w dniu wypadku, pomiedzy stronami
na piSmie zawarta byla umowa o dzielo na okres od 1 kwietnia do 30 kwietnia 2016r. Pow6d w toku niniejszego
procesu wnosi o ustalenia, ze pozostaje on w zatrudnieniu u pozwanej na podstawie umowy o prace zawartej na
czas nieokre§lony i w ocenie sadu, jego zadanie jest uzasadnione. Jak bowiem ustalono, pow6d swoja prace na rzecz
pozwanej wykonywal od dnia 18 listopada 2014r. codziennie, tak jak inni pracownicy w godzinach im przypisanych,
a w okresie od 1 lipca do 31 sierpnia 2015r. nie bylo go w pracy za wiedzg i zgoda pozwanej. Zatem skoro powo6d
wykonywal prace na rzecz pozwanej, zawierajac poczawszy od 18 listopada 2014r., co miesigc, na kolejny miesiac,
nowe terminowe umowy o dzielo, ktére w istocie - jak wyzej podniesiono, byly umowami o prace zawartymi na okres

miesigca czyli na czas okreélony, to stwierdzi¢ nalezy, majac na uwadze tre$¢ art. 25 * §11i 3 kp, Ze juz taka czwarta
umowa terminowa stala sie umowa na czas nieokreslony. Okres faktycznego niewykonywania przez powoda pracy na
rzecz pozwanej tj. okres od 1lipca do 31 sierpnia 2015r. nie powodowal, Ze ta umowa pomiedzy stronami sie rozwiazala;
w sytuacji, gdy powdd faktycznie pracowal do 30 czerwca 2015r., a potem za wiedzg i zgoda przedstawicieli pozwanej
przez dwa miesigce nie pracowal w tej firmie i wrécil do pracy w dniu 1 wrzesnia 2015r., to uzna¢ mozna, iz w tym
czasie przebywal na urlopie bezplatnym udzielony na jego wniosek. Stosunek pracy wykreowany w dniu 18 listopada
2014r. trwal bowiem, przeksztalcil sie w roku 2015 w stosunek pracy na czas nieokre$lony i wobec tego, ze nie zostal
dotad rozwigzany, to trwa nadal. Poza sporem jest, ze powdd wobec zaistnialego wypadku w dniu 28 kwietnia 2016r.
nie mogl przez jakis okres pracy wykonywac¢ z uwagi na uraz, ale potem, przedmiotowym pozwem z dnia 4 lipca 2016r.,
zwrocil si do tut. sadu o ustalenie, ze laczy go z pozwana stosunek pracy.

Wobec tego sad ustalil, ze powoda z pozwana od dnia 18 listopada 2014r. }aczy umowa o prace na czas nieokreslony,
w pelnym wymiarze czasu pracy.

Wobec powyzszego sad orzekl jak w sentencji.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, przy uwzglednieniu §9 ust 1 pkt 3 oraz §15 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radecow prawnych ( Dz.U. z 2015r, poz.
1804).



