Sygn. akt IV P 45/16
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 lipca 2016 1.
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Magdalena Gatkowska
Protokolant st.sekr.sad. Agnieszka Rzepkowska
po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2016 r. w Pulawach
sprawy z powodztwa A. P.
przeciwko (...) Spdlce z 0. 0. wW.
o wynagrodzenie za prace i ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
1.Zasadza od pozwanego (...) Spodlce z 0. 0. w W. na rzecz powodki A. P. kwoty:

-2.018,15 zl ( dwa tysiace osiemnascie zlotych 15/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2015r. do 31
grudnia 2015r. i z ustawowymi odsetkami od op6znienia od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

-2.774,96 z} ( dwa tysiace siedemset siedemdziesiat cztery zlote 96/100) ) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada
2015r. do 31 grudnia 2015r. i z ustawowymi odsetkami od opdZnienia od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

2. Umarza postepowanie co do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy;
3. Wyrokowi w pkt 1 do kwoty 2.774,96 zl nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci;
4. Zasadza od pozwanego (...) Spdlce z 0. 0. w W. na rzecz powddki A. P. kwote 900 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 15 lutego 2016r. powodka A. P. wnosila o zasqgdzenie na jej rzecz od pozwanej (...)
Sp. z 0.0. w W. kwoty 2.018,15 zl tytulem niewyplaconego jej wynagrodzenia za miesiqc wrzesien
2014r. wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie, kwoty 2.774,96 zl tytulem niewyplaconego jej
wynagrodzenia za miesiqgc pazdziernik 2014r. wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie oraz
kwoty 828 zl tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Na rozprawie w dniu 8 lipca 2016r. powddka cofnela powddztwo i zrzekla sie roszczenia o zasadzenie na jej rzecz
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Pozwana (...) Sp. z 0.0. w W. pow6dztwa nie uznawata i wnosila o jego oddalenie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powodka A. P. zatrudniona byla w pozwanym (...) Sp. z 0.0. w W. od 15 stycznia 2014r., poczatkowo na podstawie
umowy zawartej na czas okreslony, a od 16 kwietnia 2014r. na czas nieokreslony, w charakterze specjalisty ds. skupu
(bezsporne).

W dniu 8 wrzeénia 2014r. powodka zostala poproszona na rozmowe z dyrektorem generalnym A. O., ktéry
poinformowal ja, ze firma nie jest zadowolona z jej pracy, ze podjeta zostala decyzja o zwolnieniu jej z pracy z tym
dniem i wobec tego proponuje rozwigzanie umowy za porozumieniem stron lub rozwigzanie umowy przez zaklad
pracy, po czym przedstawil jej jeden dokument w dwoch egzemplarzach przygotowany przez dzial kadr nazwany
»~wypowiedzenie umowy o prace na mocy porozumienia stron” (zeznania powo6dki stuchanej w trybie art. 299 kpc —
akta sprawy IVP 178/14). Powddka przeczytala przedstawiony jej dokument, a nastepnie podpisala fakt otrzymania
tego pisma w rubryce - ” Potwierdzam otrzymanie wypowiedzenia”, zostala poproszona o natychmiastowe zabranie
swoich rzeczy i opuszczenie firmy, co powodka uczynila (zeznania powodki stuchanej w trybie art. 299 kpc - akta
sprawy IVP 178/14).

Powodka odwolala sie do tut. sadu od decyzji o rozwiazaniu stosunku pracy w sprawie IVP 178/14, domagajac
sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanej spolki kwoty 2.774,96 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
wypowiedzenie jej umowy o prace (akta sprawy IVP 178/14). Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy w P. wyrokiem zaocznym
z dnia 17 listopada 2014r. uznal Zagdanie powddki w calo$ci i zasadzil na jej rzecz odszkodowania w wysokosci 2.774,96
zt ( k.29, akta sprawy IVP 178/14). Nastepnie, wobec wniesionego przez pozwang spolke sprzeciwu od wyroku
zaocznego, tut. sad rozpoznawal sprawe merytorycznie i wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2015r. utrzymal wyrok zaoczny
z dnia 17 listopada 2014r. w mocy w calo$ci, a w szczegblnoSci — jak wynika z uzasadnienia tego orzeczenia uznal, ze
w wyniku decyzji pracodawcy, o ktorej to decyzji w dniu 8 wrzesnia 2014r. zostala powiadomiona powodka, doszto do
rozwigzania z powodka stosunku pracy za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce w trybie art. 3081 ust 2 kp z
tym, ze ta decyzja pracodawcy naruszala art. 32 § 1 ust 31 §2 oraz art. 3681 ust 2 kpiart. 30 §4 kp a wiec byla niezgodna
z przepisami prawa i sad zasadzit na rzecz powodki odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o
prace w wysokoéci 2.774,96 71 tj. w wysoko$ci wynikajacej z tredci art. 47 ' w zw. z art. 36 §1 pkt3 kp tj. w wysokosci
jednomiesiecznego wynagrodzenia ustalonego w treéci o prace ( wyrok i uzasadnienie — akta sprawy IVP 178/14).

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rozpoznajac apelacje pozwanej spo6tki od
tego wyroku, oddalil te apelacje - w wyroku z dnia 10 wrzeénia 2015r. (akta sprawy IVP 178/14).

Pismem z dnia 10 listopada 2015r. pozwana spotka — w odpowiedzi na wcze$niejsze pismo powodki, poinformowata
ja, ze wobec prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Pulawach w sprawie IVP 178/14, prostuje Swiadectwo pracy
wydane powodce, w zakresie okresu jej zatrudnienia w spolce tj. z okresu ,,2014-01-15 do 2014-09-08” na okres
»2014-01-15 do 2014-10-31” oraz w zakresie informacji o sposobie ustania stosunku pracy tj. z ,rozwigzania umowy na
mocy porozumienia stron art. 30 par.1 pkt1 kp” na ,rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem dokonanym przez
pracodawce art. 30 par1 pkt2 kp” ( k.6, $wiadectwo pracy k.7). Takze pozwana spo6tka wyplacita powddce zasadzona
w tym wyroku kwote odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu (k.30).

Wynagrodzenie miesieczne powodki stanowilo kwote 2.774,96 zt (k.27).
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Na poczatku nalezy wskazaé, iz stan faktyczny zaistnialy w sprawie nie jest sporny. Spoér wynikngl na kanwie
postepowania sgdowego toczacego sie w sprawie IVP 178/14 pomiedzy powddka a pozwana spoéltka, zakonczonego
ostatecznie wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 10 wrze$nia 2015r.

Sad rozpoznajacy przedmiotowa sprawe podzielit ustalenia i rozwazania Sagdu Rejonowego wydajacego prawomocny
wyrok w sprawie IVP 178/14 zaprezentowane w uzasadnieniu tego wyroku,

W szczegblnosci podnieéé nalezy- co ustalil sad rozpoznajacy sprawe IVP 178/14, ze powodka po decyzji pozwanego
pracodawcy przedstawionej jej w dniu 8 wrzeSnia 2014r. przestala- na polecenie przelozonego przychodzi¢ do



pracy, bo — co jest bezspornym, pozwany pracodawca uznal, iz stosunek pracy pomiedzy stronami rozwigzal sie
za porozumieniem stron i powoédka od 9 wrze$nia 2014r. nie jest juz pracownikiem pozwanego. Tymczasem, sad
rozpoznajgc sprawe IVP 178 /14 uznal, iz stanowisko prezentowane przez pozwanego pracodawce, ze w dniu 8 wrzesnia
2014r. stosunek pracy pomiedzy stronami rozwiazal sie za porozumieniem stron bylo btedne i sad uznal, iz stosunek
pracy laczacy strony rozwiazal sie za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce, przy czym okres wypowiedzenia
winien wynosi¢- zgodnie z art. 3681 ust 2 kp - 1 miesigc. Zatem wiec wobec tego, ze powodka zostala w dniu 8 wrze$nia
2014r. zapoznana z treécig o$wiadczenia woli o rozwigzaniu z nig stosunku pracy, to tenze stosunek pracy winien
rozwigzaé sie w dniu 31 pazdziernika 2014r.

Pozwany pracodawca wykonal wyrok sadu wydany w sprawie IVP 178/14 i w wydanym powodce zmienionym
Swiadectwie pracy, wskazal iz okres zatrudnienia pow6dki w pozwanej spdlce zakonczyt sie w dniu 31 pazdziernika
2014r., a stosunek pracy rozwiazal sie za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce. Powodka wiec byta
pracownikiem pozwanej spo6tki do 31 pazdziernika 2014r., lecz otrzymala ona od pozwanej spétki wynagrodzenie
tylko za okres jej pracy do 8 wrzeénia 2014r., a za okres od 9 wrzeénia do 31 pazdziernika 2014r. wynagrodzenia
nie otrzymywata. Powodka wprawdzie po 9 wrze$nia 2014r. nie wykonywala zadnej pracy na rzecz pozwanej spoiki,
ale — jak to juz wyzej podniesiono, zwigzane to bylo z tym, ze zdaniem pozwanego pracodawcy, nie byla ona juz
pracownikiem spotki.

Jak juz wyzej podniesiono, zdaniem sadu rozpoznajacego sprawe IVP 178/14, decyzja pracodawcy z dnia 8 wrze$nia
2014r. byla wypowiedzeniem umowy o prace zawartej na czas nie okreSlony, dokonanym z naruszeniem przepisow
prawa, bo dokonane zostalo — jak wynika z tre$ci uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego z naruszeniem przepisow
prawa tj. art. 32 § 1 ust 3 1 §2 oraz art. 3681 ust 2 kp i art. 30 §4 kp. Stanowisko Sadu Rejonowego podzielil takze
Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalajac apelacje pozwanej spélki od tego
wyroku.

Pozwany pracodawca wiec, rozwigzujac z powddka stosunek pracy — jak ustalit sad w sprawie IVP 178/14 - w
drodze wypowiedzenia, popehil uchybienia naruszajace wiecej niz jeden przepis o wypowiadaniu uméw o prace,
w tym takze i przepis ustalajacy dlugo$éc i termin zakonczenia okresu wypowiedzenia i na podstawie art. 4581
kp zasadzit odszkodowanie w wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia. Artykut 45 § 1 k.p. stanowi, ze w
razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony jest nieuzasadnione lub narusza
przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskutecznoéci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowaniu.

Natomiast powodka obecnie tj. w przedmiotowym procesie domaga sie od pozwanej sp6tki wynagrodzenia za okres,
gdy — jak wynika z ustalen Sadu Rejonowego w sprawie IVP 178/14, byla nadal — do 31 pazdziernika 2014r.
pracownikiem pozwanej spotki przebywajacym w okresie wypowiedzenia. Przepis artykulu 49 k.p. stanowi, ze w
razie zastosowania okresu wypowiedzenia krotszego niz wymagany, umowa o prace rozwigzuje sie z uplywem okresu
wymaganego, a pracownikowi przystuguje wynagrodzenie do czasu rozwigzania umowy. Pozwany pracodawca, jak
juz wyzej podniesiono, podejmujac decyzje o rozwigzaniu z powodka stosunku pracy, w ogole nie zastosowal okresu
wypowiedzenia, lecz zdaniem sadu, stan faktyczny zaistnialy w sprawie nalezy potraktowaé wlasnie jako zastosowanie
przez pozwana spotke okresu wypowiedzenia krotszego niz wymagany. Powddka bowiem- jak uznat sad w sprawie
IVP 178/14, bezpodstawnie w dniu 8 wrze$nia 2014r. zostala odsunieta od wykonywania pracy, bo tego dnia wreczona
zostala jej decyzja pracodawcy o rozwigzaniu z nig umowy o prace i byla to decyzja- jak uznal sad, o wypowiedzeniu jej
umowy o prace z zastosowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia. Pozwany pracodawca nakazujac powodce
opuszczenie w dniu 8 wrzeénia miejsca pracy faktycznie skrocit przystugujacy powodce okres wypowiedzenia, ktory
powinien trwa¢ do 31 pazdziernika 2014r.

Stanowisko pozwanego pracodawcy, iz tylko w przypadku dochodzenia przez pracownika roszczenia o przywrocenie
do pracy zasadne jest takze dochodzenie wynagrodzenia, jest bledne. Z ugruntowanego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego jasno wynika, iz w przypadku, gdy pracodawca narusza przepisy o wypowiadaniu uméw lacznie



z brakiem zachowania odpowiedniego okresu wypowiedzenia, pracownikowi naleza sie dwa odrebne roszczenia,
jedno w oparciu o art. 45 k.p., a drugie w oparciu o art. 49 k.p. W uchwale z dnia 19 maja 1992 r. Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze pracownikowi, ktoremu wskutek bezpodstawnego odsuniecia od wykonywania pracy w
okresie wypowiedzenia faktycznie skrocono ten okres, przysluguje wynagrodzenie na podstawie art. 49 k.p. (I PZP
26/92, Legalis). Takie rozr6znienie daje podstawe do tego, aby oba przepisy traktowa¢ calkowicie oddzielnie jesli
chodzi o zasadzanie odpowiednich roszczen na rzecz pracownika. Sad Najwyzszy zreszta konsekwentnie opowiada
sie za takim rozstrzygnieciem. I tak w wyroku z dnia 28 lutego 2012 r. stwierdzil, ze ,do wystapienia przewidzianych
w art. 49 k.p. skutkdéw zastosowania krotszego niz wymagany okresu wypowiedzenia nie jest konieczne skuteczne
podwazenie w odrebnym procesie legalnoSci wypowiedzenia. Uprawnienie przewidziane w art. 49 k.p. jest niezalezne
od roszczen z art. 45 § 1 k.p.” (I PK 106/11, Legalis) Z kolei w wyroku z dnia 17 maja 2012 r.stwierdzil, ze zasgdzenie
odszkodowania za wadliwe wypowiedzenie stosunku pracy nie pozbawia pracownika (nauczyciela akademickiego)
odrebnego roszczenia o wynagrodzenie w przypadku zastosowania krotszego okresu wypowiedzenia niz wymagany
(I PK 170/11, Legalis).

Stanowisko judykatury w analogicznych stanach faktycznych pozwala przyja¢ Sadowi rozpatrujacemu sprawe, iz
regulacje art. 45 § 1 k.p. i art. 49 k.p. stanowia odrebne podstawy dochodzenia roszczen i powinny by¢ rozpatrywane
osobno. W przypadku za$ ich uwzglednienia — pracownikowi nalezy sie zar6wno odszkodowanie, jak i wynagrodzenie.
Tym samym nie mozna uznaé, ze w razie dokonania wypowiedzenia umowy o prace z naruszeniem przepiséw o
wypowiadaniu, to w sytuacji dodatkowego niezachowania wymaganego okresu wypowiedzenia, pierwsze roszczenie
»~konsumuje” drugie i zamyka pracownikowi mozliwo$¢ jego dochodzenia. Roszczenia rozpatrywane sa bowiem w
oparciu o dwie osobne podstawy prawne.

Za takim rozwigzaniem przemawiaja rowniez dwa inne argumenty. Pierwszym z nich jest rodzaj przyslugujacej
rekompensaty za naruszenie prawa przez pracodawce. W przypadku art. 45 § 1 k.p. ustawodawca moéwi o
odszkodowaniu, podczas gdy w art. 49 k.p. o wynagrodzeniu. Logicznym wiec jest przyjecie, iz podstaw tych nie
mozna laczyé. Wynagrodzenie bowiem jest czyms$ naleznym pracownikowi za wykonywang prace. Jesli pracodawca
zachowalby wlasciwy okres wypowiedzenia, ale naruszyl inne przepisy prawne dotyczace wypowiadania umow,
to pracownik i tak pobieralby wynagrodzenie pracujac przez caly wymagany okres. Juz ten argument uzasadnia
stosowanie osobnych podstaw dochodzonych roszczen.

Kolejnym jest z kolei termin dochodzenia omawianych uprawnien bo dla odszkodowania z art. 45 § 1 k.p. przewidziany
jest 7-dniowy termin wynikajacy z brzmienia art. 264 § 1 k.p. Roszczenie z tytulu zastosowania blednego okresu
wypowiedzenia kwalifikuje sie natomiast do zastosowania art. 291 § 1, ktory stanowi, ze roszczenia ze stosunku pracy
ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne (wyrok SN z 2 paZzdziernika
1990 r., I PR 273/90, Legalis). Utwierdza to jedynie poglad, ze art. 45 § 1 k.p. i art. 49 k.p. nalezy rozpatrywaé
oddzielnie. Gdyby wiec pracownik nie wniost nawet odwolania od wypowiedzenia umowy do sgdu pracy w terminie
7 dni, to ma mimo tego mozliwo$¢ dochodzenia zaleglego roszczenia ze stosunku pracy w terminie 3-letnim (a
wynagrodzenie jest podstawowym elementem tego stosunku, zgodnie z art. 22 k.p.).

Zatem zadanie powo6dki zasadzenia na jej rzecz od pozwanej spétki wynagrodzenia za okres od 9 wrzesnia 2014r.
do 31 pazdziernika 2014r. jest uzasadnione. Zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z § 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania
pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkow wyréwnawczych do
wynagrodzenia oraz innych nalezno$ci przewidzianych w kodeksie pracy (Dz. U. z 1996 r., nr 62, poz. 289, ze zm.)
przy ustalaniu wynagrodzenia za czas do rozwigzania umowy o prace, jezeli zostal zastosowany okres wypowiedzenia
krotszy od wymaganego (art. 49 k.p.) stosuje sie zasady obowiazujace przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za
urlop. Wysoko$¢ wiec zadania powodki zasgdzenia wynagrodzenia za wrzesien 2014r. i pazdziernik 2014r. wskazana
w pozwie nie jest kwestionowana przez pozwana spolke, wynika zreszta z zaswiadczenia o zarobkach.

Sad wiec na podstawie art. 49 kp orzekl jak w sentencji.



Umorzenie postepowania co do zadania zasadzenia ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy uzasadnia
przepis art. 355 § 1w zw. z art. 203 § 11 4 w zw. z art. 469 kpc.

Nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoéci uzasadnia przepis art. 477 > §1 kpc.

Orzeczenie o kosztach zgodne jest z tre$cig art. 98 kpc i § 9 ust 1 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radeéw prawnych (Dz. U. 2015 r., poz.1804).



