Sygn. akt IV P 29/16
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 kwietnia 2016 r.
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Galkowska
Lawnicy: Halina Kowalczyk, Iwona Ozga
Protokolant st. sekr. sadowy Agnieszka Rzepkowska
po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2016 r. w Pulawach
sprawy z powodztwa T. P.
przeciwko Agencji (...) w W.
o odszkodowanie za niezgodne z prawem odwolanie ze stanowiska

1. Zasadza od pozwanej Agencji (...)w W. na rzecz powoda T. P. kwote 19.200,00 z} (dziewietna$cie tysiecy dwiescie
zlotych) tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem odwolanie powoda ze stanowiska;

2. Zasadza od pozwanej Agencji (...)w W. na rzecz powoda T. P. kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 9 lutego 2016r. powéd T. P. wnosil o zasqgdzenie na jego rzecz od pozwanej Agencji
(.. )w W. kwoty 19.200,00zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem odwolanie jego ze
stanowiska Kierownika (...) Biura Powiatowego (...) Oddzialu (...) Agengji (...), a jako podstawe
prawng swojego zqgdania wskazywal art. 69 kp w zw. z art. 4582kp.

Pozwana Agencja (...)w W. powddztwa nie uznawala i wnosila o jego oddalenie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

T. P. z dniem 15 lutego 2011r. zostal powolany na podstawie art. 6881 kp i art. 9 ustawy z dnia 9 maja 2008r. o
utworzeniu Agencji (...)( Dz.U. 98, poz. 634) przez dyrektora (...) Oddziatu (...) Agencji (...)na stanowisko kierownika
(...) Biura Powiatowego (...) ( akta osobowe).

W wyniku wyboréw , ktére odbyly sie w dniu 16 listopada 2014r., powdd zostal wybrany na Radnego Powiatu (...) i
w grudniu 2014r. zlozyl do pracodawcy stosowne zaswiadczenie ( akta osobowe).

W dniu 4 lutego 2016r. powdd wraz z innymi Kierownikami Biur Powiatowych, powolanych przez dyrektora (...)
Oddzialu (...) Agencji (...)zostal zaproszony do siedziby Oddzialu i tam wreczono kazdemu kierownikowi Biura
Powiatowego, w tym i powodowi, akt odwolania ze stanowiska - na podstawie art. 7081 kp i art. 9 ust 3 ustawy z
dnia 9 maja 2008r. z dniem otrzymania pisma ( akta osobowe, zeznania powoda sluchanego w trybie art. 299 kpc



k.28v-29 ). Powod przyjal to pismo, ale zamie$cil na nim adnotacje, ze nie wyraza zgody na rozwigzanie stosunku pracy
bez wymaganej zgody Rady Powiatu w R. ( akt osobowe). Takze tego dnia powod otrzymal takze pismo od dyrektora
(...) Oddzialu (...) Agengcji (...), w ktéorym zostal poinformowany, ze stosunek pracy zawarty na podstawie powolania
zostanie rozwigzany z dniem 31 maja 2016r. ( akta osobowe).

Przed wreczeniem powodowi aktu odwotania ze stanowiska, pozwany pracodawca nie zwroécil sie do Rady Powiatu
(...) o wyrazenie zgody na rozwigzanie z powodem stosunku pracy ( bezsporne).

Miesieczne wynagrodzenie powoda stanowi kwote 6.400,00 zl (za§wiadczenie - akta osobowe).
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Zadanie powoda jest uzasadnione.

W myél art. 2 kp pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania
lub spéldzielczej umowy o prace. Na mocy art. 68 kp stosunek pracy nawigzuje sie na podstawie powolania w
przypadkach okre$lonych w odrebnych przepisach. Powod wiec byt pracownikiem, ktorego stosunek pracy z Agencja
(...)nawiazal sie na mocy powolania. Zgodnie z art. 70 § 1 kp pracownik zatrudniony na podstawie powolania moze
by¢ w kazdym czasie - niezwlocznie lub w okre§lonym terminie - odwolany ze stanowiska przez organ, ktéry go
powolal. Istota wiec stosunku pracy wykreowanego na podstawie powolania jest oparcie zar6wno jego powstania,
jak i rozwigzania na decyzji wlasciwego organu dokonujacego powolania celem zagwarantowania temu organowi
swobody doboru kadr kierowniczych. Zatem istotnie dyrektor (...) Oddziatu (...) Agencji (...), ktéry powolal powoda na
stanowisko kierownika (...) Biura Powiatowego (...) moglby go odwolaé¢ w takiej formie jak to uczynil, gdyby jednak
powdd nie byl pracownikiem, ktérego stosunek pracy podlega szczego6lnej ochronie przed jego rozwigzaniem.

Powo6d bowiem jest Radnym Rady Powiatu i ochrona trwaloéci stosunku pracy radnych powiatu, przewidziana
jest w art. 22 ust 2 Ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.U.2015.1445 j.t.), ktory to
przepis stanowi, ze rozwigzanie z radnym stosunku pracy wymaga uprzedniej zgody rady powiatu, ktérej radny jest
czlonkiem. Zd.2 tegoz przepisu stanowi, iz rada powiatu odméwi zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym,
jezeli podstawa rozwigzania tego stosunku sa zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu. W art.22
ust 2 ustawy mowa jest o ochronie trwalosci "stosunku pracy"”, co znaczy, ze ochrona ta naklada na pracodawce
obowiagzek uzyskania uprzedniej zgody danej rady gminy na rozwigzanie stosunku pracy, takze i wykreowanego
na podstawie powolania, z radnym danego powiatu. Przepis ten- w zdaniu 2, a w szczego6lnoéci uzyta tam przez
ustawodawce imperatywna forma "rada odmoéwi" réwnocze$nie nakazuje radzie bezwzgledne odméwienie takiej
zgody, gdy podstawa rozwigzania stosunku sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu. W
orzecznictwie Sad Najwyzszy wskazuje, ze w sytuacji, gdy dany przepis operuje pojeciem technicznym ochrony
»stosunku pracy", a nie - ,umowy o prace", to przyznaje te ochrone takze osobie powolanej na stanowisko. Natomiast
jezeli w przepisie jest mowa jedynie o umowie o prace jako zrédle nawigzania stosunku pracy, ochrona ta nie jest
przyznawana powolanemu ( np. uchwata SN z 8 grudnia 1993 r., I PZP 50/93, LexisNexis nr (...), OSNCP 1994, nr

5, poz. 107).

W wyroku z dnia 25 lutego 2015 r. w sprawie II PK 101/14 Sad Najwyzszy orzekl - Treé¢ art. 25 ust. 2 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz.U.2016.446) jednoznacznie obejmuje ochrong w nim przewidziang
wszystkich pracownikow, w tym i tych, ktorzy stali sie pracownikami w nastepstwie powolania. Ochrong objeta jest
trwalo$¢ stosunku pracy. W konsekwencji odwolania ze stanowiska pracownika powolanego - radnego, skutkujgce
rozwiazanie stosunku pracy bez zgody rady gminy, bedzie stanowilo naruszenie art. 25 ust. 2 u.s.g. i jako niezgodne
z prawem daje pracownikowi odwolanemu prawo dochodzenia odpowiednio roszczen okre$lonych w art. 45 k.p.
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wskazanego wyzej wyroku podnosi, iz zar6bwno gramatyczna, jak i celowo$ciowa
wykladnia przepisu art. 25 ust. ustawy o samorzadzie terytorialnym przemawiaja za uznaniem, ze szczegbélna ochrona
trwatoSci stosunku pracy radnego obejmuje takze tych radnych, ktérych stosunek pracy powstal na podstawie
powolania. Ustawodawca przyjmujac w art. 25 ustawy o samorzadzie gminnym, ze zgoda rady gminy jest warunkiem
rozwigzania stosunku pracy z radnym, przejawil wole ochrony wszystkich radnych - pracownikdéw bez wzgledu na



forme nawigzania stosunku pracy. Ochrona stosunku pracy radnego ma na celu umozliwienie radnym, ze wzgledu
na szczeg6lna role, jaka zostala powierzona gminom, jak najskuteczniejszego i najbezpieczniejszego sprawowania
funkcji. Nastepstwem tej ochrony jest ograniczenie swobody podmiotu, ktéry w okre§lony w Kodeksie pracy spos6b
nawigzal na podstawie powolania stosunek pracy z pracownikiem-radnym, w rozwiazaniu tego stosunku bez zgody
rady gminy.

Ograniczenie to jednak- jak wynika z treSci art. 22 ust 2 ustawy , nie ma jednak charakteru bezwzglednego.
Rozwigzanie stosunku pracy, w tym stosunku pracy na podstawie powolania, moze nastapi¢ wtedy, gdy rada gminy
wyrazi na nie zgode. Wyrazenie zgody przez rade gminy na rozwigzanie z radnym stosunku pracy jest pozostawione do
swobodnej decyzji rady, a wiec rada powiatu moze zaakceptowac wole pracodawcy rozwigzania z danym pracownikiem
— radnym stosunku pracy i wyrazi¢ zgode a pracodawca wtedy moze rozwigzac z takim pracownikiem stosunek pracy.
Rada powiatu moze tez takiej zgody nie udzieli¢ i wtedy pracodawca nie moze rozwiaza¢ z takim pracownikiem
— radnym stosunku pracy. Natomiast gdy podstawa tego rozwigzania stosunku pracy sg zdarzenia zwigzane z
wykonywaniem przez radnego mandatu, to zdanie drugie art 22 ust. 2 ustawy nakazuje radzie odméwi¢ wowczas
zgody na rozwigzanie stosunku pracy.

Jak juz wyzej podniesiono, przepis art. 22 ust 2 ustawy o samorzadzie powiatu brzmi identycznie jak przepis art 25
ust. 2 ustawy o samorzadzie terytorialnym i oczywiScie wykladnia dokonana przez Sad Najwyzszy na kanwie art. art 25
ust. 2 ustawy o samorzadzie terytorialnym jest aktualna do sytuacji radnego powiatu. Wykladnie te sad rozpoznajacy
sprawe w caloéci podziela.

Zatem uznac nalezy, iz przepis art. 22 ust 2 ustawy o samorzadzie powiatu obligowal pozwana Agencje, aby przed
wreczeniem powodowi aktu odwolujacego go ze stanowiska, bedacego jednoczesnie decyzja o rozwigzaniu z powodem
stosunku pracy nawigzanego na podstawie powolania, zwrdcila sie do Rady Powiatu (...) o wyrazenie przez nig zgody
na rozwiazanie z powodem stosunku pracy. Pozwana za$ temu obowigzkowi uchybila, czym naruszyla wskazany wyzej
przepis.

Przepis art. 69 pkt. 2 kp stanowi za$, ze w odniesieniu do pracownikéw odwolanych nie stosuje sie przepisow
regulujacych tryb rozpatrywania sporéw ze stosunku pracy w czeSci dotyczacej orzekania o bezskutecznosci
wypowiedzenia, odszkodowaniu przewidzianym w razie wypowiedzenia umowy o prace i o przywracaniu do
pracy. Przepis ten wylgcza stosowanie wobec pracownikéw powolanych przepisow regulujacych tryb postepowania
przy rozwigzywaniu umoéw o prace, rozpatrywanie sporéw pracowniczych w czeSci dotyczacej bezskutecznosci
wypowiedzen, odszkodowan przewidzianych w razie wypowiedzenia umowy o prace oraz przywracania do pracy.
Nadto w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego rozwigzanie stosunku pracy w wyniku odwolania ze stanowiska
pracownika zatrudnionego na podstawie powolania nie wymaga zachowania okre§lonego trybu wspoéldziatania
pracodawcy ze zwigzkami zawodowymi, przewidzianego w art. 38, 52, 53 i 177 kp.

Jednakze ogolna klauzula zawarta w art. 69 pkt 1 k.p. o wylgczeniu trybu postepowania przy rozwiazywaniu umow
o prace z pracownikami powolanymi nie ma zastosowania do pracownikéw zatrudnionych na podstawie powolania,
bedacych jednoczeénie radnymi (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2015 r. w sprawie II PK 101/14). W
Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w przypadku wadliwego odwolania pracownika podlegajacego szczegblnej
ochronie przed wypowiedzeniem stosunku pracy przystuguja mu odpowiednio roszczenia z art. 45 k.p. Odpowiednie
stosowanie przepisu art. 45 k.p. oznacza - stosownie do istoty stosunku pracy z powolania - ze z zasady pracownikowi
stuzy roszczenie o odszkodowanie, natomiast roszczenie o przywrdcenie do pracy moze by¢ dochodzone skutecznie
tylko w przypadku odwolania z przyczyn zwigzanych z pelnieniem funkcji zwigzkowej ( uchwatla siedmiu sedziow SN
z dnia 24 listopada 1992 r. I PZP 55/92 , wyroku SN z dnia 16 marca 1994 r. I PRN 6/94, wyrok z 3 lutego 1995 r.,
I PRN 121/94).

Podstawowym wiec roszczeniem przystugujacym pracownikowi, ktérego stosunek pracy istnieje na podstawie
powolania a ktéry jest radnym powiatu, w razie odwolania go ze stanowiska i rozwigzania stosunku pracy bez zgody



rady powiatu, ze wzgledu na istote stosunku pracy z powolania, jest odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 45 § 1 k.p
i 0 zasadzenie takiego odszkodowania w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia powdd wnosil.

Roszczenie powoda jest wiec uzasadnione i sad zasadzil na rzecz powoda odszkodowanie w wysokoS$ci

trzymiesiecznego wynagrodzenia na podstawie art. 4581 w zw. z art. 47 " kp.

Orzeczenie o kosztach zgodne jest z treécia art. 98 kpc i § 9 ust 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosSci radcéw prawnych (Dz. U. 2015 r., poz.1804).



